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CERCLE 1 16

RAPPORT

fran:
till;

Ordforanden 1 diskussionscirkeln om domstolen
Konventsledamoterna

Arende: Kompletterande rapport om fragan om domstolskontroll av den gemensamma

utrikes- och sdkerhetspolitiken

Medlemmarna 1 diskussionscirkeln om domstolen beslutade vid motet den 17 mars 2003, nir
utkastet till slutrapport behandlades, att hilla ett extra mote for att diskutera problematiken i
samband med domstolskontroll av den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Detta

méte dgde rum den 4 april 2003".

Vid diskussionen utgick man fran ett dokument frén sekretariatet (WD 10) som innehdll en
beskrivning av den situation som nu rader nér det géller denna fraga samt en del
overviaganden infor framtiden (se dokument 1 bilagan). Ordféranden forklarade alla tdnkbara
alternativ som laggs fram i dokumentet och presenterade de fragor som man skulle kunna
diskutera inom cirkeln. Han meddelade att Hans Martin Bury och Jiirgen Meyer skriftligen
underrittat honom om att de stéller sig positiva till punkterna 1 och 2 i sekretariatets
dokument, dvs. dndringen av artikel 60 respektive artikel 301 for att uttryckligen ange att
ekonomiska sanktioner kan vidtas mot enskilda och att forfarandet med férhandsavgorande
kan tillimpas; Jirgen Meyer klargjorde dessutom att han pa GUSP-omradet godtog att
domstolen far avge ett yttrande i forvég i enlighet med artikel 300.6 i EG-fordraget.

Motet leddes av Antonio Vitorino och foljande ledaméter deltog: Berger, Dastis, Duff, Floch,
McDonagh, Lord Maclennan, Baroness Scotland and Severin.
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Vid diskussionen stodde flertalet medlemmar tanken pa att artiklarna 60 och 301 i
EG-fordraget bor dndras s att det uttryckligen anges att ekonomiska sanktioner kan vidtas
mot enskilda personer pa grundval av dessa bada bestimmelser, vilket 4r mojligt redan idag, i
forekommande fall, genom tillimpning av artikel 308 i EG-fordraget, om det inte finns nagon

sérskild rittslig grund.

Nar det giller de 6vriga Overvigandena i arbetsdokumentet gick cirkelmedlemmarnas
uppfattningar mer isér. En del stéllde sig bakom att domstolen skall ha behorighet att tolka
akter p& GUSP-omradet som maste genomforas pé nationell niva, medan andra var av motsatt

uppfattning.

En del medlemmar anség att domstolen bor ha allmén behdrighet och kunna granska
lagenligheten av de akter som antas av radet pa GUSP-omradet. De understrok att detta skulle
vara en foljd av att unionen &r en réttslig gemenskap med en stadga om de grundldggande
rattigheterna och att Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna under alla
omstdndigheter kan se sig nddsakad att ta upp talan som géller genomforandet av dessa akter.
Mojligheten att ange att en medlemsstat far vicka talan i enlighet med artikel 227 i
EG-fordraget togs upp 1 detta ssmmanhang. Andra gjorde géllande att om domstolen ges
behorighet att granska lagenligheten av akter som antas inom ramen for GUSP skulle detta
inte bara kunna skada effektiviteten i denna politik eller rentav dess utveckling utan dven

medfora en betydande fordndring av den radande institutionella balansen.

En del medlemmar ansédg att man skulle kunna tdnka sig mojligheten att i konstitutionen
infOra att en institution eller en medlemsstat kan begira ett yttrande 1 forvdg fran domstolen
for att domstolen skall granska om ett tilltdnkt internationellt avtal som omfattas av GUSP é&r
forenligt med konstitutionens bestimmelser (artikel 300.6). Nagra menade att denna
forebyggande granskning skulle vara en minimigaranti for att konstitutionen foljs, eftersom
unionen inte far inga ett internationellt avtal som ar oférenligt med konstitutionens
bestimmelser. Andra medlemmar ansédg att domstolen inte skall ha behorighet att avge ett

yttrande i forvdg om tilltdnkta internationella avtal pa detta omréade.
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7. Islutet av diskussionen gjorde ordféranden féljande sammanfattning av debatterna:

a)  Tanken pa att dndra lydelsen i artiklarna 60 och 301 i EG-fordraget sé att det
uttryckligen anges att ekonomiska sanktioner kan vidtas mot enskilda personer pa

grundval av dessa bada bestimmelser stoddes av diskussionscirkelns medlemmar.

b)  Till f6ljd av att pelarna avskaffas bor man i1 konstitutionen behélla den princip som
faststills i artikel 47 1 EU-fordraget, pa grundval av vilken domstolen har befogenhet att
kontrollera att atgarder och forfaranden p4 GUSP-omrédet inte inkréaktar pa de
forfaranden som tillimpas pa andra politikomraden (som omfattas av f.d. forsta pelaren)

1 konstitutionen for att de sistndmnda skall kunna skyddas.

c)  Nar det giller att ge institutionerna och staterna rétt att anhdngiggora ett drende vid
domstolen om ogiltigforklaring av beslut pA GUSP-omradet forefaller det alltfor tidigt
att i detta skede ga in ndrmare pa denna fraga utan att ens kénna till de visentliga
bestimmelserna betrdffande GUSP och institutionernas respektive roller. Denna fraga
kan eventuellt tas upp senare mot bakgrund av de vésentliga bestimmelserna pa
GUSP-omradet. Ordforanden konstaterade dock att en del medlemmar motsétter sig

detta.

d) Mot bakgrund av diskussionerna om de vésentliga bestimmelserna pd GUSP-omradet
bor man dven beddoma om det dr lampligt att utvidga domstolens behorighet till att
omfatta restriktiva atgarder med tillimpning av de GUSP-beslut som kan péaverka
personer pa annat sitt 4n pa det ekonomiska planet (t.ex. atgarder for att forbjuda

viseringar). Men inte heller i denna frdga kom man fram till ndgon slutsats inom cirkeln.

e)  Avslutningsvis var flertalet cirkelmedlemmar positiva till mgjligheten att tinka sig det
forfarande for yttrande 1 forvidg som avses 1 artikel 300.6 1 EG-fordraget for de tilltdnkta
internationella avtalen pd GUSP-omradet. Men man var inte enig pa denna punkt; nagra

medlemmar hade motsatt uppfattning.
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BILAGA

EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 12 mars 2003 (27.3)
SEKRETARIATET
CERCLE 1
Arbetsdokument 10
NOT
fran: Sekretariatet
till: Diskussionscirkeln om domstolen
Arende: Domstolskontroll av den gemensamma utrikes- och séikerhetspolitiken
I. Den nuvarande situationen

Enligt artikel 46 1 Fordraget om Europeiska unionen skall domstolen inte vara behdrig att prova
talan mot réttsakter som rér GUSP, déribland rattsakter om ingaende av internationella avtal pa
GUSP-omradet. Sddana réttsakter kan déarfor inte ogiltigforklaras av domstolen i enlighet med

artikel 230 1 EG-fordraget.

Enligt artikel 47 i EU-fordraget skall dock ingen bestimmelse i det fordraget inverka pa
bestimmelserna 1 EG-fordraget. Enligt artikel 46 1 EU-fordraget skall bestimmelserna i
EG-fordraget om domstolens behdrighet och om utévandet av denna behorighet tillimpas pa
artikel 47 1 Fordraget om Europeiska unionen. Domstolen &dr dérfor behorig att sidkerstélla att
rattsakter om ingdende av GUSP-avtal inte inkréktar pa de befogenheter som EG-fordraget ger

1
gemenskapen.

Domstolens dom av den 12 maj 1998 (flygplatstransitering), kommissionen mot radet,
mal C-170/96, REG, s. [-2763.
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Om en atgiard pa GUSP-omréadet innebér ekonomiska sanktioner mot ett tredje land kréavs
genomforandedtgirder fran gemenskapens sida; de vidtas pa grundval av artiklarna 60 och 301 i
EG-fordraget. Nar det géller ekonomiska sanktioner mot enskilda personer tilldimpas artikel 308 1
EG-fordraget. Rédet har icke desto mindre gett artiklarna 60 och 301 en vid tolkning och anvént
dem som rittslig grund for att vidta sanktioner mot personer eller sammanslutningar som de facto
utovade kontroll dver ett land eller en del av ett land. Domstolen utdvar sin réttsliga kontroll dver

alla sidana genomforandeakter i enlighet med EG-fordraget.

II. Mojliea losningar

1. Naér det giller domstolens rittsliga kontroll av GUSP-fragor i allminhet och internationella
avtal i synnerhet dr den forsta 16sningen att man behéller status quo, som beskrivs i del I. Om
man véljer denna 16sning kan man 6vervéga att dndra ordalydelsen 1 artiklarna 60 och 301 1
EG-fordraget sa att det uttryckligen 6ppnas en mojlighet att vidta ekonomiska sanktioner mot

enskilda personer pd grundval av dessa bada bestimmelser.

2. Det forsta alternativet for en utvidgning av domstolens behorighet skulle innebéra att de
nationella domstolarna ges mdjlighet att foreldgga domstolen ett drende for
forhandsavgorande om tolkning nér de maste fatta beslut om fragor som géller

medlemsstaternas genomforande av GUSP-beslut som de maste genomfora.

3. Idell forklarades det att ekonomiska sanktioner mot enskilda personer redan genomgar
domstolens rittsliga kontroll. Om man 6nskar utvidga denna mdjlighet att tillimpa
GUSP-beslut som kan paverka personer pa annat sitt dn i ekonomiskt avseende bér man

overviaga mojligheten att ge enskilda personer rétt att vicka talan vid domstolen

- antingen om ogiltigforklaring av GUSP-beslut som direkt och personligen berér dem

(t.ex. viseringsforbud),
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— eller endast med skadestdndsansprak med aberopande av att rittsakten ar rattsstridig,

men utan att domstolen har rétt att upphéva eller ogiltigforklara den.

4.  Andra mojligheter att visentligen utvidga domstolens behorighet kan 6verviagas, men kan
komma att dndra den institutionella balansen p4 GUSP-omradet. Dessa skulle framfor allt

innebédra att man

— ger institutionerna och medlemsstaterna rétt att anmoda domstolen att upphéva
GUSP-beslut péd grund av att de fattats 1 strid med konstitutionen eller en bestimmelse i
internationell lagstiftning som unionen eller alla medlemsstaterna har samtyckt till att

vara bundna av,

—  utvidgar domstolens behorighet till att omfatta GUSP-fragor pa samma villkor som de

som géller pa de omraden som for ndrvarande omfattas av EG-fordraget.

5. Alla de mgjligheter att utvidga domstolens behdrighet som anges i punkterna 2—4 kan inverka

pa GUSP:s natur; de maste darfor ovillkorligen diskuteras av konventet vid debatten om

GUSP.

6.  Nar det géller det yttrande 1 forvdg som avses 1 artikel 300.6 1 EG-fordraget kan man Gvervéga
att i fordraget infora mojligheten for en institution eller en medlemsstat att kréva ett sddant
yttrande for att domstolen skall kunna undersdka om ett tilltdnkt internationellt GUSP-avtal ar

forenligt med bestimmelserna 1 konstitutionen.
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