EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 13 mars 2003 (18.3)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONYV 619/03
CERCLE I 12

RAPPORT

frén: Sekretariatet

till: Medlemmarna 1 "diskussionscirkeln" om domstolen

Arende: Rapport fran motet den 3 mars 2003

1. BENAMNING PA DOMSTOLEN OCH FORSTAINSTANSRATTEN

1.  Cirkeln fortsatte diskussionerna om en eventuell &ndring av bendmningarna pa unionens
rattsliga instanser. Man enades om att i fordraget behélla bendmningen "domstolen", men
vidholl att den 1 framtiden bor kallas "Europeiska unionens domstol" och inte "Europeiska
gemenskapernas domstol". Man stillde sig inom diskussionscirkeln dessutom positiv till att
vilja begreppet "specialiserade domstolar" 1 stillet for "rédttsinstanser".

2. Det har visat sig svarare att hitta en mer adekvat bendmning pa forstainstansritten eftersom
forstainstansritten maste sarskiljas klart och tydligt fran domstolen pa alla sprak och det
maste framga att det finns en rangordning mellan de bdda domstolarna. Ordféranden
avslutade med att foresla att institutionernas juristlingvister bor hjélpa till med att hitta en
bendmning.

2. DISKUSSION OM ARTIKEL 230 FJARDE STYCKET I EG-FORDRAGET

3. Ordforanden inledde diskussionen med att hanvisa till cirkelns arbetsdokument nr 1 samt till
det tidigare arbetsdokumentet nr 21 fran arbetsgrupp I om samma fraga.

4.  Flera cirkelmedlemmar stodde antingen alternativ "a" eller alternativ "b" 1
arbetsdokument nr 1.
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Andra medlemmar hiavdade dock att bada dessa alternativ medfor en risk for att enskilda
personer far alltfor stor direkt tillgang till forstainstansrétten och saledes for att det
decentraliserade réttskyddssystemet dndras vésentligt; en del medlemmar understrok dock att
forfarandet med forhandsavgorande (artikel 234 1 EG-fordraget) inte garanterar adekvat skydd

i de fall da giltigheten av sjdlva gemenskapsrittsakterna ifragasitts.

5. I samband med detta hdvdade en del medlemmar sérskilt att alternativ "a" t.ex. skulle
innebdéra att alla jordbrukare som skulle vara direkt berérda av en forordning (eller, 1
framtiden, en lag) om uppréttande av en gemensam organisationen av marknaden skulle fa
rétt att vicka talan. Betrdffande alternativ "b" hdvdade en del medlemmar att det skulle kunna

leda till att talan 1 vissa fall tas upp 1 mindre utstrickning dn vad som nu géller.

6.  Alternativ "c" betecknades av dem som stddjer alternativ "a" eller "b" antingen som en
"minimi"- 6ppning eller som gillande endast en mycket speciell situation, dvs. niar klaganden
f.n. ser sig tvungen att dsidositta en gemenskapsréattsakt for att {2 tilltrade till en domare nér
han bestrider giltigheten av pafoljder. En del medlemmar som stillde sig skeptiska till

alternativ "a" eller "b" medgav dock att det problem som asyftas i alternativ "c" kan l6sas.

7. Det skriftliga forslag som flera konventsledamoter stéller sig bakom och som innebér att en
sérskild talan inrdttas som grundar sig pa ett pastatt asidoséttande av de grundlaggande

rattigheterna stotte pa motstand fran en rad talare.

8. Slutligen stillde sig flera medlemmar bakom ett forslag att géra den nuvarande texten i
artikel 230 fjarde stycket mindre tung genom att ersétta "beslut" med "akter" och stryka "dven

om det utfardats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en annan person".

3. DISKUSSION OM PUNKT D I MANDATET AVSEENDE RATTSAKTER FRAN
BYRAER ELLER ORGAN SOM INRATTATS AV UNIONEN

9.  Ordforanden tog upp mojligheten att tillimpa artikel 230 1 EG-fordraget for att bestrida
giltigheten av réttsakter inte bara fran institutionerna utan dven fran unionens organ eller

byréer. Han understrok att de gemenskapsréttsakter genom vilka sddana byréer inrittas enligt
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nuvarande praxis i varje enskilt fall innehéller bestimmelser som faststédller domstolens
behdrighet nér det giller sddana réttsakter. Flertalet medlemmar stillde sig i princip positiva
till en sddan forenkling men man enades om att fragan kan diskuteras mer ingédende utifran ett

arbetsdokument fran sekretariatet med en beskrivning av nuvarande praxis.

4. DISKUSSION OM PUNKT E I MANDATET AVSEENDE MEKANISMEN FOR
PAFOLJDER

10. Ordforanden inledde med att foresla att man i1 pafoljdsforfarandet i artikel 228 i EG-fordraget
stryker de etapper i forfarandet som foregér "anmodan" och "det motiverade yttrandet" och att
man 1 vissa drenden, t.ex. nér det géller "underlatenhet att anmaila", t.o.m. kan ge
kommissionen ritt att begéra att domstolen, nir det anser det lampligt, 1 samma forfarande

bade fastslar underlatenhet och utdémer pafoljder.

11. Det framgick av diskussionen att medlemmarna i allménhet stéller sig positiva till idén om att
i artikel 228 i EG-fordraget foreskriva ett paskyndat forfarande enligt ordférandens forslag.
Andra idéer som ocksa fordes fram, t.ex. idén om att infora obligatoriska frister 1 forfarandet
eller att infora en skyldighet for kommissionen att inleda pafoljdsforfaranden framkallade mer

reserverade reaktioner.

S.  DISKUSSION OM EN EVENTUELL UTVIDGNING AV DISKUSSIONSCIRKELNS
MANDAT

12. Under denna punkt tog ordféranden upp fragan om cirkeln bor dgna sig &nnu mer at
problematiken kring en eventuell utvidgning av domstolens behorighet pA GUSP-omradet och
omradet rittsliga och inrikes fragor varvid han erkinde att arbetsgruppen for frihet, sdkerhet

och réttvisa redan ldamnat en rekommendation i denna fraga nér det giller det senare omradet.

13. Efter en forsta diskussion enades man om att denna problematik inte skall behandlas 1 det
utkast till rapport som ordféranden kommer att skicka ut till medlemmarna utan tas upp 1 ett
separat arbetsdokument fran ordforanden sé att medlemmarna vid motet den 17 mars utifran

detta kan yttra sig om hur man bast skall g4 till viga.
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