EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 28 oktober 2002 (4.11)

SEKRETARIATET (OR. en)
CONY 372/02
WG IX 10
NOT
fran: Sekretariatet
till: Arbetsgrupp IX for forenkling
Arende: Sammanfattande not fran motet den 24 oktober 2002

Efter de tre experternas redogorelser vid forra motet hade arbetsgruppen en utforlig diskussion om

forenkling av instrumenten.

Inledningsvis betonade ordféranden vikten av att skapa en koppling mellan forfaranden och
instrument. Han erinrade om att medbeslutandeforfarandet &dr det viktigaste forfarandet, utan att for
den skull asidositta andra varianter, t.ex. horande av olika organ eller institutioner. Faktum kvarstar
emellertid att ett antal akter som antas direkt pa grundval av férdraget antas genom nagot annat
forfarande. Syftet med arbetsdokument nr 10 &r just att redogora for nagra exempel pa akter som
radet, kommissionen och Europeiska centralbanken antar direkt pa grundval av fordrag. Det star
genast klart att ett stort antal av dessa akter inte dr av "lagstiftande" karaktir. Uppenbara exempel &r
utndmningar och sadana nodatgirder som vidtas inom ramen fér Ekonomiska och monetira
unionen. Av forteckningen 6ver olika forfaranden framgar vidare att vissa akter innebar
genomforande av en viss artikel i fordraget som &r av "lagstiftande" karaktir (ex. i
konkurrensfragor: de akter som antas pa grundval av artikel 83 i EG-fordraget avser tillimpning av
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget). Den grundldggande fragan #r hur begreppet "réttsakt" skall
definieras. Enligt Giuliano Amato maste en "réttsakt" omfatta ett specifikt omrades huvudsakliga

aspekter.
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Bland annat foljande fragor togs upp under motet:

—  Behovet av en radikal forenkling, utan att riskera att denna drivs for langt.

- Vikten av en klar atskillnad mellan bindande och icke-bindande akter.

- Kopplingen mellan instrumenten och den demokratiska legitimiteten i unionens verksamhet.

- Mojligheten att reducera klassificeringssystemet till de fem instrument som anges i artikel 249
i EG-ft‘)rdraget.1

- Behov eller ej av specifika instrument for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken.

—  Flexibilitet vid val av instrument.

—  Mojlighet till och anvéndbarhet av atskillnad mellan "réttsakter" och "verkstillighetsforeskrifter".

- Mojlighet att begrénsa rittsakterna till "grundldggande politiska val" samt definition av dessa
val, antingen i fordraget eller fran fall till fall.

—  Medbeslutandeforfarandets rackvidd.

- Kopplingen mellan medbeslutande och réttsakter.

- Forfaranden for att granska tillampningsforeskrifterna ("kommittéforfarande”, artikel 202 i
EG-fordraget).

- Tanken att omvandla radet i dess lagstiftande funktion till en andra kammare.
Avslutningsvis angav ordféranden vissa riktlinjer som framkommit under diskussionen.

- Det konstitutionella fordragets forsta del bor 1 allménna ordalag presentera de olika
forfarandena och de olika instrumenttyperna, medan bestimmelserna i fordragets andra del,
vilken avser politik (rittsliga grunder), torde anpassas i enlighet med den logiska grunden for

de forfaranden och instrument som anges i den forsta delen.

- Arbetsgruppen for status som juridisk person har kommit till den slutsatsen att en fusion av
fordrag och pelare inte foregriper att atskillnad gors i fraga om forfaranden och instrument.
Sérskilt instrumenten for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken dr rent principiellt

av ett annat slag.

- Det rader bred enighet om att det kridvs en radikal forenkling av alla de instrument som
forekommer i fordragen (cirka femton). I sammanhanget kan man begréinsa dessa till en eller
tva typer for réttsakter ("lag" och "ramlag"), en typ for verkstillighetsforeskrifter som har
generell rackvidd, en typ for specifika verkstillighetsforeskrifter (som har enskild rackvidd)

samt ytterligare en typ for icke-bindande akter (t.ex. "rekommendation").

! Se WD nr 6: Bidrag fran Jean-Claude Piris.
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Nir det giller atskillnaden mellan "rdttsakter" och "verkstillighetsforeskrifter”, bor de
forstndmnda definieras sasom varande begrinsade till grundlidggande principer, medan de
sistnimnda bor understillas bestimmelser av lagstiftande karaktir. Detta betyder inte att
rittsakter inte kan vara detaljerade. Sadana begrinsningar for lagstiftaren skulle strida mot
sedvanligt godtagande av lagstiftarens diskretiondra myndighet. Man skulle da behova finna
ett sitt att Overtyga lagstiftaren att inte ga in i detaljer utan att ligga band pa denne i rittsligt
avseende. A andra sidan kan en akt som inte innehaller avgorande element pa ett givet omrade

inte vara en rittsakt.

I stater som erkénner sina regioners eller federala gemenskapers befogenheter forefaller det
sarskilt lampligt med instrumentet "ramlag", vilket skulle ersitta "direktivet". Det kvarstar
dock svarigheten att faststélla rittsliga grunder som det &r troligt att man kommer att hidnvisa

speciellt till for detta instrument.

Nir det giller lagstiftarens (parlamentet och radet) uppgift att granska den verkstillande
maktens verksamhet, kan man skilja pa akter som utvecklar en réttsakt och akter som har en
rent verkstéllande karaktidr. For de forstnimnda kan man ténka sig ett call back-system, dar
lagstiftaren anyo kan ta stillning till dessa verkstillighetsforeskrifter, i synnerhet om de gar

utanfor lagstiftarens ramar.

Genomforandeakter kan i princip antas av kommissionen, forutom pa vissa omraden som

skall faststiillas'.

Enligt avdelning V i EU-fordraget (GUSP) medger gemensamma strategier som faststéllts
enhilligt att gemensamma atgérder eller standpunkter antas med kvalificerad majoritet. Om
instrumentet "gemensam strategi” skulle erséttas av exempelvis ett omdefinierat "beslut", hur
kan vi da behalla mojligheten till omrostning med kvalificerad majoritet i radet nir sadana

beslut skall genomforas?

Mot bakgrund av dessa riktlinjer har arbetsgruppens ordférande foreslagit medlemmarna att de till

sekretariatet skall sdnda sina skriftliga svar® pa de fragor som stills i slutet av den sammanfattande

noten fran motet den 17 oktober.

Se WD nr 8: Bidrag fran Michel Petite.
Medlemmarna ombeds skicka in sina svar senast torsdagen den 31 oktober kl. 12.30.
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Fragor att ta stillning till

Y

2)

3)

4)

5)

6)

7

Bor terminologin for de rittsliga grunderna i1 fordragen forenklas och standardiseras? Om

svaret 4r ja, hur?

Bor antalet rittsliga instrument i fordragen minskas? Ar det mojligt att tillimpa samma
instrument pa alla omraden, inbegripet utrikespolitik samt polissamarbete och straffrittsligt
samarbete? Hur kan detta goras? Vilka dndringar skulle krivas i definitionen och

verkningarna av de befintliga instrumenten?

Nir en sadan dndring har gjorts, bor akternas titel andras? Om svaret &r ja, hur? Forordning

dndras till "lag"? Direktiv dndras till "ramlag"? Annat?

Bor det i fordraget goras en klar atskillnad mellan det som ér lagstiftning och det som é&r

verkstillande?

Om svaret ir ja, vad skall réttsakten ha for betydelse? Bor den definieras genom
antagandeforfarandet (t.ex. det som omfattas av medbeslutande)? Av sitt innehall? Nir detta
innebir ett grundldggande politiskt val? Bor det Overlatas at lagstiftaren att i varje fall avgora
vad som ir av lagstiftande karaktir eller bor detta anges i fordraget? Bor det finnas specifika

regler for sirskilda omraden?

Bor det skapas en specifik akt for fall dér radet antar akter direkt pa grundval av fordraget?
Vad bor den kallas?

Bor anviandningen av atypiska akter begrinsas? Bor anvindning av sadana akter uteslutas nar

lagstiftaren dr 1 fard med att granska ett lagstiftningsforslag?

CONYV 372/02 ck/AGS/mm 4



