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Inledning

Pa grundval av sitt mandat (dok. CONV 72/02) har arbetsgruppen vid sina sju méten och efter

utfragningar med flera juridiska experter1 behandlat tva kompletterande huvudfragor, nimligen

- formerna for och foljderna av ett eventuellt inforlivande av EU:s stadga om de grundldggande

rattigheterna (nedan kallad "stadgan") i fordragen (kapitel A),

- formerna for och foljderna av en eventuell anslutning av gemenskapen/unionen till

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad

"Europeiska konventionen") (kapitel B).

Arbetsgruppen har dessutom diskuterat den specifika fragan om enskilda personers tillgang till

EG-domstolen, vilken, som namnts i gruppens mandat, uppkommer oberoende av de fragor som ror

inforlivandet av stadgan och anslutningen till Europeiska konventionen men som har ett mer

overgripande samband med grundlidggande rittigheter (kapitel C).

Johann Schoo, direktor vid parlamentets juridiska avdelning, Jean-Claude Piris,

juridisk radgivare och generaldirektor vid radets juridiska avdelning, samt Michel Petite,
generaldirektor vid kommissionens juridiska avdelning, hordes den 23 juli (se WD nr 13 och
CONYV 223/02). Marc Fischbach, domare vid Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna, och Vassilios Skouris, domare vid EG-domstolen, hordes den 17 september
(se WD nr 19 och CONYV 295/02). Jacob Soéderman, EU-ombudsman och observator vid
konventet, deltog i arbetsgruppens méte den 4 oktober och lade da fram sitt bidrag
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Tack vare medlemmarnas starka engagemang, beredvillighet att inlata sig i detaljerade tekniska
diskussioner och anmérkningsviarda kompromissvilja har arbetsgruppen lyckats utarbeta en i hog
grad samstdmmig rapport i de bada huvudfragorna. De bada delarna av denna rapport maste

betraktas som kompletterande och ingéende i ett sammanhang.

A. Stadgan
I. Rekommendationer for formerna for ett eventuellt inforlivande av stadgan

1. Allmén rekommendation

Inledningsvis betonade arbetsgruppen att det i enlighet med dess mandat dr konventets plenarméte
som skall fatta det politiska beslutet om ett eventuellt inforlivande av stadgan i fordragsstrukturen.
Arbetsgruppens mandat har bestatt i att forbereda ett sadant beslut genom att ta upp ett antal

specifika fragor avseende formerna for och foljderna av ett sadant inforlivande.

Utan att foregripa det politiska beslutet och pa grundval av den samsyn som arbetsgruppen uppnatt i
alla nyckelfragor som ror stadgan enligt nedanstaende kan samtliga medlemmar antingen med kraft
stodja ett inforlivande av stadgan i en form som skulle gora den rdittsligt bindande och ge den
konstitutionell status eller skulle inte utesluta att i gynnsam anda dvervéga ett inforlivande.
Arbetsgruppen anser att detta resultat kan uppnas pa olika sitt som angivet nedan, men en sa central
"byggsten" som de grundldggande rittigheterna bor i alla hidndelser ges en plats i unionens
konstitutionella struktur. Arbetsgruppen ar siker pa att man i och med dess rapport har lagt den
nddvindiga grunden for att plenarmotet skall kunna fatta sitt politiska beslut om ett inforlivande.
Arbetsgruppens allmidnna rekommendation har i synnerhet underlittats av den samsyn som gruppen
enligt nedanstaende har uppnatt nir det géller att klargora vissa rittsliga och tekniska aspekter av
stadgan, som dr lampliga i hidndelse av en rittsligt bindande stadga och av stor betydelse for ett

smidigt inforlivande som garanterar rittssikerheten.
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2. Rekommendationer for de konkreta formerna for inforlivandet

Arbetsgruppen dr fullt medveten om att valet av konkreta former for inforlivandet inte endast beror
pa overvidganden i samband med stadgan eller grundldggande rittigheter i allménhet, utan dven pa
den overgripande bild av fordragsstrukturen som kommer att vixa fram under framtida diskussioner
vid konventets plenarméte. Arbetsgruppen bor saledes inte begriansa konventets fortsatta,
overgripande arbete genom att foresla endast en teknik for stadgans inforlivande. Bland de olika
mojligheter som forelagts arbetsgruppen vid inledandet av dess arbete' rekommenderar

arbetsgruppen hellre plenarmétet att Gverviga foljande grundldggande alternativ:

a.  Texten i stadgans artiklar infogas i borjan av det konstitutionella fordraget, och da i en
avdelning eller kapitel i fordraget eller

b.  En ldmplig hdnvisning till stadgan infors i en av det konstitutionella fordragets artiklar. En
sadan hianvisning kan kombineras med att stadgan utgor en bilaga till eller fogas till det
konstitutionella fordraget, antingen som en specifik del av det konstitutionella férdraget som
endast innehaller stadgan eller som en separat rittslig text (t.ex. i form av ett protokoll).

c.  Enligt en medlem i arbetsgruppen kan en s.k. indirekt hiinvisning?® till stadgan anviindas for att

gora denna rittsligt bindande utan att ge den konstitutionell status.

Efter att ha 6vervigt de fragor som ingar i arbetsgruppens mandat har det stora flertalet av gruppens
medlemmar kommit att foredra det forsta alternativet for att gora det konstitutionella fordraget mer
lattbegripligt. Vissa andra medlemmar foredrar det andra alternativet, och vissa av dem betonar att
det dr nodvindigt att foga stadgan till fordraget som en specifik del av detta eller som ett protokoll.
Arbetsgruppen i sin helhet understryker att bada dessa grundalternativ kan anvindas for att gora

stadgan till en rittsligt bindande text med konstitutionell status.

! Se dok. CONV 72/02 och CONV 116/02, s. 7-8.
Se dok. CONV 116/02, s. 7.
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II.  Slutsatser och rekommendationer angaende vissa rittsliga och tekniska aspekter av

stadgan vilka ir av betydelse for ett smidigt inforlivande av stadgan i den nya

fordragsstrukturen

En viktig del av gruppens arbete har bestatt i att behandla ett antal rittsliga och tekniska aspekter av
stadgan vilka, sasom har framgatt under gruppens diskussioner, dr av betydelse for att stadgan som
ett réttsligt bindande dokument pa ett smidigt sétt skall kunna inforlivas i den nya
fordragsstrukturen. Arbetsgruppen har uppnatt en samsyn i dessa fragor och angaende nedanstaende
rekommendationer som foreslas med brett majoritetsstod med reservationer fran tva av

medlemmarna.

1. Att respektera stadgans innehall

Utgangspunkten for arbetsgruppens slutsatser i fraga om stadgan &r att dess innehall aterspeglar den
konsensus som uppnaddes vid det forra konventet, vilket besatt sirskild sakkunskap i fraga om
grundldggande rittigheter och vilket tjanade som modell for det nuvarande konventet, och som
godkidndes av Europeiska radet i Nice. Stadgan i sin helhet — inbegripet uttalandena om rittigheter
och principer, ingressen och en avgorande del i form av "allmédnna bestammelser" — bor respekteras

av detta konvent och inte ppnas pa nytt.

Arbetsgruppen har foljaktligen inte Gvervigt nagra dndringar i de rittigheter och principer som
aterfinns i stadgan, Arbetsgruppen inser dock att vissa tekniska redaktionella justeringar i stadgans
"allmédnna bestimmelser" icke desto mindre dr mojliga och lampliga, vilket forklaras nedan.

Arbetsgruppen foreslar darfor plenarmotet de redaktionella justeringar som aterges i bilagan till

denna rapp_ortl. Det dr viktigt att notera att dessa av arbetsgruppen foreslagna dndringar inte
aterspeglar dndringar av sakinnehdllet. De skulle tvirtemot tjdna till att bekrdifta och gora absolut
klara och rittsligt vattentita vissa nyckelelement i den 6vergripande konsensus om stadgan som det
forra konventet redan uppnatt. De foranleds av de nya utsikterna till ett konstitutionellt fordrag som
uppkommit i det nuvarande konventet men @ven av omsorgen om rattssikerhet pa omradet for de
grundlidggande rittigheterna, som det dr meningen att stadgan skall bidra till. Samtliga redaktionella

justeringar som foreslas i foreliggande dokument respekterar dérfor till fullo den grundlidggande

Forutom de justeringar som anges i bilagan bor man halla i minnet att beroende pa den
framtida fordragsstrukturen kan det komma att krivas rent redaktionella justeringar av de

olika hénvisningarna i stadgan till "fordragen”, "gemenskapsfordragen", "Fordraget om
Europeiska unionen", "gemenskapsritten" etc. Se dok. CONV 116/02, s. 7.
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premissen for arbetsgruppens arbete, dvs. att liamna oforandrat det sakinnehall som godkénts med
konsensus i det forra konventet, och arbetsgruppen uppmanar plenarmétet att likaledes respektera

denna premiss vid behandlingen av de foreslagna redaktionella justeringarna.

2. Ett inforlivande av stadgan kommer inte att indra befogenhetsfordelningen mellan unionen

och medlemsstaterna

Arbetsgruppen kan bekrifta att ett inforlivande av stadgan pa intet vis kommer att dndra
befogenhetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna. Denna punkt, om vilken konsensus
radde redan i det forra konventet, aterspeglas for narvarande i artikel 51.2 i stadgan. Det faktum att
vissa stadgerittigheter avser omraden dér unionen har ringa eller ingen befogenhet att agera star inte
i motsittning till detta, eftersom dven om unionens befogenheter ér begriansade maste den
respektera alla grundldggande réttigheter nirhelst den agerar och darfor undvika indirekt
asidosittande av dven sadana grundldggande rittigheter for vilka den inte har nagon lagstiftande

befogenhet.

For att klargora denna punkt bortom allt tvivel, dven infor utsikterna till en stadga som ingar i ett
konstitutionellt fordrag, rekommenderar arbetsgruppen emellertid de i bilagan angivna redaktionella
justeringarna av artikel 51.1 och 51.2. Arbetsgruppen anser vidare att man i artikel 51.2, mot
bakgrund av etablerad rittspraxis, uttryckligen bor bekrifta att skyddet av de grundldggande
rdttigheterna i unionens lagstiftning inte kan medféra en sadan utvidgning av rickvidden for

fordragets bestimmelser som innebir att man gar utanfoér unionens befogenheter.1

I sammanhanget erinrar arbetsgruppen vidare om att stadgan utarbetades under vederborligt
beaktande av subsidiaritetsprincipen, vilket framgar av ingressen, artikel 51.1 samt de stadgeartiklar
dér det hinvisas till nationell lagstiftning och praxis. Arbetsgruppen anser det ldmpligt att i stadgans
allménna bestimmelser (se artikel 52.6 i bilagan) infora en klausul dér dessa hidnvisningar
omnamns. Det &r likaledes i linje med subsidiaritetsprincipen att stadgans tillimpningsomrade i
enlighet med artikel 51.1 4r begrénsat till unionens institutioner och organ och avser

medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsritten.”

! Se domstolens dom i mal C-249/96, Grant, REG 1998 s. [-621, punkt 45.

Det bor noteras att det vid ett eventuellt inforlivande av stadgan i fordraget skulle bli
nddvindigt att anpassa den nuvarande lydelsen av artikel 46 d 1 EU-fordraget till befintlig
rittspraxis samt artikel 51 i stadgan om den (begridnsade) tilldampningen av de grundliggande
rittigheterna pa medlemsstaternas agerande.
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3. Fullstindig overensstimmelse mellan de grundldggande rittigcheterna i EG-fordraget och

stadgeartiklarna dir de upprepas

Nir det géller det specifika fallet med de grundldggande rittigheter som redan uttryckligen &r
inforlivade i EG-fordraget och endast "upprepas” i stadgan (i synnerhet réttigheter som hénger
samman med unionsmedborgarskapet)', radde det redan i det forra konventet konsensus om
principen att den rittsliga situationen sa som den faststills i EG-fordraget skall forbli oforandrad av

stadgan. Detta uttrycks for ndrvarande i1 "hénskjutandeklausulen" i artikel 52.2 i staldgaln2 .

Arbetsgruppen, som bekriftar denna punkt, har enats om att det i fraiga om dessa rittigheter ar
nddvindigt med en réttsligt "vattentit" hdnskjutandeklausul av det slag som for nérvarande
aterfinns i artikel 52.2 i stadgan, i syfte att sdkerstilla fullstindig 6verensstimmelse mellan
uttalandena om réttigheter i stadgan och dessas mer detaljerade reglering i det nuvarande
EG-fordraget. Arbetsgruppen betonar att om stadgan skall inga i det konstitutionella fordraget,
kommer det foljdriktigt att bli nddvindigt med en litt redaktionell justering av denna klausul 1
artikel 52.2 for att klargora att hinskjutandet gors till andra delar av traktatritten, dir villkoren och
grianserna for utovandet av dessa rittigheter definieras. Hur en sadan redaktionell justering, som
skall aterspegla principen om 6verensstimmelse, exakt skall se ut kan inte bestimmas i nuvarande

skede utan det kommer att bero pa den exakta 6vergripande fordragsstrukturen.

Arbetsgruppen menar vidare att dubblering ("dédoublements") i begrinsad utstrickning mellan
stadgan och andra delar av traktatritten nér det géller dessa réttigheter kan bli omgjlig att undvika
av rittsliga skil, vilket inte far nagra negativa effekter under forutsittning att en hanforandeklausul

enligt forslaget sikerstiller 6verensstimmelsen.

Arbetsgruppen papekar att om inforlivandet sker genom att stadgetexten infogas i det
konstitutionella fordragets forsta del, vilket dr det alternativ som foresprakas av det stora flertalet
medlemmar, skulle det bli nodviandigt att i det fordraget pa lampligt sétt kombinera de
stadgeartiklar om medborgarnas rittigheter och de bestimmelserna om medborgarskap 1
EG-fordraget som idr av konstitutionell betydelse. Detta torde vara att anse som en teknisk atgiard

som inte ger upphov till nagra politiska problem.

En forteckning 6ver dessa rittigheter aterfinns i WD nr 9 fran ordféranden, s. 3, fotnot 2.

2 Se dven "forklaringarna" (dok. CHARTE 4473/00 CONVENT 49 av den 11 oktober 2000.

Se sarskilt avdelning A III 3 nedan enligt artikel 52.2: "Det rittighetssystem som erhalls enligt
fordragen dndras inte av stadgan."
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4. Overensstimmelse mellan stadgans rittigheter och de riittigheter som garanteras i Europeiska

konventionen

Arbetsgruppen betonar och bekriftar den centrala roll som innehas av artikel 52.3 i stadgan nér det
giller de stadgerittigheter vilka motsvarar rittigheter som garanteras 1 Europeiska konventionen.
Arbetsgruppen erinrar om att denna klausul var ett avgorande element i den 6vergripande konsensus
som uppnaddes vid det forra konventet.! P& grundval av "forklaringarna” i stadgan® bekriiftar
arbetsgruppen sin samsyn i fraga om denna bestimmelses innebord — de rittigheter i stadgan som
motsvarar rattigheter 1 Europeiska konventionen har samma réickvidd och innebord som vad som
anges 1 konventionen. Detta inbegriper bl.a. de detaljerade bestimmelser 1 konventionen som
medger att rittigheterna begriansas. Den andra meningen 1 artikel 52.3 1 stadgan tjdnar till att
klargora att denna artikel inte forhindrar ett vidare skydd som redan har genomforts eller som
senare kan komma att foreskrivas (i) i unionslagstiftningen och (ii) i nagra stadgeartiklar som trots
att de bygger pa konventionen gar utover denna, eftersom unionsrittens regelverk redan hade natt
en hogre skyddsniva (t.ex. artikel 47 om effektivt rittsligt skydd eller artikel 50 om ritten att inte
straffas tva ganger for samma brott). De rittigheter som garanteras i stadgan aterspeglar darfor en

hogre grad av skydd i den befintliga unionslagstiftningen.

5. En tolkning i harmoni med gemensamma konstitutionella traditioner

Arbetsgruppen betonar att stadgan &r fast rotad 1 medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner, vilka sammanfordes pa ett imponerande sitt i det forra konventets arbete. Den
omfattande rittspraxis for de grundliggande rittigheterna som hérror fran de gemensamma
konstitutionella traditioner som faststillts av EG-domstolen och bekréftats 1 artikel 6.2 1
EU-fordraget utgor en viktig killa for ett antal réttigheter som erkénns i stadgan. I syfte att
framhéva betydelsen av dessa rotter och frimja ett smidigt inférlivande av stadgan som ett réttsligt
bindande dokument foreslar en stor majoritet i arbetsgruppen att det i de allmdnna bestimmelserna
skall inforas en tolkningsregel (se artikel 52.4 i bilagan). Tva av arbetsgruppens medlemmar har
reservationer mot forslaget. Denna regel bygger pa lydelsen av nuvarande artikel 6.2 i EU-fordraget
och beaktar vederborligen domstolens synsitt pa de gemensamma konstitutionella traditionerna,
vilket Vassilios Skouris redogjorde for vid utfragningen den 17 september. Enligt den regeln skall
man inte folja ett strikt forhallningssétt med "minsta gemensamma namnare"”, utan de berérda

rattigheterna i stadgan skall tolkas pa ett sitt som ger en hog skyddsniva som dr tillracklig for

Jfr i frdga om artikel 52.3 dven de samstammiga uttalanden som gjordes av domare
Marc Fischbach vid Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna och
Vassilios Skouris vid EG-domstolen under utfragningen den 17 september,

dok. CONV 295/02.

Angaende "forklaringar" se sirskilt avdelning A III 3 nedan.
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unionsritten och ar i harmoni med gemensamma konstitutionella traditioner.

6. Atskillnaden mellan "rattigheter" och "principer" i stadgan

Arbetsgruppen betonar vikten av att skilja pa "réttigheter" och "principer"”, vilket var en viktig
aspekt — sa som redan framgar av ingressen och artikel 51.1 i stadgan — av den konsensus som
uppnaddes vid det forra konventet. For att bekréfta denna atskillnad och samtidigt 6ka
rittssikerheten infor utsikterna till en réttsligt bindande stadga med konstitutionell status foreslar en
stor majoritet 1 arbetsgruppen ytterligare en allmén bestimmelse (se artikel 51.5 1 bilagan), som
inbegriper den tolkning av begreppet "principer" som genomsyrade det forra konventets arbete och
som ledamoter av det konventet har erinrat om under arbetsgruppens diskussioner. Tva av
arbetsgruppens medlemmar har reservationer mot forslaget. Enligt denna tolkning skiljer sig
principer fran subjektiva rittigheter. De skall "iakttas" (artikel 51.1) och kan nédvandiggora
genomforande via rittsakter eller verkstillighetsforeskrifter och foljaktligen blir viktiga for
domstolarna nir sadana akter skall tolkas eller ses 6ver. Detta stimmer 6verens med savil
EG-domstolens rittspraxis' som det synsiitt som tillimpas i medlemsstaterna konstitutionella

system pa "principer", sdrskilt inom socialritten.

Med den foreslagna klausulen bekréftar arbetsgruppen dessutom det forra konventets linje att ge
uttryck for enskilda stadgeartiklars karaktir ("rittighet" eller "princip") sa tydligt som mojligt i
respektive artiklars lydelse med beaktande av den betydande vigledning som ges 1 "presidiets
forklaringar”, som kompletteras av forklaringar fran den aktuella arbetsgruppen (se avsnitt 1.3
nedan), sa att den framtida rittsvetenskapen far avgora i vilken av de bada kategorierna artiklarna

har sin exakta hemvist.

Jfr sérskilt farsk rittspraxis avseende "forsiktighetsprincipen" i artikel 174.2 1 EG-fordraget:
forstainstansrittens dom av den 11 september 2002 i mal T-13/99, Pfizer mot radet, med
talrika hinvisningar till tidigare rittspraxis; samt ett antal domar avseende artikel 33

(f.d. artikel 39) om principerna for jordbrukslagstiftningen, t.ex. EG-domstolens dom i

mal C-265/85, Van den Berg, REG 1987, s. 1155: granskning av principen om
marknadsstabilisering och rimliga forvéntningar. For ytterligare hdanvisningar se

Comm. Megret, band 3. s. 80 ff.
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III. Rekommendationer angaende fragor som kan uppkomma i samband med ett eventuellt

inforlivande

1. Stadgans ingress

Arbetsgruppen betraktar stadgans ingress som ett avgorande element i den dvergripande konsensus
om stadgan som uppnaddes vid det forra konventet och rekommenderar dirfor att detta element i
alla héndelser skall bibehéllas i en framtida konstitutionell férdragsstruktur. Arbetsgruppen erinrar
vidare om att stadgans ingress innehaller partier om unionens grundliggande natur som gar langt
utover omradet for de grundldggande rittigheterna. Liksom ér fallet med stadgan i dess helhet
kommer de konkreta formerna for "ett inforlivande av stadgans ingress" i1 fordragsstrukturen, vilket
rekommenderas av gruppen, att bero pa den dvergripande fordragsstruktur som skall faststéllas vid
plenarmétet. Om stadgans artiklar infogas direkt i ett konstitutionellt fordrag, bor saledes stadgans
ingress anvindas som ingress till det konstitutionella fordraget. Om aterigen stadgan inforlivas som
en specifik del av det konstitutionella fordraget eller som en separat réttsligt bindande text (t.ex. 1
form av ett protokoll) inom unionens konstitutionella struktur, kan stadgans ingress kvarsta
ofordndrad som en del av stadgetexten. Detta skulle givetvis inte hindra konventet fran att anvinda
sig av element av allméin betydelse i stadgans ingress vid utarbetandet av den nya

fordragsingressen.

2. Fortsatt hinvisning till externa kéllor (som for niarvarande ar fallet i artikel 6.2 i EU-fordraget)

Arbetsgruppen diskuterade huruvida det konstitutionella fordraget vid ett inforlivande av stadgan
dven bor innehalla en hianvisning till de tva externa inspirationskillorna for de grundliggande
rdttigheterna, sa som for nédrvarande dr fallet i artikel 6.2 i EU-fordraget, dvs. Europeiska
konventionen och medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Det har framforts

vilgrundade argument bade for och emot detta.

Vissa medlemmar har menat att bibehallandet av en sadan hanvisning vore 6verflodigt och skulle
leda till réttslig forvirring, eftersom stadgan redan omfattar rittigheter som hérror fran Europeiska
konventionen och de gemensamma konstitutionella traditionerna samt héanvisar till dessa kéllor.
Andra har hdvdat att en sadan hénvisning i ett konstitutionellt fordrag skulle gora fullstandigt det
skydd som stadgan erbjuder samt klargora att unionsritten ir 6ppen for framtida utvecklingar av

Europeiska konventionen och medlemsstaternas humanitéra rétt.
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Arbetsgruppen inser i alla hindelser att fragan har ett ndra samband med det val av formerna for
inforlivandet som konventet maste gora. Arbetsgruppen avstar darfor fran att 1dgga fram en fast
rekommendation i fragan och begrinsar sig i stillet till att konstatera att en sadan, lampligt avfattad'
hdnvisning inte dr utesluten pa grund av utsikten till en rittsligt bindande stadga och uppmanar

plenarmétet att Gvervéga fragan.

3. "Forklaringarnas" betydelse

Arbetsgruppen betonar betydelsen av de forklaringarna som utarbetats pa tillskyndan av det forra
konventets presidium” som ett viktigt tolkningsverktyg for att stadgan skall tolkas pa ritt siitt.

3 Arbets gruppen inser att dessa forklaringar for nirvarande inte &r tillgdngliga 1 tillrdckligt hog grad
for réttstillimparna. I den man konventet accepterar de redaktionella justeringar som gruppen
foreslar, bor motsvarande forklaringar i denna rapport fullstdndigt integreras med de ursprungliga
forklaringarna. Vid ett eventuellt inforlivande av stadgan bor man pa lampligt sdtt uppméarksamma
dessa forklaringar, vilka trots att det i dessa uppges att de inte har nagot juridiskt viarde dr avsedda

att belysa stadgans bestimmelser. Att ge dem vidare publicitet vore sirskilt virdefullt.

4. Forfarande for framtida dndringar av stadgan

Om stadgan inforlivas i den konstitutionella fordragsstrukturen, uppkommer fragan vilket
forfarande som 1 framtiden skall tillimpas for dndringar av stadgan. Arbetsgruppen har emellertid
kommit fram till att denna fraga faller utanfor gruppens mandat, eftersom den maste tas upp vid
plenarmétet som en del av den allméinna fragestillningen kring dndringsforfarande(n) for olika

byggstenar i den framtida fordragsstrukturen.

' Sedok. CONV 116/02, s.9.

2 Dok. CHARTE 4473/00 CONVENT 49 av den 11 oktober 2000.
I detta sammanhang noterar arbetsgruppen vidare att det tidigare konventet arbetade offentligt
— liksom det nuvarande — och att dess motesprotokoll och arbetsdokument &r offentliga
(se http://ue.eu.int/df).
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B. Anslutning till Europeiska konventionen om de ménskliga riitticheterna

I. Allméinna slutsatser och rekommendationer

Precis som nir det giller stadgan betonar arbetsgruppen redan i borjan, i enlighet med sitt mandat,
att det politiska beslutet om unionens eventuella anslutning till konventionen (dvs. anslutningen av
den nya enda juridiska personen, som blivit resultatet av diskussionerna i arbetsgrupp III) kommer
att forbehallas konventets plenarméte. Arbetsgruppens mandat har varit att forbereda ett sadan
beslut genom att diskutera ett antal sérskilda fragor som ror formerna for och foljderna av en

eventuell anslutning.

Arbetsgruppen betonar dessutom att konventet endast skall besluta om huruvida man i det nya
fordraget skall infora ett konstitutionellt bemyndigande som ger unionen mdjlighet att ansluta sig
till konventionen. Det blir sedan ddremot en uppgift for unionens institutioner, sarskilt for radet som
fattar enhilligt beslut, att inleda forhandlingar om ett anslutningsfordrag och faststélla den konkreta
ramen for dessa forhandlingar. Under dessa forhandlingar maste en rad tekniska fragor 16sas som
giller de konkreta formerna for anslutningen och som arbetsgruppen vederborligen har noterat’. Det
bor likaledes Overlatas at radet att besluta om den ldmpliga tidpunkten for unionens eventuella
anslutning till konventionen och till dess olika tilliggsprotokoll. Alla dessa fragor &r inte av

konstitutionell art och behover dérfor inte tas upp av konventet.

Utan att plenarmotets politiska beslut asidositts och pa grundval av nedanstaende argument och
slutsatser samt vissa garantier ger alla medlemmar i arbetsgruppen sitt starka stod eller dr beredda
att stélla sig vélvilliga till att ett konstitutionellt bemyndigande upprittas som gor det mojligt for

unionen att ansluta sig till konventionen.

De politiska och rittsliga huvudargument som talar for unionens anslutning till konventionen, vilka

har erkints av arbetsgruppen, ar foljande:

- Eftersom unionen pa nytt bekriftar sina egna viarderingar genom sin stadga, skulle dess
anslutning till konventionen ge en stark politisk signal om sammanhallningen mellan unionen
och det "storre Europa", som aterspeglas i Europaradet och dess paneuropeiska system for

minskliga rattigheter.

Se sarskilt WD nr 8 som innehaller en undersokning som gjorts inom Europaradet om
tekniska och rittsliga fragor i samband med en eventuell anslutning till konventionen om de
minskliga réttigheterna.
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- En anslutning till konventionen skulle ge medborgarna motsvarande skydd gentemot unionens
handlingar som de for ndrvarande atnjuter gentemot alla medlemsstater. Detta forefaller vara
en trovirdighetsfraga eftersom medlemsstaterna har overfort betydande befogenheter till
unionen, och anslutning till konventionen har gjorts till ett villkor for nya staters medlemskap
1 unionen.

- Anslutning skulle vara det idealiska verktyget for att garantera en enhetlig utveckling av de
tva europeiska domstolarnas rittspraxis i fragor som giller ménskliga réttigheter; nagra anser
att detta argument &r dnnu kraftfullare med tanke pa ett eventuellt inforlivande av stadgan i
fordragen. Man bor i detta sammanhang dven nimna de problem som uppstar pa grund av att
unionen for ndrvarande inte deltar 1 Europadomstolens rittssystem i fall ddr Europadomstolen
foranleds att indirekt doma i fragor som ror unionsritten, utan att unionen sjilv kan forsvara
sig infor denna domstol eller ha en domare 1 domstolen som skulle sorja for den nddvindiga

sakkunskapen nér det giller unionsritten.

Arbetsgruppen har ingaende undersokt de eventuella foljderna av en anslutning till konventionen
for principen om gemenskapsrittens (eller unionsrittens) sjilvstandighet och for EG-domstolens
stillning och auktoritet. Det har framgatt av arbetsgruppens diskussioner och av expertutfré’lgningar1
att principen om sjalvstandighet inte utgor nagot rattsligt hinder fér unionens anslutning till
konventionen. Efter anslutningen skulle domstolen fortfarande vara enda hogsta skiljedomare i
fragor som ror unionsritten och giltigheten i unionens rittsakter; Europadomstolen for de manskliga
rittigheterna skulle inte kunna betraktas som en hogre domstol utan i stédllet som en specialiserad
domstol som utdvar extern kontroll av unionens skyldigheter enligt internationell ritt, vilka foljer av
anslutningen till konventionen. EG-domstolens stéllning skulle vara analog med den stillning som
nationella konstitutionella eller hogsta domstolar for narvarande har i forhallande till

Europadomstolen.

Arbetsgruppen betonar att inforlivandet av stadgan i fordragen och unionens anslutning till
konventionen inte bor betraktas som alternativ utan i stillet som kompletterande atgiarder som
sakerstéller att unionen fullt ut respekterar de grundldaggande réttigheterna; precis som forekomsten
av stadgan inte pa nagot sitt minskar férdelarna med att utvidga Europadomstolens kontroll till att
dven omfatta unionens rittsakter. En anslutning till konventionen minskar dérfor inte betydelsen av
unionens egen katalog med grundldggande rittigheter. De tva atgirderna skulle leda till en situation
som &r analog med den situation som rader nér det giller lagarna i de medlemsstater vars

konstitutioner skyddar de grundldggande réttigheterna, men som samtidigt har godtagit

Jfr de samstammiga uttalandena fran domarna Vassilios Skouris (WD nr 19) och
Marc Fischbach (CONYV 295/02) samt fran Johann Schoo och Michel Petite (WD nr 13).

CONYV 354/02 mas/MAS/cb 12

SV



Strasbourgsystemets extra externa kontroll av de minskliga réttigheterna.

Mot bakgrund av ovanstaende rekommenderar arbetsgruppen dérfor (under forutsittning av
ovanniamnda politiska beslut och garantierna nedan) att en rittslig grund skall infoéras pa lamplig
plats i1 det konstitutionella fordraget genom vilken unionen skulle bemyndigas att ansluta sig till
konventionen. En sidan riittslig grund skulle kunna formuleras timligen enkelt'. Med tanke pi den
konstitutionella betydelsen av en eventuell anslutning bor det emellertid dven anges tydligt att det
krivs ett enhilligt beslut av radet och Europaparlamentets samtycke for att anslutningsfordraget

skall undertecknas och ingas. I 6vrigt skall de normala forfarandena for internationella avtal foljas.

II. Slutsatser och rekommendationer niir det géiller sirskilda fragor i samband med

unionens eventuella anslutning till konventionen

1. Anslutningen till konventionen kommer inte att dndra fordelningen av befogenheter mellan

unionen och medlemsstaterna

Arbetsgruppen dr overens om att det dr av central betydelse att unionens anslutning till
konventionen — liksom inforlivandet av stadgan — inte pa nagot sétt dndrar fordelningen av
befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna. Enligt den gemensamma uppfattningen inom
arbetsgruppen skulle den rittsliga "rickvidden" av unionens anslutning till konventionen begrinsas
till fragor dir unionen har behorighet. Det skulle saledes inte leda till ndgon utvidgning av unionens
befogenheter, och @nnu mindre till att en allmén behorighet infors for unionen nér det géller de
grundliggande r’eittigheterna2 . "Positiva" skyldigheter for unionen att vidta atgérder for att folja
bestaimmelserna i konventionen skulle saledes uppsta endast i den utstrickning som unionen har
befogenheter for sadana atgirder enligt fordraget.

Arbetsgruppen rekommenderar att vissa tekniska 16sningar anviinds for att helt sdkert klargora att
unionens anslutning till konventionen inte innebar nagon dndring av fordelningen av befogenheter.
For det forsta skulle en bestimmelse dédr denna punkt klargors kunna inforas i den eventuella
rittsliga grund som ger bemyndigande till anslutning. For det andra skulle ett uttalande déir
unionens begrinsade befogenheter nér det géller de grundldggande rittigheterna betonas kunna
inforas efter anslutningen i en bestimmelse i anslutningsférdraget och/eller i en atfoljande

forklaring av unionen. For det tredje skulle en mekanism genom vilken unionen och en medlemsstat

! I den rittsliga grunden skulle det t.ex. kunna faststillas att unionen har bemyndigande att

ansluta sig till konventionen. Angaende en eventuell tilliggsklausul dér det klargors att
fordelningen av befogenheter inte skall dndras, se nédsta avsnitt i rapporten.

Vid det forberedande arbete infor anslutningen som for néarvarande pagar har man ocksa utgatt
fran denna uppfattning, se Europaradets undersokning, WD nr 8 punkt 26, en uppfattning som
bekriftats av domarna Vassilios Skouris och Marc Fischbach (WD nr 19, CONV 295/02) och
av Michel Petite (WD nr 13) vid respektive utfragningar.
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gemensamt kan instilla sig som "medsvarande" infor Europadomstolen kunna sikerstilla att
domstolen inte skulle félla avgoranden om fordelningen av befogenheter mellan unionen och

1
medlemsstaterna .

I detta sammanhang ar det viktigt att komma ihag att unionens anslutning till konventionen inte
skulle innebara att unionen skulle bli medlem av Europaradet eller en allmén politisk aktor i
Strasbourg. Unionen och unionsritten skulle i stillet helt enkelt delta (i en "omfattning" som
begrinsas till dess befogenheter) i det sérskilda system for domstolskontroll av de ménskliga
riattigheterna som inréttats genom konventionen. I stort sett (och utan att foregripa de detaljer som
skall forhandlas fram vid en anslutning) skulle det vara en domare vid Europadomstolen som utsetts
"pa unionens vignar" ("a titre de 1'union") som skulle forse domstolen med sérskild sakkunskap om
unionsritten. En foretrddare for unionen skulle dessutom delta i ministerkommitténs sirskilda
uppgift att overvaka verkstilligheten av domar enligt artikel 46 1 konventionen om de ménskliga
rittigheterna (vilket &r viktigt sarskilt for att kommittén skall hallas vederborligen informerad om
fragor som giller unionsritten, t.ex. om systemet for befogenheter), men inte i kommitténs

allminna uppgifter utanfor konventionen.

2. Medlemsstaternas individuella standpunkter till konventionen kommer inte att paverkas av

unionens anslutning

Arbetsgruppen betonar vikten av principen om att unionens anslutning till konventionen inte
paverkar medlemsstaternas individuella standpunkter till konventionen vilka aterspeglas sarskilt i
deras individuella beslut om ratificering av vissa tilliggsprotokoll, i deras reservationer efter
ratificeringen av konventionen eller dess tilliggsprotokoll och i deras réttighet att gora sirskilda
undantag. Arbetsgruppen betonar att denna punkt kan beaktas fullt ut av foljande skél:

. Som har forklarats ovan maste konventet nu diskutera om man skall infora en rattslig grund i
fordraget som gor det mojligt for unionen att ansluta sig till konventionen. Om en sadan
eventuell rittslig grund infors skulle det vara radets uppgift att enhélligt besluta till vilka
tillaggsprotokoll unionen skall ansluta sig och nér, och vilka reservationer unionen skall

lamna in med avseende pa konventionen i sitt eget namn.

Domare Marc Fischbach har forklarat denna mekanism for arbetsgruppen (se den
sammanfattande noten i CONV 295/02, s. 5, och den forklaras dven ingaende i

Europaradets undersokning, arbetsdokument nr 8, punkterna 57-62.

Detta pastaende paverkar inte de nu befintliga arrangemangen for gemenskapens deltagande i
ministerkommitténs moten utan att den har rostrétt, se WD nr 8, punkt 34.
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. Medlemsstaternas individuella reservationer med avseende pa konventionen och
tillaggsprotokollen samt deras réttighet att gora sirskilda undantag (artikel 15 i konventionen
om de ménskliga rittigheterna) skulle under inga omsténdigheter paverkas av anslutningen
eftersom de giller respektive nationell ritt, medan unionens anslutning skulle ha rittsverkan

endast i den man som unionsritten berors.

III. Slutsatser nir det giiller de mekanismer som foreslagits som alternativ till en anslutning

till konventionen

Mot bakgrund av de expertutlé’ltanden1 som arbetsgruppen fatt betrdffande rittsliga och praktiska
problem med flera mekanismer som ibland foreslagits som alternativ till unionens anslutning till
konventionen rekommenderar arbetsgruppen inte sadana alternativa mekanismer (t.ex. ett sirskilt
forfarande for "hanskjutande" eller "horande" fran EG-domstolen till Europadomstolen , ett sérskilt
forfarande for att vicka talan vid Europadomstolen mot institutionerna utan anslutning eller en

"gemensam panel/kammare" bestaende av domare fran bada de europeiska domstolarna).

C. Moijlighet till provning vid EG-domstolen

Arbetsgruppen diskuterade unionens nuvarande rittsmedelssystem som ér tillgéangligt for enskilda

personer, sarskilt mot bakgrund av den grundldggande ritten till ett verksamt réttsligt skydd.

I samband med detta har arbetsgruppen diskuterat idén om att inritta ett sirskilt forfarande vid
EG-domstolen for skydd av de grundlidggande rittigheterna. Eftersom en majoritet bland
medlemmarna hade reservationer mot denna tanke rekommenderar arbetsgruppen inte konventet
detta. Arbetsgruppen betonar emellertid den stora fordel som det skulle innebéra for medborgarna
om stadgan eventuellt inforlivades i1 det konstitutionella fordragets struktur, varigenom unionens

nuvarande rittsmedelssystem skulle bli tillgingligt.

Arbetsgruppen vill dock uppmérksamma plenarmotet pa en annan fraga, ndmligen fragan om
huruvida villkoren f6r enskilda personers mojlighet att direkt fa sin sak provad vid domstolen
(artikel 230 fjirde stycket 1 EG-fordraget) behdver omarbetas for att sékerstélla ett verksamt
rittsligt skydd. Nér det géller denna punkt har det framkommit av arbetsgruppens diskussioner att

Se utfragningarna av Johann Schoo, Jean-Claude Piris och Michel Petite den 23 juli 2002
(arbetsdokument 13, s. 14, 32 fotnot 2 och s. 50-51) samt utfragningen av
domare Marc Fischbach den 17 september 2002, dok. CONV 295/02.
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det kan finnas en viss brist nir det giller skyddet pa grund av det nuvarande villkoret "som direkt
och personligen berér honom" i artikel 230 fjirde stycket 1 EG-fordraget och den réttspraxis som
tolkar det i det sarskilda fallet med direkt tillampliga gemenskapsférordningar, i vilka direkt
tillimpliga forbud utfirdas for enskilda personer. A andra sidan framkom en ganska allmén
uppfattning under arbetsgruppens diskussioner om att det nuvarande dvergripande
rittsmedelssystemet och den "arbetsfordelning” mellan gemenskapen och de nationella domstolarna
som det medfor inte bor dndras radikalt genom en eventuell omarbetning av artikel 230

fjarde stycket i EG-fordraget. Nagra medlemmar nimnde mojligheten att inféra en bestimmelse i
fordraget om medlemsstaternas skyldigheter, enligt nyligen tillimpad réttspraxisl, att tillhandahalla

verksamma rittsmedel for réttigheter som hérror fran unionsrétten.

Medan fragan om artikel 230 fjdrde stycket forvisso har ett samband med de grundlidggande
rdttigheterna, gar den under alla omstandigheter ldngre 4n skyddet av dessa rittigheter — eftersom
rattsligt skydd maste finnas for all subjektiv ritt, och den uppkommer helt oberoende av de
konkreta fragor som ror inforlivandet av stadgan och anslutningen till konventionen. Arbetsgruppen
anser att denna fraga och dess institutionella foljder maste behandlas tillsammans med andra fragor,
t.ex. grinserna for domstolens behorighet i rittsliga och inrikes fr.é’lgor2 eller domstolskontroll av
subsidiariteten. Arbetsgruppen avstar darfor fran att Iimna konkreta rekommendationer och
overldmnar fragan om en eventuell omarbetning av artikel 230 fjdrde stycket i EG-férdraget
tillsammans med de virdefulla bidrag som limnats i detta drende? till konventet for ytterligare
behandling i ldampligt sammanhang.

! EG-domstolens dom av den 25 juli 2002, C-50/00 P, UPA, punkterna 41 och 42. Det bor
ocksa erinras om att domstolen i sin dom noterade att d&ven om det férvisso gar att forestilla
sig ett annat system for provning av lagenligheten av allmént tillimpliga réttsakter dn det som
inrdttats genom det ursprungliga fordraget, vilket i detta avseende aldrig har dndrats pa nagot
mer genomgripande sitt, ankommer det, om sa skulle behovas, pa medlemsstaterna att med
tillimpning av artikel 48 EU besluta om nédvéndiga dndringar i det nuvarande systemet.

I samband med detta riktas uppmérksamheten pa expertutlatanden som lamnats till
arbetsgruppen, i vilka den oro aterspeglas som man kénner, nér det giller skyddet for de
minskliga réttigheterna, betrdffande dessa grinser som for nirvarande finns 1 artikel 68 1
EG-fordraget och artikel 35 i EU-fordraget pa ett omrade som ér sa kinsligt for manskliga
rattigheter som rittsliga och inrikes fragor samt betréffande grianserna for domstolens kontroll
dver unionsorgan som Europol; se utfragningarna av domare Vassilios Skouris (WD nr 19)
och Johann Schoo den 23 juli 2002 (WD nr 13) samt WD nr 20 av Ben Fayot med en not fran
generaladvokaten Francis Jacobs.

Se uttommande om réttsmedel och andra icke rittsliga medel, dok. CONV 221/02

CONTRIB 76 fran Jacob Soderman, sirskilt om artikel 230: CONV 45/02 CONTRIB 25 fran
Hannes Farnleitner, arbetsgruppens WD nr 17 fran Jurgen Meyer, WD nr 20 fran Ben Fayot
med en not fran generaladvokaten Francis Jacobs, utfragningen av domare Vassilios Skouris
(WD nr 19), utfragningen av Johann Schoo (WD nr 13) och en sammanfattning av debatten
och alternativen 1 WD nr 21 av arbetsgruppens ordforande.
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BILAGA
Arbetsgruppens firslag till redaktionella justeringar i de overgripande artiklarna i stadgan'
Artikel 51.1

"Bestammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner och organ samt till medlemsstaterna endast nér dessa tilldimpar unionsritten.
Institutionerna, organen och medlemsstaterna skall déarfor respektera rittigheterna, iaktta
principerna och framja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och med
respekt for grinserna for unionens befogenheter sa som de tilldelats unionen genom andra
delar i [detta fordrag/det konstitutionella fordraget]."

Artikel 51.2

"Denna stadga utvidgar inte unionsrittens tillimpningsomrade utéver unionens befogenheter
och medfor varken nagon ny befogenhet eller nagon ny uppgift for [gemenskapen och] unionen och
dndrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststills i de andra [kapitlen/delarna] i

[detta fordrag/det konstitutionella fordraget]."
Tilligg till artikel 52

''52.4 I den man som denna stadga erkiinner de grundliiggande rittigheterna, sa som de
framgar av de konstitutionella traditioner som idr gemensamma for medlemsstaterna, skall

dessa rittigheter tolkas i dverensstimmelse med dessa traditioner."

''52.5 De bestimmelser i denna stadga som innehaller principer kan genomforas genom
rittsakter och verkstillighetsforeskrifter som antas av unionens institutioner och organ och
genom medlemsstaternas atgirder nér de tillimpar unionsritten vid utovandet av sina
respektive befogenheter. De far aberopas infor domaren endast for tolkningen av sadana

atgirder och for avgorandet om deras lagenlighet."

''52.6 Nationella lagar och nationell praxis skall beaktas fullt ut enligt vad som anges i denna

stadga."

Lydelsen inom hakparentes dr beroende av den exakta slutliga fordragsstrukturen.

CONV 354/02 mas/MAS/cb 17
BILAGA SV



