EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 16 oktober 2002 (31.10)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONY 346/02
WG X 8
NOT
fran: Sekretariatet
till: Arbetsgrupp X for ett omrade med frihet, sékerhet och rittvisa
Arende: Sammanfattande not fran motet den 8 oktober 2002

Arbetsgruppens tredje mote holls den 8 oktober (for- och eftermiddag). Enligt dagordningen gillde
motet instrument och forfaranden for det straffrittsliga samarbetet. Arbetsgruppen hade bjudit in
tre experter, ndmligen Henri Labayle (professor vid universitetet i Bayonne), Christine van den
Wygaert (professor vid universitetet i Antwerpen) och Gilles de Kerchove, direktor vid radets
generalsekretariat. Varje anforande foljdes av en diskussion och 1 slutet av motet holls en allmén

diskussion om motets drende.

Anforande av Henri Labavle1

Henri Labayle inledde sitt anférande med att betona att ett omrade med frihet, sédkerhet och rittvisa
jamfort med 6vrig EU-politik utmérks av a ena sidan ett absolut krav pa effektivitet och pragmatism
(det finns inget utrymme for misstag i fraga om sdkerhet och invandring) och a andra sidan av en
mycket hog grad av subsidiaritet (det dr nddvéndigt att ta hinsyn till nationella traditioner och de

berorda aktorernas, dvs. domarkarens och polisens sirdrag).

Anforandet 1 dess helhet har delats ut till medlemmarna (WD 3).
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Han namnde tre viktiga brister i de aktuella instrumenten och forfarandena nér det géller omradet

med frihet, sikerhet och rittvisa:

1. Franvaron av konsekvens i systemet i synnerhet pa grund av foljande fyra faktorer:

i)  Pelarkonstruktionen (som innebér praktiska problem med valet av ldmplig rittslig grund

for riattsakterna, sarskilt pa det straffrittsliga omradet, skyddet av de finansiella

intressena, kampen mot den olagliga invandringen och tullsamarbetet. Den medfor

dessutom en onoddig uppdelning av vissa fragor).

ii)  Varierande rittsliga forpliktelser pa grund av

variationer i staternas anslutning till konventionsinstrumenten, skillnader i
overforingen av rambeslut, mojlighet att ansluta sig eller inte fran tre
unionsmedlemsstaters sida,

problemet med konventioner som triader i kraft efter atta ratificeringar,

olikheter i unionsmedborgarnas situation beroende pa hur den stat dir de bor
agerar,

risken for att dessa problem okar med framtida ndrmare samarbete och svarigheter

med anknytning till utvidgningen.

1i) Vigran att gora 6vergripande kopplingar mellan pelarna.

iv) Institutionella brister:

Varken Europaparlamentet eller de nationella parlamenten betraktas som
samtalspartner (trots att de senare ir det i fragor som ror de medborgerliga
rittigheterna, faststéllandet av kriminalpolitiken och legalitetsprincipen).
Kommissionen har problem med initiativritten och kontrollen av
rittstillimpningen (de nationella domarna och poliserna ir inte tjanstemén pa
samma sitt som de andra).

Rédets och medlemsstaternas roll dr synnerligen komplex: Beslutsprocesser
mellan tekniker (inrikes fragor, rittsliga fragor) och politiker (diplomater) &r ingen

garanti for enkelhet och effektivitet.

2. Brist pa politiska visioner: svarigheter med anknytning till vissa oklarheter i fordragen

(i artikel 62 i EG-fordraget talas det om "atgérder". Gemenskapens utrikespolitiska atgéarder ar

mycket komplicerade. Den arsenal av rittsinstrument for den tredje pelaren som finns i

artikel 34 i EU-fordraget omgérdas inte av nagra dvergripande bestimmelser som ger en

helhetsbild. Det saknas en klar och littbegriplig politisk strategi (de instrument som anvinds

ger inte klart uttryck for de politiska valen och prioriteringarna). Det dr nodvéndigt att

anvinda en metod som pa ett bittre sétt klargor gemenskapsinterventionens karaktér

CONYV 346/02

if,ck,akb/BS/cb 2



och kopplar den till den 6ppna samordningsmetoden (sirskilt nédr det géller invandringen).

3. Det saknas effektivitet sdrskilt pa grund av foljande faktorer:

1) De anvinda instrumentens karaktédr (konventioner som inte ratificerats av
medlemsstaterna, rambeslut utan direkt effekt, beslut som snarast anvinds for att
uppritta strukturer eller forfaranden utan att vila pa rittslig grund, komplexiteten i arvet
fran Schengen, missbruket av rittsakter som inte hor hemma i nomenklaturen) resulterar
i att medlemsstaterna vigrar att gora rittsligt bindande ataganden.

ii)  Blockering av forfarandet for antagande: Problem med den delade initiativrétten for
kommissionen/medlemsstaterna och sirskilt regeln om att radet skall vara enhalligt i
fraga om tredje pelaren (utom de genomforandeatgérder som avses i artikel 34.2 c—d)
och forsta pelaren (fram till den 1 maj 2004 utom for vissa aspekter av
viseringspolitiken). Rédsla for forlamning i samband med utvidgningen.

iii) Blockering av ikrafttridandet av antagna rittsakter: det tar i genomsnitt 8 ar for
konventioner att trida i kraft: tekniskt problem pa grund av oklarhet i de skyldigheter
som anges (t.ex. rambeslutet om en europeisk arresteringsorder som kréver att
medlemsstaterna godtar en ldgsta grad av 0msesidigt erkidnnande av de andra
medlemsstaternas rittsliga beslut, samtidigt som detta fortfarande ir problematiskt).
Problem med anvindningen av genomf6randeatgéirder (kommissionens roll vid
forvaltningen av programmen ir inte faststédlld inom tredje pelaren).

iv)  Kontrollen av rittsakternas tillimpning &r svag eftersom kommissionen inte har ndgon
overvakande roll.

v)  Domstolskontrollen &r otillrdcklig, sirskilt eftersom mal om férhandsavgorande bara
kan anvindas av de domstolar som utgor sista instans, kontrollen av lagenligheten ir

begrinsad till en personkrets och det inte gar att vicka talan om fordragsbrott.

Med hénvisning till ovanndmnda sakforhallanden foreslar Henri Labayle foljande dndringar nir det

giller aktorer, forfaranden och kontroller:

a) I fraga om aktorerna féreslog han foljande:
i)  Europeiska radet bor uppna samsyn om ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa och
dven stricka sig till att faststéilla gemensamma normer for sidkerhet eller overforing av

uppgifter.
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b)

i1)  Europaparlamentet bor spela sin roll i samband med medbeslutandeforfarandena, vara
associerad om de yttre fragor som hér samman med omradet for frihet, sikerhet och
rdttvisa och horas i fraga om icke-bindande rittsakter.

i11)  Kommissionen bor spela sin roll som bevakare av fordragen.

iv)  Man kan inrétta en "herr Frihet, sdkerhet och rittvisa" som 4r knuten till kommissionen

med uppgift att samordna den institutionella labyrint som har uppstatt efter Amsterdam.

Nir det géller dndringar av forfarandena menade han att metoden med ett enda férdrag inom
vilket diverse olika forfaranden skulle rymmas samtidigt leder till fragan om instrumentens
enhetlighet. Utan att det dr fraigan om en omarbetning av forfarandena och instrumenten
forefaller det dock oundvikligt att rationalisera dem. Gemenskapspelarens dragningskraft
vicker intresse utan att med nodvindighet leda till en "ortodox anpassning". Tva sirskilda
problem togs upp i detta ssmmanhang:

i)  Nodvindigheten att klargora vilken plats de gemensamma standpunkterna har i
rittsaktshierarkin.

ii)  Den yttre aspekten av ett omrade med frihet, séikerhet och rittvisa och det faktum att de
internationella avtalen samtidigt kan omfatta forsta och tredje pelaren samt att detta
vicker fragan om forhandlingsmandat och forhandlingsforfarande.

Han foreslog dessutom att rambeslut och beslut inom tredje pelaren skall ha direkt effekt och

att man i samband med dessa skall tillimpa domstolens rittspraxis angaende under vilka

omsténdigheter man kan stodja sig pa direktiven nér staterna brister i fullgérandet.

Betriffande forandringar av kontrollen maste man skilja mellan tre typer: den politiska
kontrollen, den administrativa kontrollen och domstolskontrollen.

i)  Nar det giller den politiska kontrollen foreslas att de nationella parlamenten skall knytas

ndrmare av 6ppenhets- och legitimitetsskal.

iil)  Betriffande den administrativa kontrollen foreslas att man skall foreskriva en

institutionell samordning for att undvika en autonom och oorganiserad utveckling av de
olika enheter som upprittas. En politik for dmsesidig utvirdering som gor
medlemsstaterna mer ansvariga samt anvindning av tekniken med en resultattavla
foreslas.

iii)  Nar det géller domstolskontrollen framfordes tanken pa att anvinda den allménna

ordningen inom forsta pelaren.
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Redogorelse av Christine van den Wyngaert

Christine van den Wyngaert redogjorde i sitt anforande for foljande fyra fragor: Hur skall man
klargora och strukturera gemenskapens regelverk inom det straffrittsliga omradet? Hur skall
lagstiftningsforfarandet forenklas? Hur skall ett vertikalt system for réttstillimpningen upprittas?

Maste man inritta en "forberedande" straffrittslig instans?

Nir det giller gemenskapens regelverk sade hon att det nuvarande systemet inte dr sérskilt
tillfredsstéllande, satillvida att man ofta antar rittsakter som punktatgédrder med hénsyn till
omstindigheterna, till exempel efter attentatet den 11 september, eller beroende pa politiska

impulser till f6ljd av ordférandeskapet i radet som innehas i sex manader enligt ett rullande schema.

Hon betonade i detta sammanhang att den mangfald befintliga strukturer (OLAF, Europol, Eurojust,
det europeiska rittsliga nitverket, sambandspersonerna) som har behorighet pa europeisk niva nir
det géller straffritten ger upphov till 6verlappningar och dubbelarbete. Dessutom har dessa

strukturer sina egna databaser.

Hon rekommenderade en kodifiering av de brott som omfattas av EG- och EU-fordraget. For detta
andamal bor man definiera dessa brott och de straffrittsliga begreppen (forsok till brott, medverkan,
straff, extra-territoriell behorighet, osv.). For vissa brott har gemenskapen redan behorighet att
lagstifta (t.ex. brott som riktar sig mot gemenskapens ekonomiska intressen (artikel 280 1
EG-fordraget), brott som skadar miljon eller géller forfalskning av euron). Andra brott omfattas av
EU-fordraget och aterfinns i artikel 31 i detta. Ocksa "mandatbrott" (dar Europol och Eurojust har
behorighet) och brott for vilka 6msesidigt erkiinnande giller (t.ex. den upprikning av 32 brott som

finns i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder).

Betriffande forenklingen av lagstiftningsforfarandet framforde Christine van den Wyngaert viss
kritik mot de instrument som namns i artikel 34 i EU-fordraget och svarigheterna att genomfora
dem (icke ratificerade konventioner, rambeslut och beslut utan direkt effekt). Hon rekommenderade
overforing de lege ferenda av behorigheten inom den tredje pelaren till gemenskapen, och framholl
att detta skulle resultera i 6kad demokratisk legitimitet (medbeslutandeforfarande, kontroll av

Europeiska gemenskapernas domstol). Hon foreslog dessutom man i framtiden skall anvéinda
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forordningar och direktiv, bland annat for att pa lang sikt uppna en harmonisering av definitionerna

av brott och straff pa vissa omraden, och till och med antagandet av en europeisk strafflag.

Nir det géller upprittandet av ett "vertikalt" system for rittstillimpning foreslog hon att en
europeisk allmén aklagare skall inforas. Fordelarna skulle vara en direkt tillimpning av straffritten
(utan att framstidllningar om bevisupptagning dr nodvindiga), harmonisering inom Europa av
bestimmelser om bevisning (regler om bevisningens laglighet och uteslutande av bevisning som
erhallits pa olagligt sitt), 6ppenhet och synlighet och eventuellt utarbetande av en gemensam
straffréttspolitik. Christine van den Wyngaert dr dock medveten om de svarigheter och utmaningar
som hor samman med inforandet av en europeisk aklagare, bland annat betriffande foljande fragor:
Vilken typ av kontroll skall aklagaren underkastas? Och vilken typ av domstolskontroll?

Hon foreslog att den europeiska aklagaren i framtiden skall himtas fran Eurojust. Aklagaren kan
vara ordforande i Eurojust. Hon dr dock medveten om att tiden dnnu inte 4r mogen for tanken pa att
infora en europeisk aklagare, men anser att den inte dr utesluten. Slutligen framférde hon idén om
att infora en "utredningsinstans” ("pretrial chamber") pa europeisk niva som bland annat skulle ha
till uppgift att utova rittslig kontroll 6ver bevisupptagning pa nationell niva och att férhindra att

polisen eller aklagarmyndigheten dgnar sig at "forum shopping".

Efter de bada professorernas anféranden holls en diskussion bland annat om f6ljande fragor: Vilken
roll skall de nationella parlamenten ha och vilken samordning skall det finnas mellan dessa och
Europaparlamentet? Bor kommissionen i framtiden ha ensam initiativritt nér det géller ett omrade
med frihet, sdkerhet och rittvisa? Bor man, om staterna behaller sitt lagstiftningsinitiativ, dndra den
nuvarande ordningen och gora det obligatoriskt att flera stater tar gemensamt initiativ? For- och
nackdelar med inforandet av en europeisk dklagare.

Under diskussionen forordade nagra medlemmar att kommissionen skall ha ensam initiativritt,
andra forordade att staterna skall behalla sitt initiativ (eventuellt av flera stater). Man tog ocksa upp
problemet med svarigheterna att genomfora réttsakter som har antagits inom den tredje pelaren
(t.ex. den europeiska arresteringsordern), nddvéandigheten att harmonisera de straffprocessrittsliga
bestimmelserna (problemet med fri rorlighet och bevis) innan de straffrittsliga bestimmelserna
harmoniseras, arrangemangen for domstolskontroll och behovet av att faststilla sanktioner for

medlemsstater som inte uppfyller sina skyldigheter.
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Redogorelse av Gilles de Kerchove

Inledande synpunkter

Gilles de Kerchove, som uttalade sig som privatperson, borjade med att skissera huvudetapperna for
inrdttandet av omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa sedan Europeiska radet i Dublin, da det
irlindska ordférandeskapet for forsta gangen satte upp brottsligheten som en punkt pa dagordningen
med anledning av mordet pa en journalist i Irland.

Sedan Maastrichtfordraget (november 1993) och Amsterdamfordraget har det gjorts betydande,
savil kvantitativa som kvalitativa framsteg.

Vad avser arbetsomradena inom den tredje pelaren, erinrade han om att inom ramen for
Maastrichtférdraget var den centrala utgangspunkten att avskaffa kontrollerna vid de inre grinserna
(t.ex. konventioner om utlimning, skydd av gemenskapens finansiella intressen, korruption,
Oomsesidig rittslig hjélp i brottmal, europeiskt rittsligt ndtverk). Dérefter kom Amsterdamf6rdraget,
som tillférde ett nytt synsitt pa hur unionen bor agera pa det straffrittsliga omradet i syfte att
astadkomma ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa. Detta utgor en begreppsméssig brytpunkt.
Begreppet "omrade" dr av konstitutionell art, eftersom det har réttsverkningar (omradet dr for
territoriet vad nationaliteten dr for medborgarskapet). Det maste rada jaimvikt mellan frihet och
sikerhet. Europeiska radet i Tammerfors gav radet (réttsliga och inrikes fragor) fyra prioriterade
arbetsomraden: dmsesidigt erkdnnande av domar, harmonisering av straffrétten, integrerat
samarbete (inrittande av organ) samt utveckling av de internationella forbindelserna. Efter

den 11 september 2001 har dessa fyra omraden utvecklats med blixtens hastighet av de belgiska,
spanska och danska ordforandeskapen. I fraga om 6msesidigt erkédnnande har man enats om den
europeiska arresteringsordern. I fraga om harmoniseringen har radet faststillt en definition av
begreppet terrorism. For det integrerade samarbetet har man inréittat Eurojust, och for de
internationella forbindelserna har radet gett ordférandeskapet i uppdrag att forhandla fram ett avtal

mellan EU och USA om 6msesidig rittslig hjdlp i brottmal och utlimning.

Nuvarande svarigheter vad avser den tredje pelarens funktion

Gilles de Kerchove angav fyra typer av svarigheter: problem med verkningsfullheten, effektivitet,

komplexitet och ansvarighet ("accountability").

Nir det géller verkningsfullheten, ir medlemsstaterna, trots dussintals konventioner, gemensamma

atgédrder och rambeslut i vilka radet har skapat nya begrepp (t.ex. 6msesidigt erkdnnande, inrittande
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av gemensamma utredningsgrupper), sena med att genomfora de atgdrder man beslutat om, dven da
besluten varit enhilliga (av de fjorton konventioner som antagits har endast tva ratificerats av
medlemsstaterna; for gemensamma atgiarder och rambeslut finns det problem med uteblivet
inforlivande eller ofullstidndigt eller senkommet inforlivande). Detta verkansproblem ror inte bara
instrumenten utan dven genomforandet av samarbetsmekanismer (t.ex. organ), vilket dr fallet med
Europol, som inte far tillrickligt med information fran medlemsstaterna.

I sammanhanget bor man dven nimna avsaknaden av talan om fordragsbrott samt det faktum att

rambeslut och beslut inte har direkt effekt.

Nir det géller verkningsfullheten, innebir enhillighetsregeln att forhandlingarna forsenas betydligt.

Nir omrostning med kvalificerad majoritet dr regel, forhandlar radets delegationer snabbare. Kravet
pa enhiéllighet gor dven att instrumenten blir fattigare till sitt innehall (harmoniseringar i "trompe

l'oeil" eller "med bibehallande av géllande rtt".

Nir det giller komplexitetsproblemet, bor man nimna det faktum att tvapelarstrukturen ger upphov
till gransfall, sdrskilt da det géller att vélja lamplig réttslig grund (t.ex. miljoskydd genom
straffritten, kampen mot olaglig invandring, skydd av euron, skydd av gemenskapens finansiella

intressen)l.

Nir det géller ansvarighetsproblemet ("accountability"), dr det sant att Amsterdamfordraget
foreskriver involvering av Europaparlamentet och en viss domstolskontroll, men formerna for detta
ar otillfredsstidllande. Europaparlamentet bor forvisso yttra sig om konventioner, rambeslut eller
beslut, men detta gors da radet redan enhilligt godkint ett utkast. Medlemsstaterna vill foljaktligen
inte ldangre riskera att nya diskussioner inleds. Europaparlamentet hors for 6vrigt inte om
arbetsprogrammen, varav vissa dr viktiga (t.ex. program om kampen mot organiserad brottslighet
eller om kampen mot terrorism), eller om gemensamma standpunkter, vilka kan ha ett tydligt
inflytande pa internationella forhandlingar, eller om internationella avtal i enlighet med artikel 38 i
EU-fordraget (vilka kan ha en stor inverkan pa omsesidig rittslig hjédlp pa internationell niva). Vad
avser EG-domstolens kontroll, dr systemet med mal om forhandsavgorande med variabel geometri i

hogsta grad omtvistligt nér

En anledning till att radet inte kunnat enas om inréttandet av en skola for domare har varit att
det vore svart att starta upp en skola for domare inom civilritten och domare inom straffrétten
och att saledes foreskriva tva olika instrument. Man triffar dven pa liknande svarigheter i
fraga om internationella avtal som omfattar savil gemenskapsomradet som den tredje pelaren.
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det giller skyddet for de individuella friheterna och avsaknaden av mal om forhandsavgérande bor
tas upp. I sammanhanget bor man 6verviga en forstarkt kontroll av Europol i takt med att dess

operativa befogenheter utokas.

Reformutsikter

Det centrala forslaget gar ut pa att i framtiden béttre skilja pa den lagstiftande funktionen och
regeringsfunktionen. Den forstndmnda bor ndrmas till gemenskapsmetoden, medan den sistndimnda
dven fortsdttningsvis bor ha en forstirkt mellanstatlig karaktér.

Regeringsfunktionen omfattar tva aspekter: dels radets (och mahinda Europeiska radets)
faststéllande av de Overgripande strategiska riktlinjerna och prioriteringarna for den europeiska
politiken i brottsfragor, dels samordningen av polisens, domstolarnas och aklagarmyndigheternas
operativa verksamhet i Europa. Nir det géller den lagstiftande funktionen, ér det sa att i den man
radet (eller Europeiska radet) enhilligt har identifierat en typ av brottslighet och denna bor
inforlivas 1 europeisk lagstiftning, blir lagstiftningstforfarandet ett gemenskapsforfarande, dvs.
omrOstning med kvalificerad majoritet och medbeslutande med Europaparlamentet, utan att
kommissionen nddvéndigtvis har ensam initiativritt. I praktiken &r inte detta nagot stort problem,
eftersom pa lang sikt (och t.o.m. i dag) har kommissionen redan de facto ett monopol, helt enkelt
darfor att medlemsstaterna inte har resurser att gora vad kommissionen gor (dvs. avdela tva eller tre
tjanstemin under ett ar for att granska samtlig lagstiftning i medlemsstaterna och ta reda pa vad det
civila samhillet har for instédllning till kommissionens forslag). Om man, som Gilles de Kerchove
foreslar, behaller medlemsstaternas initiativratt, bor denna fastslas genom att man dels kriver att
den skall inga bland de prioriteringar for politiken i brottsfragor som faststills av radet med
enhillighet, dels infor en troskel pa en tredjedel av medlemsstaterna for att ett initiativ skall tillatas.
Man kan téinka sig ett beslutsforfarande med kvalificerad majoritet da initiativet hérror fran

kommissionen.

Lagstiftande funktion

I fraga om faststillande av unionens respektive medlemsstaternas befogenheter pa det straffrittsliga
omradet, bl.a. for att subsidiaritetsprincipen skall iakttas i hogre utstrickning, motsitter sig Gilles
de Kerchove att det skall upprittas en forteckning 6ver brott som skall faststéllas i fordraget. Detta
ar en komplicerad fraga och skulle leda till 6verdriven stelbenthet. Det vore dven simplistiskt att

begriansa unionens verksamhet till gransoverskridande fragor ("cross-border test").
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Harmoniseringen av straffritten bor ha foljande fem mal:

i)  En "signalfunktion" (i férhallande till Europamedborgaren och utat). Oavsett om ett visst
beteende dr av griansoverskridande karaktér eller ej, kan unionen vilja kriminalisera ett
(internt) beteende som strider mot unionens grundlidggande vérderingar (t.ex. rasism och
barnpornografi).

iil)  Undvika en "fristadseffekt", dvs. undvika att brottsligheten inriktar sig pa platser dér vissa
brottstyper straffas mindre stringt.

ii1)  Ge medborgarna en gemensam kénsla av rittvisa.

iv) Medborgarnas ritt att rora sig och vistas fritt, vilken kan paverkas allvarligt av den
organiserade brottsligheten.

v)  Det dr nddvindigt med en minimal harmonisering for att genomftra det dmsesidiga
erkdnnandet och det integrerade samarbetet (beslutade vid Europeiska radet i Tammerfors).
Det 6msesidiga erkdnnandet forutsitter att medlemsstaterna har fortroende for varandra i
fraga om kvaliteten pa de andra medlemsstaternas materiella rétt och processritt (godtar att
verkstilla domar utan nagon som helst kontroll). For att underlitta detta 6msesidiga
fortroende bor medlemsstaternas bestimmelser (sdrskilt straffrittens) narmas varandra (se i
detta avseende kommissionens vitbok om nddvéndigheten att harmonisera minimigarantierna
for forfaranden inom unionen)'. Detta ir dven av betydelse for det integrerade samarbetet om
man vill att Europol eller Eurojust skall fungera pa ett harmoniserat sitt pa grundval av

harmoniserade grunder for atal.

Regeringsfunktionen

For det forsta vore det av nytta for radet (och mahznda Europeiska radet) att enhilligt faststilla de
strategiska prioriteringarna for unionens politik i brottsfragor pa grundval av bl.a. bidrag fran
Europol och Eurojust i samrad med Europaparlamentet. Den operativa verksamheten, sarskilt
samordningen av polisverksamheten pa unionsniva, ir otvivelaktigt en av de aspekter dir unionen
kan astadkomma mer. Vid toppmétet i Tammerfors forsokte man forbéttra denna aspekt genom att
begira att det skall inrittas en operativ specialgrupp med polischefer, men resultaten har hittills
varit otillfredsstillande. I Amsterdamfordraget (artikel 30.2 1 EU-fordraget) ges Europol utokade
operativa befogenheter (deltagande i gemensamma utredningsgrupper eller ritt att anmoda
medlemsstaternas polis att gora utredningar), men radet har dnnu inte antagit de sekundérrattsakter

som kravs for detta.

Gilles de Kerchove namnde hir Schweiz, som ar i1 fard med att harmonisera kantonernas

straffrittsliga lagar for att komma fram till en federal straffrétt.
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Specifika 10sningar pa de fyra typer av problem som tas upp ovan

Nir det giller "verkningsfullhet" foreslar Gilles de Kerchove att det skall foreskrivas en ritt till

talan om fordragsbrott pa grundval av artikel 226 i EG-fordraget. I fraga om instrument skulle man
kunna slopa konventionerna. Rambeslut och beslut borde ha direkt verkan och av tydlighetsskal
vore det béttre att gora de rittsliga instrumenten enhetliga och ersétta dem med forordningar och
direktiv. Lampligt instrument skulle viljas med hénsyn till &mnet i fraga. Forordningar skulle
normalt anvindas for harmonisering av processritten (t.ex. europeisk arresteringsorder), medan
direktiv skulle kunna viljas for harmoniseringen av den materiella straffriitten (vilket skulle ge
medlemsstaterna storre utrymme for eget skon vid inférlivandet). Man kunde behélla de
gemensamma standpunkterna eftersom de dr anviandbara, men de skulle kunna antas med
kvalificerad majoritet. Slutligen bor man fortydliga rittsverkningarna av och den bindande
karaktidren hos de internationella avtalen enligt artikel 38 EU-fordraget, samt deras foljder for

bilaterala fordrag.

For att forbittra effektiviteten bor man franga regeln om enhillighet till forman for kvalificerad
majoritet (eller atminstone infora ett system med "néstan fullstindig enighet" dvs. enhillighet
minus 1). Olika former av ndrmare samarbete bor tillatas (t.ex. skulle atta medlemsstater
sinsemellan kunna avskaffa dubbel straffbarhet och skapa ett verkligt integrerat omrade). Dessutom
borde kommissionen kunna verkstilla radsakter niar dessa maste genomforas pa unionsniva (for
ndrvarande finns det ingen hinvisning till artikel 202 1 EG-fordraget 1 artikel 41.1 1 EU-fordraget,

och radet maste i varje enskilt fall avgéra om kommissionen skall ges verkstillande makt).

Nir det giller komplexiteten bor man dverviga att sla samman fordragen och avskaffa den

nuvarande pelarstrukturen.

Nir det giller ansvarigheten hédnvisas till vad som redan sagts om Europaparlamentets roll. I fraga
om kontroll, och allteftersom Europols operativa befogenheter utvecklas, kunde det vara lampligt
att ta efter det belgiska systemet med en kommitté som &r specialiserad pa 6vervakning av polisen
och ansvarig infor parlamentet. Domstolskontroll har redan ndmnts ovan. Nér det géller
overvakningen av Eurojust bor man for att forhindra en tendens till "forum shopping" undersoka
mojligheten att inom EG-domstolen inritta en forberedande straffrittslig instans infor vilken

Eurojust maste lagga fram sina drenden.

CONYV 346/02 if,ck,akb/BS/cb 11

SV



Andra konkreta forslag

¢ Infoga principen om Omsesidigt erkdnnande av straffrittsliga och civilrittsliga avgéranden
(i linje med klausulen om "fullsténdig tillit och tilltro" i USA:s forfattning). En sadan klausul
skulle underlitta EG-domstolens arbete med att tolka réttsakter som antagits inom ramen for
omradet med frihet, sikerhet och rittvisa.

e Utforma fordragsartiklarna om straffrittskipning sa att de inte enbart inriktas pa straff utan dven
pa forebyggande (genom att ocksa foreskriva ateranpassning av brottslingar).

e Inkludera samarbete med underrittelsetjdnsterna.

e Utoka de nuvarande aktorernas befogenheter. Bor Eurojust anpassas till gemenskapsmodellen?
Vilka operativa befogenheter bor denna enhet fa forutom dem som anges i
Amsterdamfordraget? Man skulle kunna ga successivt till viga nir det giller Eurojust och ge
enheten rollen som europeisk aklagarmyndighet for skydd av gemenskapens finansiella
intressen (som antingen skulle utdvas av kollegiet med 15 ledamoter eller genom att en 16:e
ledamot utndmns till vara europeisk aklagare for skydd av gemenskapens finansiella intressen).
OLAF bor (nér pelarna har avskaffats) slas samman med Europol och det skulle da endast
finnas en intern anti-korruptionsenhet vid de fem institutionerna. Nir det géller EG-domstolen
foreslas det att man skall inrétta en forberedande straffrittslig instans (vilket dr viktigt for att

undersokningar skall utforas pa korrekt sétt pa europeisk niva).

Efter sin redogorelse svarade Gilles de Kerchove pa fragor fran medlemmarna, och darefter holls en
allmén diskussion.
Under diskussionen var nagra medlemmar 6ppna for idén om tillndrmning av den tredje pelaren till

gemenskapsmodellen.

Man tog dven upp fragan om harmonisering av straffritten och forteckningen over brott. Nagra
medlemmar ansag att forteckningen skulle kunna upprittas utifran tva kriterier, namligen kravet pa
ett gransoverskridande inslag och att det skall finnas en fordel (ett mervirde) med att vidta atgérder
pa europeisk niva. Forteckningen skulle kunna grunda sig pa artikel 29 i det nuvarande EU-
fordraget och radet skulle kunna faststidlla den med kvalificerad majoritet. Beslut om att lagga till
andra brott i forteckningen pa grundval av de tva kriterierna bor fattas enhélligt (nagra medlemmar
foreslog att kvalificerad majoritet skall vara regel). Andra var skeptiska till att uppritta

forteckningen.
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Nagra medlemmar ansag att kommissionen borde ges ensam initiativritt niar det giller omradet med
frihet, sikerhet och rittvisa, men andra menade att medlemsstaternas initiativritt bor bevaras,

eventuellt med ett krav pa ett gemensamt initiativ fran flera stater.

Det foreslogs att Europaparlamentet bor vara medlagstiftare om radet 6vergar till att fatta
majoritetsbeslut. Fragan om de nationella parlamentens deltagande togs ocksa upp i detta

sammanhang.

Flera medlemmar framhévde att forfarandena som ror omradet med frihet, sidkerhet och rittvisa dr
ineffektiva. Det konstaterades att staterna endast i mycket begriansad utstrackning uppfyller sina
ataganden och att det forekommer oacceptabla fordrojningar vid ratificeringen (konventioner) och
inforlivandet av antagna rittsakter. Nagra medlemmar papekade att regeln om enhillighet utgor ett
allvarligt problem genom att den blockerar beslutsfattandet, och andra ville att man skulle faststilla

pa vilka omraden den fortfarande @r motiverad.

Slutligen foreslogs det att Europol skulle bli en institution enligt gemenskapsmodell, och att denna

organisation for att bli effektivare skulle ha ett kontor i1 varje medlemsstat.

Nagra medlemmar tog upp forslaget att inritta en europeisk aklagarmyndighet. En medlem ville att
det nya fordraget skulle innehalla en rittslig grund for detta dndamal. Det foreslogs att denna

europeiska aklagarmyndighet borde komma fran Eurojust.
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