EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 11 oktober 2002 (16.10)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONY 341/02
WG IX 7
NOT
fran: Sekretariatet
till: Arbetsgrupp IX for forenkling
Arende: Sammanfattande not fran motet den 2 oktober 2002

1. Medbeslutandeforfarandet — Institutionernas erfarenheter
Arbetsgruppen lyssnade i denna fraga till Giorgos Dimitrakopoulos, vice ordférande for
Europaparlamentet och ansvarig for forlikningsforfarandet och Jean-Paul Jacqué, direktor vid

medbeslutandeenheten vid radets generalsekretariat.

Giorgos Dimitrakopoulos inledde sitt anférande med att framhalla att medbeslutandeforfarandet,

som det for nidrvarande tillimpas, fungerar vél. Av de 400 medbeslutandeforfaranden som har gt
rum fran det Maastrichtfordraget tradde i kraft fram till och med juli i ar har bara 1 % misslyckats.

Det innebir dock inte att ingenting bor fordndras. Forbéttringar &r alltid mojliga.

Giorgos Dimitrakopoulos papekade att det inte finns nagot samband mellan forfarandets varaktighet
och dess komplexitet, eftersom ett forfarande kan vara langdraget men enkelt och kort men

komplicerat.
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Nir det géller de aspekter av medbeslutandeforfarandet som kan forbéttras nimnde han féljande:

a)  Insyn: Han ansag att man maste 6ka insynen i medbeslutandearbetet.

b)  Deltagande av andra ministrar dn de som utdvar ordforandeskapet i radet vid
forlikningskommitténs moten. Han ansag det ocksa onskvirt att radet ér foretritt vid
parlamentsutskottens moten, vilket enligt honom skulle oka forstaelsen for de bada

institutionernas standpunkter.

c¢)  Minskning av antalet uttalanden i de texter som antas genom medbeslutandeforfarandet.
Vice ordforanden anser att dessa uttalanden star i strid med det interinstitutionella avtalet om

gemenskapslagstiftningens redaktionella kvalitet.

Giorgos Dimitrakopoulos ansag att de tidsfrister for medbeslutandeforfarandet som finns for
nirvarande dr nodvindiga; forekomsten av ett forlikningsforfarande gor inte att tidsfristerna
forlangs. Den enda fas i forfarandet dédr han sag mojligheter till en forkortning dr vid forsta

behandlingen, dér han anser att man kan faststilla viagledande tidsfrister.

Han forordade ocksa att regeln om enhillighet ersitts med en regel om kvalificerad majoritet i de

fyra rittskéllor dir medbeslutande tillsammans med enhéllighet foreskrivs.

Betriffande utvidgningens konsekvenser for medbeslutandeforfarandet ansag han att nyckelfragan

ar att faststilla vilka forhandlare som skall foretrdda varje institution.

Jean-Paul Jacqué inledde sitt anforande genom att séiga att medbeslutandeforfarandet inte &r
komplicerat utan missforstatt. Han anser att det &r svart att forenkla faserna i forfarandet eftersom
det maste ges tid till konfrontation. De nuvarande tidsfristerna dr dirfor nodvindiga. Vid sista
behandlingen innebir de en press att na enighet. Han motsatte sig inforandet av tidsfrister vid forsta

behandlingen.
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Angéende de moten mellan Europaparlamentet, radet och kommissionen som dger rum i samband
med medbeslutandeforfarandet ansag Jean-Paul Jacqué att man, dven om det dr onskvért att
beskriva sadana méten i fordraget, maste undvika att gora dem till ett tvang genom att formalisera

dem.

Jean-Paul Jacqué hinvisade ocksa till kommissionens betydelse vid forfarandet som neutral,

utanforstaende tredje part for de bada medlagstiftarna.

Betriffande insynen papekade han att alla forberedande handlingar infor ett
medbeslutandeforfarande samt radets slutliga beslut enligt de nuvarande bestimmelserna

automatiskt blir offentliga.

Nir det giller utvidgningens konsekvenser for forfarandet ansag Jean-Paul Jacqué att den kommer
att kridva en rationalisering av forfarandena inom varje institution, men inte en dndring av sjdlva

forfarandet.

Anforandena ger tillsammans med medlemmarnas inldgg under den efterfoljande diskussionen

upphov till féljande fragestéllningar:

1. Om och i vilken utstrickning dr det nddvéndigt att forenkla medbeslutandeforfarandet: bor
man faststélla viagledande tidsfrister vid forsta behandlingen, minska antalet deltagande

ledamoéter i forlikningskommittén, gora kvalificerad majoritet till allmén regel. Nagot annat?

2. Nodvindigheten att ndrmare undersoka kommissionens roll som neutral tredje part vid

medbeslutandeforfarandet.

3. Om det gar att forbéttra insynen i samband med medbeslutandeforfarandet.

2.  Budgetforfarandet: Hur kan det forenklas?

I slutet av sitt anforande om foregaende dmne tog Jean-Paul Jacqué ocksa upp att budgetforfarandet

ar synnerligen komplicerat och att de artiklar i fordraget som genom praxis har blivit foraldrade inte

anvinds. I praktiken &r det 6verenskommelserna om budgetplanen som far det hela att fungera. Han
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undrade om det vore mojligt att inforliva budgetplanen i fordragen: Om sa ér fallet skulle budgeten
bli ett arligt uttryck for de flerariga planerna. Betriffande férenklingen av budgetforfarandet ansag
han det lampligt med ett forfarande som liknar medbeslutandet men har mer bindande tidsfrister:

man maste ha en budget varje ar och det dr darfor absolut nodvéndigt att na enighet.

Arbetsgruppen lyssnade direfter till foredragningar av ordféranden for Europaparlamentets
budgetutskott Terence Wynn och generaldirektoren for budgetfragor vid kommissionen

Luis Romero Requena.

Terence Wynn framholl att indelningen av utgifterna i obligatoriska och icke-obligatoriska hade
gett upphov till manga budgetkriser. Han uttalade sig for att indelningen skall slopas, trots att det
interinstitutionella avtalet fran 1999 har minskat konfliktriskerna. Om atskillnaden skulle slopas
uppkommer fragan om vem — Europaparlamentet eller radet — som skall ha sista ordet i fraga om de
totala utgifterna. Enligt Terence Wynn kan medbeslutandet i dess nuvarande utformning inte
tillampas pa budgeten, eftersom man maste undvika risken att férlikningen misslyckas. Det behovs
ett forfarande som kan garantera att ett beslut slutligen fattas. Han tog upp flera tdnkbara sitt att
anpassa medbeslutandet till budgeten, men paminde samtidigt om att det aktuella forfarandet ger
Europaparlamentet storre inflytande vid beslutsfattandet och att detta dnnu inte har tagit stdllning i
arendet. I sitt svar pa gruppmedlemmarnas fragor forordade han ett enkelt forfarande med endast en

behandling i varje institution — radet och Europaparlamentet.

Han paminde om att den extrema komplexiteten och bristen pa insyn i budgetférfarandena @ven och
i synnerhet géller inkomstsidan. Europaparlamentet dr uteslutet fran denna. Han framholl med
hianvisning till principen "ingen beskattning utan att vara foretradd" att unionen dr en anomali
satillvida att man &r "foretradd utan att beskattas". Enligt hans erfarenhet har samstammigheten
mellan budgeten och lagstiftningen klart forbattrats utom i fraga om utgifter i kategori 4 (externa
atgérder). Med anledning av gruppmedlemmarnas fragor forordade han en sammanhallen budget

och dirfor en integrering av Europeiska utvecklingsfonden.

CONYV 341/02 if/MAS/am 4



Luis Romero uttalade sig for ett inforlivande av budgetplanen (som nu ér féremal for ett beslut i
Europeiska radet och ett interinstitutionellt avtal) i fordragen. Han paminde om att reglerna i
fordraget sedan februari 1988 inte langre tillimpas och att en del av dem aldrig har tillimpats

(till exempel visade sig den tidsplan som foreskrivs i fordraget genast vara inadekvat). Han framholl
ocksa att budgetplanerna medforde budgetfred efter kriserna pa 80-talet, vilka utmirktes av
overskridanden av de obligatoriska (jordbruks)utgifterna och budgetkrav fran de nya
medlemsstaterna (Spanien och Portugal). De mojliggjorde ocksa programplanering och utveckling
av nagra politikomraden. Han foreslog att medbeslutandeforfarandet bor tillimpas vid antagandet
av budgetplanerna eftersom de ir flerariga och marginalen for att komma fram till en

overenskommelse &r bredare dn for den arliga budgeten.

Diéremot var han inte positiv till att anvédnda detta forfarande 1 samband med antagandet av den
arliga budgeten for vilken man, som Terence Wynn ndmnde, maste vara siker pa ett slutligt beslut.
Det aktuella forfarandet grundas pa strivan efter enighet 4ven genom informella mekanismer
(trepartsmoten). Det finns i sjdlva verket inte manga tvistefragor. Luis Romero forordade ett
forfarande som dr enklare dn medbeslutandet och som skulle omfatta en behandling i radet och tva i
Europaparlamentet, vilket skulle ha sista ordet. Ett sadan arligt forfarande skulle bara vara

motiverat om budgetplanerna hade inforlivats i fordraget.

Han stodde ett slopande av atskillnaden mellan obligatoriska och icke-obligatoriska utgifter i
nuvarande utformning, varvid begreppet rittsligt bindande utgift med logisk ndédvéindighet bor
behallas. Luis Romero var positiv till att inkomsterna (dér systemet for uppbord har blivit alltmer
obegripligt d&ven for experterna) ocksa skall bli foremal for beslut av budgetmyndigheten, inbegripet

Europaparlamentet.

De inbjudnas och gruppmedlemmarnas inldgg gav upphov till en rad fragestillningar.

Tidpunkten for Europeiska radet i Bryssel dir den forsta budgetplanen antogs: Delors-paket I.
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Om det beslutas att budgetforfarandet skall forenklas dr flera vigar mojliga:

- Det gar att forenkla forfarandet genom att begrinsa sig till att uppdatera fordraget genom att
inforliva de inslag — forhandlingsinstrument och forfaranden — som har utvecklats genom

praxis. Vilka konkreta anpassningar ir tinkbara?

- Vilket forfarande bor foreskrivas for budgeten i dess helhet om indelningen av utgifterna
slopas — forfarandet for de obligatoriska (radet har sista ordet) eller for de icke-obligatoriska
(Europaparlamentet har sista ordet) utgifterna? Bor ett nytt forfarande planeras? Grundat pa

ett utvidgat medbeslutande? Med vilka ndrmare foreskrifter?

- Det dras ofta paralleller mellan inférlivandet av budgetplanen 1 fordragen och dndringen av
det arliga budgetforfarandet: En del anser att det vore mojligt att ge Europaparlamentet sista
ordet nér det giller den arliga budgeten, om parlamentets handlande stdds av en rittsligt
bindande budgetplan. Skulle ett inforlivande av budgetplanen 1 fordragen ha betydelse vid

forenklingen av det arliga budgetforfarandet?

- Flera forslag har lagts fram om det arliga budgetforfarandet. De bygger alltid pa ett férenklat
och anpassat medbeslutande i syfte att garantera att ett beslut fattas nar forfarandet dr slutfort.

Upprikningen ir inte uttbmmande:

. Pa grundval av kommissionens forslag, en forsta behandling i Europaparlamentet foljd
av radets yttrande och en andra behandling i Europaparlamentet vilket skulle ha sista
ordet.

o Pa grundval av kommissionens forslag, ett yttrande fran radet foljt av ett beslut i
Europaparlamentet vilket skulle ha sista ordet.

. Negativt medbeslutande: Om enighet inte nas mellan Europaparlamentet och radet bor
kommissionens forslag betraktas som antaget.

. Forenklat medbeslutande med bindande tidsfrister for att garantera att budgeten antas i

slutet av aret.

- Det stilldes forslag om att radet skall ha sista ordet i det arliga budgetférfarandet nér det
giller att faststilla de totala arliga inkomsterna och Europaparlamentet nér det giller

utgiftsdelen. Bor ett sadant forfarande for inkomsterna foreskrivas?
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- Bor principerna i det interinstitutionella avtalet fran 1999 bekriftas i fordraget nir det giller

kopplingen mellan lagstiftningen och budgeten?
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