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FOLJENOT
fran: Sekretariatet
till: Arbetsgrupp 11
Arende: Sammanfattande not fran métet den 17 september 2002 med

kommissionsledamot Anténio VITORINO som ordforande

Det fjarde motet i arbetsgruppen for stadgan dgde rum den 17 september 2002 k1. 10.00—13.00 och
kl. 14.30—18.30 med kommissionsledamot Anténio VITORINO som ordférande.

L Foreskrifter for och foljder av gemenskapens/unionens eventuella anslutning till
Europakonventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna

- Forsta debatten (se dok. CONV 116/02, del 111)

Samtliga talare forordade att Europeiska unionen skulle ansluta sig (med tanke pa konventets
allménna inriktning for befdstande av unionens status som enda juridisk person) till Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna eller atminstone betonade att det finns starka
argument for en sadan anslutning. Det framf6rdes bl.a. att en anslutning skulle ge medborgarna
samma skydd for de grundldaggande rittigheterna som de redan atnjuter gentemot medlemsstaterna,
att argumenten for en anslutning kan bli dnnu starkare 1 hdndelse av en tvingande stadga, eftersom
anslutningen skulle bidra till att de bada europeiska domstolarnas rittspraxis utvecklas pa ett
enhetligt sitt, samt att den skulle fungera som ldnk mellan det "lilla" och det "stora" Europa,

samtidigt som Europaradets politiska betydelse pa omradet bibehalls.
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De flesta talarna hivdade att en anslutning till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlidggande friheterna inte bor utgora ett alternativ till ett inférlivande av
stadgan 1 fordragen utan bor vara ett komplement till detta, varvid den externa kontroll som utdvas
av Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna liaggs till det skydd som stadgan och
EG-domstolen erbjuder. Vi skulle da fa en situation som kan jaimforas med réttssituationen i
samtliga medlemsstater som a ena sidan garanterar de grundldggande rittigheterna genom sina

konstitutioner, a andra sidan har anslutit sig till konventionens internationella minimistandard.

Man har emellertid tagit upp tva amnen som kraver sirskild uppmérksamhet i detta sammanhang.
A ena sidan betonade flera ledaméter att en anslutning till konventionen inte bér medfora att
unionen far utokade befogenheter nir det giller de ménskliga rittigheterna. Ett antal talare
forklarade sig i detta avseende ndjda med att en réttslig grund 1 fordraget som inskrinker sig till att
gora unionen behorig att ansluta sig till konventionen inte kan ha en sadan effekt, medan andra
menade att tekniska 16sningar i alla hiandelser ar tinkbara for att med all sdkerhet utesluta denna
mojlighet. A andra sidan betonade man att en anslutning bor ske utan hinder av nationella
standpunkter som &r resultatet av att vissa medlemsstater inte har ratificerat samtliga protokoll som

ar fogade till konventionen eller har reserverat sig mot denna.

Ordforanden avslutade den allménna debatten (som fortsatte efter utfragningen av Marc Fischbach
— se nedan— i borjan pa eftermiddagen) med att sdga att man maste skilja pa olika problemlager —
konventets uppgift torde inskrinka sig till att utreda huruvida man i férdraget bor féra in en
konstitutionell behorighetsforklaring for unionens anslutning till konventionen. Det bor 1 detta
skede klargoras att ett sadant steg inte skulle innebira utokade befogenheter. Man bor vidare se till
att anslutningen ir forenlig med stadgans inforlivande som tvingande text, och det forefaller dirfor
lampligt att behalla artikel 52.3 i stadgan. Fragan om vilka av konventionens tilliggsprotokoll
unionen bor ansluta sig till, och vilka eventuella reservationer unionen skulle framfora vid en
anslutning till konventionen, dr inte av konstitutionellt slag och behover inte behandlas av
konventet. Det dr ddremot radet som vid lampligt tillfdlle enhilligt kan fatta beslut i denna fraga pa
grundval av behorighetsforklaringen. Medlemsstaternas nationella reservationer skulle i alla
héndelser kvarsta oforindrade vid en anslutningen, eftersom de avser tillimpningen av nationell

ritt, medan effekten av anslutningen dr begréinsad till unionsrittens omrade.
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I sammanhanget var ordféranden tveksam till konstruktionen "funktionell anslutning" — en
konstruktion som ndmnts av en medlem i arbetsgruppen men som forkastats av andra (denna
konstruktion skulle innebira att medlemsstaterna och Europaradets stater forhandlar fram sérskilda
protokoll till konventionen och EG-/EU-fordraget genom vilka unionens institutioner skulle

underkastas Europeiska domstolens kontroll dock utan att EG/EU sjélvt ansluter sig till

konventionen med sin egen juridiska personlighet (se forklaring i dok. CONV 116/02, s. 25-26).

Ordforanden betonade att han inte kan se nagra fordelar med denna konstruktion, som inte tagits
med i betraktande av medlemsstaternas juridiska experter i Europaradets styrkommitté for de
ménskliga rittigheterna och som ddremot har nackdelar, vilka papekats av domare Fischbach och

vilka bl.a. hiinger samman med att unionen inte dr med i Strasbourgsystemet.

2. Utfragning av Marc Fischbach, domare vid Europeiska domstolen for de miinskliga

rittigheterna

Arbetsgruppen horde Marc Fischbach, domare vid Europeiska domstolen for de ménskliga
rdttigheterna, som uttalade sig som privatperson. Som svar pa fragor fran arbetsgruppens

medlemmar framférde Marc Fischbach bl.a. foljande synpunkter.

Enligt Marc Fischbach skulle EG/EU:s anslutning till konventionen inte paverka unionsréttens
autonomi. Europeiska domstolens uppgift begrinsar sig nimligen till att fdlla avgoranden om
efterlevnaden av de skyldigheter som hérror fran konventionen. Domstolen tolkar inte
konventionsstaternas nationella ritt och skulle saledes inte heller ingripa i tolkningen av
unionsritten, for vilken EG-domstolen skulle kvarsta som hogsta skiljedomare. Vid 6vertridelser av
konventionen, liksom for konventionsstaternas rittsakter, skulle domstolen inte heller ha behorighet
att ogiltigforklara unionens rittsakter och inte ens att foreskriva eller foresla konkreta atgirder for
att undanrdja en konstaterad krinkning, varvid valet av atgéird bor aligga endast unionens
institutioner. I enlighet med subsidiaritetsprincipen bemddar sig dessutom Europeiska domstolen
vid tillimpning av konventionen pa konkreta fall om att limna ett lampligt handlingsutrymme till de
avtalsslutande parterna, vilket dven skulle gora det mojligt for domstolen att beakta unionsrittens

sarskilda karaktar.
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Forbindelsen mellan Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna och EG-domstolen skulle
foljaktligen inte vid en anslutning kunna betecknas som hierarkisk, eftersom var och en av de bada
domstolarna endast skulle uttala sig pa sitt eget rittsliga omrade, utan att inkrékta pa den andra
domstolens omrade. Europeiska domstolen skulle helt enkelt fungera som en mer specialiserad
domstol, som skulle utdva en extra, extern kontroll endast i fraga om konventionen. Dess roll skulle
lamna EG-domstolens auktoritet och betydelse helt oforindrade, pa samma sétt som den inte har
reducerat auktoriteten och betydelsen hos de nationella konstitutionella eller hogsta domstolarna,
vilka i allra hogsta grad respekterar de grundldggande réttigheterna och for ovrigt r fria att

overskrida den miniminorm som faststéllts 1 konventionen.

Enligt Marc Fischbach kan unionens anslutning till konventionen, vilken skulle gora det mojligt for
EG-domstolen att direkt tillimpa konventionen, dven stirka EG-domstolens roll vid utvecklingen av
skyddet for de grundldggande rittigheterna i Europa och leda till att domstolen far ett 6kat

inflytande over praxis vid Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna.

Aven om det kan forefalla viktigt att definiera EG-domstolens roll i ett framtida konstitutionellt
unionsfordrag, ser Marc Fischbach ingen anledning ens vid en anslutning till konventionen att ge
Europeiska domstolen en uttrycklig plats i fordraget, eftersom denna &r en institution som star

utanfOr unionsritten.

Marc Fischbach sade sig vara ndjd med den nuvarande lydelsen av artikel 52.3 i stadgan och
betonade vikten av denna lydelse, pa grundval av vilken Europaradets observatorer kunde forklara
sig nojda med stadgetexten vid det forra konventet. Enligt hans mening &r de rittsliga principer som
hérror fran denna klausul tillrackligt tydliga. Genomforandet av dessa principer kommer @nda att
innebdra vissa svarigheter, vilka emellertid 4r en naturlig del av varje anstringning for att garantera
att de bada domstolarnas rittspraxis utvecklas pa ett enhetligt sétt och dérfor existerade dven fore
stadgan. I takt med att unionens befogenheter gradvis utokas till att omfatta omraden som ar sérskilt
kinsliga nér det géller de grundlidggande rittigheterna, bl.a. inom den tredje pelaren, kan dessa

svarigheter emellertid forvirras ytterligare. Infor dessa svarigheter, som kan uppkomma redan nu,
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i synnerhet nir EG-domstolen maste filla avgoranden innan Europeiska domstolen @nnu har kunnat
skaffa sig nagon rittspraxis i en viss fraga, skulle unionens anslutning till konventionen fungera
som ett "sdkerhetsnit", vilket skulle gora det mgjligt att minimera eventuella skillnader 1 rittspraxis
och korrigera dess effekter. Denna 16sning har dnnu mer som talar for sig 1 den héndelse att stadgan
inforlivas i fordragen, varvid antalet mal vid domstolen som ror de grundlidggande rittigheterna kan
komma att 6ka till f6ljd av anslutningen, liksom dven vore fallet med malen vid Europeiska
domstolen. Marc Fischbach anser emellertid att man inte pa grund av denna 6kning och de praktiska
svarigheter som den kan medfora far glomma bort att de endast dr foljden av en forstarkning av
skyddet for de grundldggande rittigheterna. Eftersom denna forstiarkning sker via en extern kontroll,

bidrar den till att géra unionens system dn mer trovirdigt.

Enligt Marc Fischbach skulle unionens anslutning till konventionen inte i nagot avseende dndra
befogenhetsfordelningen mellan unionen och dess medlemsstater. Eftersom Strasbourgsystemet
betraktar befogenheterna som givna, skulle det godta denna fordelning i befintligt skick sasom
varande en intern fraga for unionen och dess medlemsstater, och Europeiska domstolen, skulle inte
rora den, eftersom den uteslutande tillhor unionsrittens omrade. Nér det géller att 16sa konkreta mal
vid Europeiska domstolen, dér det dr osédkert huruvida det 4r unionen eller en av dess medlemsstater
som &r ansvarig for en pastadd krinkning av konventionen, hianvisade Marc Fischbach till den
"medforsvararmekanism" som utvecklats av Europaradets styrkommitté for de manskliga
rattigheterna (se arbetsdokument nr 8 fran Anténio Vitorino). Med stod av den mekanismen skulle
en medlemsstat som #r svarande ha mojlighet att be radet ansluta sig till forfarandet som
"medforsvarare”, om den anser att malet sétter radets ansvar pa spel, och vice versa. For den
héndelse att konventionen krinkts skulle Europeiska domstolens dom avges solidariskt for de bada
svarandena, utan att domstolen yttrar sig om ansvarsfordelningen dem emellan. Da domen skall
verkstillas, skulle det likaledes uteslutande vara radets och medlemsstaternas sak att avgora hur

ansvaret skall fordelas mellan unionen och den medlemsstat som ir svarande.
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Marc Fischbach hade vissa reservationer mot forslag om att det skall inrittas ett forfarande for
hinskjutande till eller hérande av Europeiska domstolen och EG-domstolen, oavsett om det skall
ske vid anslutning eller skall utgora ett alternativ till denna. Som exempel pa de nackdelar som ar
forknippade med detta ndmnde han sérskilt den avsevirda fordrojningen av doms avkunnande 1
pagaende mal samt den resulterande bristen pa jamvikt mellan unionen och medlemsstaterna, vars
hogsta domstolar inte har mojlighet att hora Europeiska domstolen. Marc Fischbach bekréftade
dessutom att Europeiska domstolen och EG-domstolen regelbundet har informella
informationsmoéten tillsammans, men han ansag det varken nodviandigt eller lampligt att de bada
domstolarna skall hora varandra i syfte att komma Gverens eller paverka varandra nér det géller

avgorandet av pagaende mal.

Nar Marc Fischbach tillfragades om forslaget med en s.k. funktionell anslutning (dvs. férhandling
mellan medlemsstaterna och de stater som ingar i Europaradet om sérskilda protokoll till
konventionen och EG-/EU-fordraget, enligt vilka unionens institutioner skall kontrolleras av
Europeiska domstolen, dock utan att EG/EU sjdilv ansluter sig till konventionen med sin egen
Juridiska person) undrade han vilka fordelar det fanns med detta forslag, som han ansag skulle leda
till problem och komplikationer, eftersom det verkar vara sa svart att forena med de principer som
styr Strasbourgsystemet, sirskilt principen om kollektiv garanti. Om unionen som sadan inte
tillhorde systemet skulle det inte finnas nagon domare vid domstolen som utsetts pa unionens
vignar och "foretrider" unionsritten. I konventionssystemet dr det emellertid vésentligt att det finns
en s.k. nationell domare, eftersom domstolen i sitt arbete ddrigenom far tillgang till sakkunskap om
den lagstiftning som ifragasitts i klagomalet. Denna sakkunskap forefaller 4nnu viktigare om
unionen ansluter sig, med tanke pa gemenskapsrittens/unionsrittens sirart och behovet av att
sakerstilla att denna lagstiftning utvecklas i harmoni med konventionen. Om det inte finns nagon
domare vid domstolen som har utsetts for att foretrdda unionen skulle detta i sig ocksa kunna
innebira problem nér det giller auktoriteten och lagenligheten hos de domar som avkunnas mot
unionen. Vid en funktionell anslutning skulle unionen likasa sakna foretridare i ministerkommittén
nir denna 6vervakar verkstélligheten av domar, men en sadan representation krivs niar denna
funktion utdvas, och, i det sirskilda fallet med unionen, bor den dven tjéina till att informera

kommittén om unionens begrinsade befogenheter (se foregaende punkt).
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3. Inforlivande av stadgan i fordragen

— granskning av vissa tekniska anpassningar i stadgans overgripande bestimmelser

Nir det géller eventuella anpassningar i artikel 51.1 och 51.2 enades man om att rekommendera
mindre anpassningar, enligt de linjer som dragits upp i arbetsdokument nr 14 fran Neil MacCormick
samt under utfragningen av Jean-Claude Piris (se dokument nr 13), for att entydigt klargora att det
inte skulle innebira en dndring av fordelningen av befogenheter mellan unionen och

medlemsstaterna om stadgan inforlivades i fordragen.

Man enades @ven om att behalla en hianskjutandeklausul som styr alla de rittigheter i stadgan som
aterges i EG-fordraget. Den definitiva lydelsen av en sadan klausul om hénskjutande, som for
nirvarande finns i artikel 52.2 i stadgan, kan inte avgoras i detta skede, eftersom den &r avhéangig av

strukturen 1 det konstitutionella fordrag som skall utarbetas av konventet.

Betriffande artikel 52.3 i stadgan finns det onskemal om att det i den slutliga rapporten klargors
vilken innebord denna bestimmelse och sirskilt sambandet mellan forsta och andra meningen skall
ges. I detta sammanhang papekade nagra medlemmar i arbetsgruppen, liksom ordféranden i sina
slutsatser, att om de réttigheter i stadgan som motsvarar rittigheterna i Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna har samma innebord och
rackvidd som de som faststills i konventionen, i enlighet med artikel 52.3 i stadgan, maste man
lagga till andra meningen i artikel 52.3 i stadgan for att klargora att denna artikel inte utgor nagot
hinder for ett mer langtgaende skydd i unionens lagstiftning och inte heller i de bestimmelser i
stadgan, som bygger pa konventionen, men gar utover denna, eftersom unionens regelverk redan

har gatt langre 4n konventionen (t.ex. artiklarna 47 och 50 i stadgan).

Slutligen framfordes ett 6nskemal om att arbetsgruppen bor forsoka att utarbeta en tillaggsklausul,
som for ndrvarande saknas, i artikel 52 i stadgan, som skulle styra de artiklar i stadgan som varken
tagits fran fordragen eller fran konventionen. En sadan klausul skulle enligt denna uppfattning
kunna grunda sig pa domstolens rittspraxis om medlemsstaternas konstitutionella traditioner och

dessutom understryka den skillnad mellan réttigheter och principer som gors i stadgan.
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En del medlemmar har visserligen som svar pa detta 6nskemal forklarat att de generellt dr beredda
att undersoka mojligheterna att hitta en 16sning betriffande sambandet mellan stadgan och de
gemensamma konstitutionella bestimmelserna i medlemsstaterna, men en rad andra talare var inte
overtygade om att det finns en lucka i de 6vergripande bestimmelserna. Dessa papekade bl.a. att
stadgan ar tydligare dn kéllan till de konstitutionella bestimmelserna kan vara, att det inte vore
mojligt med en hidnskjutandeklausul eftersom det inte finns nagon referenstext, forutom stadgan,
som skulle sammanfatta de gemensamma konstitutionella traditionerna, och att det vore
oacceptabelt att vilja dndra stadgans innebord genom att infora ytterligare en overgripande
bestimmelse. Ordforanden meddelade i sin sammanfattning av denna punkt att han dr oppen for att
man forsoker hitta en 16sning. Han understrok dock att man inte far bryta mot domstolens
nuvarande praxis, som beskrevs av domaren Vassilios Skouris och som bestar i att fritt lata sig
vigledas av de gemensamma konstitutionella traditionerna och forkasta metoden med en minsta
gemensamma namnare. Han tillade att man dven maste ha i atanke de grundldggande rittigheter
som bygger pa andra killor, t.ex. andra réttsliga instrument, och att det tidigare konventet beslutat
att, dven om skillnaden mellan rittigheter och principer ér vil forankrad i stadgan, inte i detalj

faststilla de rittsliga foljderna av denna atskillnad utan Gverlata detta till réttspraxis.
En del medlemmar framforde 6nskemal om att arbetsgruppen i sin rapport dven uttalar sig om att
det vid ett eventuellt inforlivande av stadgan bor betonas att det dr viktigt att presidiet lamnar

forklaringar till stadgans text.

4. Utfragning av Vassilios Skouris, domare vid EG-domstolen

I sitt inledningsanforande (se arbetsdokument nr 19) och som svar pa fragor fran arbetsgruppens
medlemmar framforde Vassilios Skouris sin personliga uppfattning och forklarade att en del
diskussioner forts vid domstolen om de fragor som arbetsgruppen arbetar med, men att inget

officiellt stdllningstagande foreligger just nu. Han limnade bl.a. foljande kommentarer:

Enligt Vassilios Skouris kan fordelningen av befogenheterna mellan unionen och medlemsstaterna
inte dndras genom inforlivandet av stadgan, om man ser till att pa lampligt sitt anpassa de

overgripande bestimmelserna i artiklarna 51.2 och 52.2 i stadgan enligt arbetsgruppens forslag.
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Vassilios Skouris erinrade om att domstolen de lege lata nyligen gjorde bedomningen att det
nuvarande rittsmedelssystemet overensstimmer med de allménna réttsprinciperna nir det giller
kontrollen av lagenligheten av institutionernas rittsakter. Han tillade att man de lege ferenda kan
tdnka sig en @ndring av det nuvarande systemet. Domaren anser inte att inférandet av ett
"Verfassungsbeschwerde" (sdrskilt konstitutionellt rdattsmedel) for gemenskapen dr den ldmpligaste
16sningen; det dr inte heller onskvirt att enskilda personer skall kunna kritisera en rittsakt endast
om det inte finns nagot lampligt rittsmedel pa nationell nivd. Om man ville ha en dndring skulle det
snarare vara i artikel 230.4 i EG-fordraget, som har kritiserats for att vara rigords, dn i artikel 234 i
EG-fordraget, eftersom systemet med forhandsavgorande fungerade tillfredsstillande. Domaren
klargjorde ocksa att EU-ombudsmannen, dven om denne har en ytterst respekterad funktion, inte &r
ett réttsligt organ och alltsa knappast kan pata sig en "filtrerande" roll vid foreldggandet av enskilda
arenden vid domstolen. Slutligen ansag Vassilios Skouris att domstolens kontroll av institutionernas
rittsakter bor vara enhetlig, oavsett vilken fraga det giller, och att det inte &r létt att acceptera att
den begrinsade rittsliga kontroll som avses inom tredje pelaren behalls, oavsett om det nu blir en
bindande stadga eller en anslutning till konventionen for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. Han betonade dock att det inte ankom pa honom som domare att komma

med forslag 1 denna sak till den konstituerande instansen.

Vassilios Skouris bekriftade att anslutningen till konventionen inte generellt strider mot
gemenskapsrittens sjidlvstandighet. Om domstolen till f6]jd av anslutningen till konventionen
forlorar sitt monopol att avgora om konventionen har asidosatts genom en gemenskapsakt skulle
han inte tycka att det var chockerande. Han ansag att den tolkning som ibland har gjorts av
domstolens yttrande 2/94 dr ett missforstand — domstolen anser i sjdlva verket inte att den externa

kontroll som skulle inrdttas genom en anslutning till konventionen &r ett problem.

Vassilios Skouris anser inte att EG:s/EU:s anslutning till konventionen kommer att paverka
fordelningen av befogenheter mellan EG/EU och dess medlemsstater om den réttsliga grund som
skall inforas for detta dndamal begrinsas till att endast reglera problemet med anslutningen. Enligt
hans uppfattning kommer Europeiska domstolen i1 Strasbourg efter en anslutning inte att se sig
nodsakad att fatta beslut i andra gemenskapsrittsirenden, t.ex. sadana som géller fordelningen av
befogenheter; han hinvisade till de tekniska 16sningar som foreslagits for att undvika en sadan

situation.
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Enligt Vassilios Skouris far man inte 6verskatta risken for en eventuell motsittning mellan de tva
europeiska domstolarnas beslut, eftersom EG-domstolen alltid har varit och kommer att vara
mycket uppmirksam nér det géller Europeiska domstolens rittspraxis. Han skulle dérfor inte
rekommendera att de tva domstolarnas respektive roll faststills i fordraget eller att forhallandena
mellan dem regleras, inte ens om stadgan inforlivas. Han motsatte sig hirvid att EG-domstolen skall
kunna hénskjuta ett drende till Europadomstolen, vilket skulle gora forfarandet infor domstolen

oerhort komplicerat och tungrott.

Vassilios Skouris bekriftade att domstolen for att klargdra de allménna rittsliga principerna for de
grundlidggande rittigheterna vigleds av de gemensamma konstitutionella traditionerna i
medlemsstaterna. Han betonade att de gemensamma konstitutionella traditionerna inte utgoér nagon
direkt killa for gemenskapsritten och saledes inte i sig dr bindande for domstolen; de utgor i stéllet
en killa till inspiration. Det giller alltsa inte for domstolen att uppticka och mekaniskt inforliva den
minsta gemensamma nimnaren for de gemensamma konstitutionella traditionerna i
medlemsstaterna med gemenskapsritten, utan att 1ata sig viagledas av dem genom att gora en friare
bedomning av dem for att faststdlla den lampliga skyddsnivan for gemenskapens réttsordning. Om
stadgan inforlivas, behdver man enligt Vassilios Skouris inte ldngre tillimpa de allménna
principerna och ddrmed de gemensamma konstitutionella traditionerna som en "konkurrerande och
likvardig" killa till de grundldggande rittigheterna. De skulle fungera endast som en extra och
kompletterande killa, som domstolen kan anvédnda enbart for att fylla eventuella luckor 1

stadgetexten.

Vassilios Skouris ansag att artikel 52.3 i stadgan, om stadgan inforlivas i fordraget, skulle bekrifta
domstolens nuvarande praxis att folja den tolkning som Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna gett konventionen, och att den inte bor leda till att denna tillfredsstéillande
domstolspraxis dndras. Betréffande artikel 52.2 i stadgan ansag han att den princip enligt vilken de
rittigheter som redan faststélls i EG-fordraget och aterges i stadgan skall styras av EG-fordraget
som lex specialis foljer av denna artikel, och att géllande réttspraxis for dessa rittigheter skall
fortsitta att gélla. Vid en generell fraga om huruvida stadgan har en tillrackligt tydlig lydelse
svarade han, att @ven "om man alltid kan gora det béttre" skulle han kunna leva med den nuvarande
stadgetexten, och @ven om den nuvarande situationen forvisso skulle ge domstolen storre frihet,
skulle han personligen kidnna sig mer ndjd om han arbetade med en sadan skriftlig normativ ram for

de grundldggande friheterna som stadgan ger.
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