EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 23 september 2002 (25.9)

SEKRETARIATET (OR. en)
CONY 290/02
WG IV 12
FOLJENOT
fran: Sekretariatet
till: Arbetsgrupp IV for de nationella parlamenten
Arende: Sammanfattande not fran motet den 19 september 2002

1. Gruppen diskuterade atgéirder pa EU-niva som kan frimja och underlitta forbittringar av de
nationella systemen for parlamentarisk granskning. Gruppen diskuterade ocksa utkastet till
rapport fran arbetsgruppen for subsidiaritetsprincipen (WD 19 fran WG I som delades ut vid
motet och via e-post). Gruppen diskuterade dessutom mojlig(a) roll(er) och utformning(ar) av
multilaterala mekanismer pa EU-niva som kan involvera bade de nationella parlamenten och

Europaparlamentet.

Atgﬁrder pa EU-niva som kan frimja och underléiitta forbéttringar av de nationella

systemen for parlamentarisk granskning

2. Inledningsvis redogjorde kommissionsledamoten Michel Barnier for genomférandet av
protokollet till Amsterdamfordraget om de nationella parlamentens roll (se ocksd WD 12 av
den 12 juli 2002). Foredragningen koncentrerades pa fyra fragor:

1) Vad ir syftet med protokollet?

i)  Gor genomforandet av protokollet beslutsprocessen langsammare?

iii)  Far de nationella parlamenten nédvéndig information genom bestimmelserna i
protokollet?

iv)  Behover protokollet dndras?
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3. Han betonade att bestimmelserna i protokollet underlittar den parlamentariska kontrollen,
men att sittet att organisera den (och dess effektivitet) beror pa de konstitutionella
forbindelserna mellan parlamentet och regeringen. Han paminde ocksa om att systemen och
rdckvidden (utstrickandet av kontrollen till andra och tredje pelarna) varierar mellan linderna.
Den sexveckorsperiod som skall forlopa mellan ett lagstiftningsforslag och den tidpunkt da
det tas upp pa radets dagordning for beslut orsakar inga drojsmal i beslutsprocessen, som i de
flesta fall kan métas i manader (eller t.o.m. ar) snarare 4n i veckor (han paminde vidare om att
bara ett begriinsat antal beslut ligger utanfor rackvidden for medbeslutandeforfarandet och
foljaktligen bara kriver ett radsbeslut). Bradskande atgérder kan behandlas inom en kortare
tidsfrist, men dessa &dr ovanliga (exempelvis var tidsfristen ca 4 veckor vid upprittandet av en
katastroffond efter den senaste tidens dversvimningar). Oppenhet i ridets arbete och
eventuellt deltagande av nationella parlamentsledaméter 1 de nationella delegationerna skulle
kunna 6ka insynen, och avleda de farhagor som nagra nationella parlament har gett uttryck for
nir det giller "preliminédra 6verenskommelser" som triffas under 6verldggningarna innan den

nationella parlamentariska granskningen 4r avslutad.

4.  Betriffande 6verforingen av information till de nationella parlamenten, en uppgift som nu
ankommer pa regeringarna, kan kommissionen samtycka till en direkt 6verforing till de
nationella parlamenten om regeringarna inte motsitter sig detta. I protokollet ingar ocksa
overforing av samradsdokument, ett omrade dar kommissionen redan nu bedriver en
omfattande samradsprocess via Internet, och dir den ocksa kan tinka sig direkt 6verforing till
de nationella parlamenten. Fa nationella parlament har hittills tagit tillfallet i akt att reagera pa
det 6ppna samradet, och det betonades att detta kan vara ett sitt att utova inflytande i ett
mycket tidigt skede. De forslag som har forts fram vid tidigare moten, om att de nationella
parlamenten bor horas vid EU:s strategiska planering, miste diskuteras ytterligare. Aven om
genomforandet av protokollet tycks fungera ganska vil dr kommissionen beredd att diskutera
alla forslag om dndringar av detta, men paminde samtidigt om att protokollet bara ir ett
bidrag till battre granskningsvillkor pa det nationella planet. Forstirkta informella forbindelser
och anvindning av utfragningar (som kan inbegripa kommissionen) kan ocksa vara till nytta

och gora de nationella parlamentens mer fortrogna med Europafragorna.
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I den efterfoljande diskussionen betonades att det vore oldmpligt att foreskriva for
regeringarna och de nationella parlamenten hur de bor samverka, men vissa grundldggande
ramvillkor kan upprittas pa EU-niva och man kan kanske genom exempel peka pa ett visst
minimum av parlamentarisk granskning. Nagra medlemmar framholl med bestimdhet att de
nationella parlamenten har befogenhet att granska sin regerings agerande och standpunkter i
Europafragor, men att de inte alltid anvinder den fullt ut. Det papekades att det dr mycket

viktigt for de nationella parlamenten att bygga upp sakkunskapen i Europafragor.

Nagra foreslog att man, hellre én att involvera de nationella parlamentsledamoterna direkt i
radets arbete, som en medlem har foreslagit, bor undersoka metoder att 6ka kontakterna
mellan de nationella parlamentsledamoterna och Europaparlamentets ledamoter, exempelvis
genom forbéttrade mojligheter for Europaparlamentets ledamdter att delta i méten i de
nationella parlamenten (eller i regionala parlament). Nagra medlemmar framholl behovet av
att forbéttra samordningen av de nationella parlamentens och Europaparlamentets tidsplaner,
eventuellt genom en bittre synkronisering av Europaparlamentets "métesfria veckor” som ar
reserverade for valkretsarbete och nédrvaro vid moten i de nationella parlamenten. Ett annat
alternativ kan vara att anordna s.k. Europaveckor som skulle diga rum samtidigt i alla
huvudstiader. Nagra tillade att ett sadant arrangemang skulle passa bra ihop med det forslag
som en del har lagt fram om att kommissionsledamoterna skulle kunna delta i utfragningar i

eller med de nationella parlamenten.

Flera medlemmar var intresserade av mojligheten att samrada med de nationella parlamenten

vid kommissionens arliga lagstiftningsplanering eller EU:s strategiska planering.

Gruppen vilkomnade ett forslag fran en medlem om att de nationella parlamentens roll i EU
skall skrivas in pa fordragsniva (eventuellt i ingressen) och att medlemsstaterna skall vara
skyldiga att ange att den parlamentariska granskning som &r ldmplig enligt de nationella
konstitutionella kraven har genomforts fore radets moten nir detta utdvar sin lagstiftande
uppgift. Dessutom skulle ett protokoll till det nya fordraget innehalla ndrmare foreskrifter om
overforande av dokument och annan information. Flera medlemmar foreslog att protokollet
till Amsterdamfordraget dndras sa att kommissionen skall 6verfora dokument direkt till de
nationella parlamenten (som ett komplement till regeringarnas 6verforing). En del foreslog
dessutom att det skall skrivas in i protokollet att radet inte kan borja diskutera ett
kommissionsforslag under de forsta fyra veckorna efter 6versiandandet. Andra ansag att detta
var alltfor restriktivt och att det bor vara mojligt att 1dgga fram forslag och halla en inledande

diskussion under denna period.
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Diskussion om utkastet till rapport fran arbetsgrupp I for subsidiaritet

9. Gruppen diskuterade utkastet till rapport fran arbetsgruppen for subsidiaritet (arbetsgrupp I)
enligt arbetsdokument 19 fran denna grupp. Medlemmarna var i allménhet n6jda med
rapporten, vilken i stora drag aterspeglar asikterna inom arbetsgrupp IV om de nationella
parlamentens roll nir det géller att kontrollera subsidiaritetsprincipen. Ledamoterna erkédnde
att systemet for tidig varning dr en innovation och flera ledaméter vilkomnade det faktum att
mekanismen dr enkel, att den inte leder till att ett nytt organ upprittas samt att den inte
fordrojer beslutsprocessen. Nagra medlemmar skulle dven ha onskat ett uttryckligt
erkdnnande av de nira kopplingarna mellan subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Det erinrades dven om vikten av att de nationella parlamenten
behaller sin granskande roll gentemot regeringarna under hela lagstiftningsforfarandet,

eftersom texterna ofta @ndras under forfarandets gang.

10. Vissa medlemmar uppgav att de skulle ha onskat att det foreslagna systemet vore kraftfullare,
och foreslog att det skulle klargdras att en réttsakt inte kan triada 1 kraft fore ett
domstolsavgorande, nér det géller ett 6verklagande till domstolen. Det foreslogs vidare att en
tidsfrist faststills for ett avgdrande i domstolen och att denna bor vara kort, till exempel en
manad. Flera medlemmar foreslog att kopplingen mellan kravet att ha avgett ett motiverat
yttrande i tidigare skeden av processen och ritten att hidnskjuta fragan till domstolen upphér.
Nagra medlemmar foreslog att samrad med de nationella parlamenten dven skulle ske i fraga
om kommissionens nationella lagstiftningsprogram och foreslog att konferensen mellan organ
for EG-fragor (COSAC) eventuellt kunde fa en roll i detta avseende. Man enades emellertid
inte om detta, eftersom nagra medlemmar ifragasatte om COSAC ir representativ, &ven om de

samtidigt pekade pa en eventuell roll &r det giller informationsutbytet mellan parlamenten.

Mojlig(a) roll(er) och form(er) for multilaterala mekanismer pa EU-niva dér bade de

nationella parlamenten och Europaparlamenten involveras

11.  Gruppen diskuterade de tidpunkter eller fragor dir det skulle vara av virde att de nationella
parlamenten samlas, sinsemellan och med Europaparlamentet, och vilket utformning sadana

mekanismer skulle kunna fa.
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12. Flera medlemmar pekade pa den innovation som bade det féregaende och detta konvent utgor
och understrok virdet av att bade de nationella parlamenten och Europaparlamentet
involveras, samtidigt som de foreslog att metoden att sammankalla ett konvent skulle

formaliseras 1 EU:s institutionella system.

13. Nagra medlemmar foreslog att de nationella parlamenten skulle ges en 6kad roll vid
utformningen av EU:s politiska dagordning, genom en mekanism innebédrande att de
(eventuellt tillsammans med Europaparlamentet) skulle erhalla radets flerariga program och
eventuellt samlas i en kongress om fragan. Det foreslogs dven att ett sadant forum, vare sig
det kallas kongress eller nagot annat, skulle erhalla en rapport om ldget i unionen och
diskutera detta. Andra foreslog att detta forum dven skulle kunna spela en roll vid utnimning
av chefer, och till exempel legitimera utndmning av kommissionens ordforande (eller EU:s,
inom ett dndrat system). Det understroks av ledaméterna att en kongressliknande typ av
mekanism inte skulle ha nagra lagstiftande befogenheter. Det foreslogs vidare att en kongress,

eller ett forum, borde samlas hogst en gang per ar.

14.  Flera medlemmar understrok behovet av interparlamentariska mekanismer fér samrad och
vikten av sadana nir det géller att i hogre grad lata EU-fragor trida i forgrunden i vart och ett
av de nationella parlamenten. De pekade pa COSAC:s nuvarande och potentiella roll i detta
avseende. Nagra medlemmar hivdade att COSAC visserligen borde fortsitta att vara en rent
radgivande mekanism, men att den i 6kande grad skulle kunna anvindas fér samrad mellan
sektorer, varvid foretrddare for sakutskott skulle komma samman. I detta sammanhang
betonades vikten av kontakter med Europaparlamentets utskott. Nagra medlemmar foreslog
dven att COSAC borde spela en roll vid samrad om kommissionens arliga
lagstiftningsprogram. Vidare understrok flera medlemmar att om COSAC skulle férsvinna,
maste nagon annan mekanism ta 6ver dess samradsfunktioner. Nagra medlemmar foreslog att
COSAC skulle forstdarkas genom ett litet stindigt sekretariat. Flera medlemmar varnade dock

for upprittande av nya institutioner.

15. Nagra medlemmar foreslog att en ny typ av interparlamentarisk konferens skulle kunna
sammankallas fran fall till fall nar det giller svarlosta politiska fragor, till exempel reformen
av GJP eller reformen av systemet for egna medel. Detta skulle kunna sammanfora
specialister inom det berdrda politikomradet fran vart och ett av parlamenten for en diskussion
om fragan i syfte att reda ut svarigheter och salunda eventuellt bereda vig for 16sningar utan
att sjdlva ha nagon roll som lagstiftare (och inte heller n6dvandigtvis ritten att anta

resolutioner).
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Nista mote

16. Nista mote dger rum torsdagen den 26 september kl. 10.30-13.00. Diskussionen om
multilaterala/interparlamentariska mekanismer for att ndrmare involvera de nationella
parlamenten i EU-fragor och deras sdrskilda funktion kommer att fortsitta. Ordforanden

uppmanade till skriftliga bidrag.

17. Kommande méten dger rum den 10 oktober (kl. 14.30—18.00) och den 22 oktober
(k1. 14.30—18.00). Vinligen observera att motet den 17 oktober ar instéllt pa grund av att

motet i COSAC édger rum samma dag.
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