EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 17 september 2002 (24.9)

SEKRETARIATET (OR. fr)

CONY 284/02

NOT
Arende: Sammanfattande rapport fran plenarmotet
— Bryssel den 12—13 september 2002

I. Oppnande av motet

Konventets ordforande, Valéry Giscard d'Estaing, 6ppnade métet. Ordféranden lamnade

inledningsvis upplysningar om arbetsprogrammet under de ndrmaste manaderna.

Ordforanden borjade med att framhalla vikten av att systemet forenklas, sa att det blir klarare, mer
begripligt och didrigenom dven mer godtagbart. Den europeiska konstitutionen maste kunna
presenteras pa ett sitt som &r begripligt for Europas gymnasister i samhallskunskapsundervisningen.
Ordforanden erinrade om att denna forenkling i sig dr mycket komplicerad och kriver att politiska
val gors, men dven att ett stort antal rittsliga fragor 16ses. Tva olika typer av forenkling bor

genomforas parallellt, nimligen

- forenklingen av instrument och forfaranden, dvs. den operativa och institutionella strukturen,

- forenklingen av sjélva texterna och fordragen, dvs. den konstitutionella strukturen.

Ett fullstindigt referat fran plenarmétet finns pa webbplatsen:
http://european-convention.eu.int
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Fyra nya arbetsgrupper, som skall rapportera till konventet mellan november och december,
kommer att inleda sitt arbete de ndrmaste dagarna. Tre fragor har redan tagits upp under
plenardebatterna (yttre atgérder, forsvar och omradet med sékerhet och rittvisa). Den fjédrde
(forenkling av forfaranden och instrument) kommer att diskuteras under detta plenarméte.
Arbetsgrupperna kan alltsa behandla dessa fragor ingaende utifran de synpunkter som

konventsledamoterna framfort.

Konventet kommer under tiden av fa rapporter fran arbetsgrupperna i forsta omgangen, férst om
subsidiaritet och fragan om status som juridisk person, vilka kommer att vara de viktigaste
punkterna pa dagordningen vid det forsta oktobermotet. I slutet av december bor konventet ha fatt
och diskuterat rapporten fran alla tio arbetsgrupperna och kommer da att forfoga dver

tio byggelement som ir centrala for arbetets slutetapp. Ordféranden betonade att det dr absolut

nddvindigt att arbetsgrupperna under sina diskussioner vigleds av enkelhet.

Parallellt med arbetsgrupperna kommer konventet att fortsitta att diskutera slutproduktens form,
dvs. utkastet till konstitutionellt fordrag for Europa. Presidiet har for avsikt att vid andra métet 1
oktober for konventet ldgga fram ett utkast till "struktur" till det nya fordraget. Mot bakgrund av
detta har presidiet inlett, men inte avslutat, diskussionerna om den fordragsstruktur som det bor
rekommendera konventet. Ordféranden nimnde ett "diskussionsunderlag" fran sekretariatet om
forenklingen av fordragen, som har skickats ut for att forklara problemen 1 denna ytterst
komplicerade fraga: skall man konsolidera, kodifiera eller sla samman de nuvarande fordragen? Det
finns kopplingar mellan denna fraga och fragan om juridisk person. Om den arbetsgrupp dér

vice ordforande Giuliano Amato dr ordforande rekommenderar att man beviljar status som enda
juridiska person och om konventet accepterar denna rekommendation, skulle man kunna tinka sig
en sammanslagning av de tva nuvarande fordragen, EG-fordraget och Fordraget om Europeiska
unionen (en fraga som kommer att tas upp vid det forsta plenarmoétet i oktober). Presidiet kommer i
sitt dokument om "strukturen" i det nya fordraget att uttala sig om huruvida man efter
sammanslagningen bor vilja ett enda sammanslaget fordrag eller om man eventuellt bor gora en ny
vertikal uppdelning i en konstitutionell del och en del som &dgnas at politikens innehall (en fraga

som kommer att tas upp vid det andra oktobermétet).

I borjan av nésta ar kommer presidiet, utifran den struktur som kommer att ha diskuterats under
hosten och pa grundval av olika byggelement som samlats mellan oktober och december tack vare

debatten om arbetsgruppernas rapporter, att bygga upp ett fylligare forslag som det kommer att
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lagga fram for konventet. Ordféranden betonade i samband med detta att ledaméternas bidrag dr

viktiga och betydelsefulla och nimnde sérskilt utkastet fran Andrew Duff.

II. Forenkling av instrument och forfaranden

Vice ordféranden, Giuliano Amato, som dr ordférande i arbetsgruppen for forenkling av
lagstiftningsforfaranden och instrument inledde debatten. I sitt inldgg lade han tonvikten pa det

overdrivet stora antalet instrument och det komplicerade systemet for beslutsfattande.

Det radde mycket bred enighet om att instrument och férfaranden snabbt maste forenklas (sarskilt
infor utvidgningen, vilket nagra erinrade om), men manga talare framholl att forenklingen inte dr ett

mal i sig utan ett instrument for demokrati och effektivitet.

Debatten kretsade kring foljande fyra fragor:

i)  Hur skall man minska antalet instrument som unionen forfogar over for att utova sina

befogenheter och hur skall man klargora deras rdttsverkan?

Man ir 6verens om behovet att minska antalet instrument. En mycket stor del av talarna
foresprakade ocksa att bendmningen pa gemenskapens rittsliga instrument dndras sa att den ligger
niarmare medlemsstaternas traditioner. "Man maste kalla kidnda foreteelser vid kdnda namn."
Gemenskapens bindande rittsliga instrument med allmén rickvidd kan kallas "europeiska lagar” i
stéllet for forordningar och "europeiska ramlagar" i stéllet for direktiv. Beteckningen férordning bor

forbehallas genomforandenormerna (tredje nivan).

Likriktningen av instrumenten i de tre pelarna togs upp av nagra konventsledamoter, sirskilt mellan

den forsta (gemenskapen) och den tredje (straffrittsligt samarbete).

Visa talare lade tonvikten pa minskningen av antalet icke bindande instrument, vilket i stor
utstrackning orsakar forvirring bland allménheten. Andra forsvarade flexibilitet i forteckningen 6ver

instrument och nagra vidholl att det dr omojligt att uppritta ett samband mellan de olika typerna av
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rdttsliga instrument och behorighetskategorierna. Nagra konventsledamoter begérde att den 6ppna

samordningsmetoden infors i fordragen.

ii)  Ar det nodvindigt att gora en tydlig klassificering av de rittsliga instrumenten efter

deras rang (normhierarki)?

Fragan om en begripligare benimning av gemenskapens rittsakter som dr mer anpassad till deras
rdattsverkan har satts i samband med inrittandet av en tydligare normhierarki, som begérts av manga
konventsledamoter. Ganska manga konventsledaméter anser att en sadan hierarki i forsta hand bor
bidra till att gora storre atskillnad mellan de normer (andra nivan) som omfattas av den lagstiftande
funktion som utovas av radet och Europaparlamentet och de normer (tredje nivan) som omfattas av
den verkstillande funktionen. Vissa anser att denna funktion uteslutande bor tilldelas kommissionen
under kontroll av radet och parlamentet. Det skulle alltsa finnas tre normnivaer, dvs.
konstitutionella normer, lagar och férordningar. En konventsledamot foresprakade en dnnu mer
djupgaende forenkling: man borde bara ha lagar och rekommendationer. Vissa ansag att
kommissionens oavhingighet och ansvar vid antagandet av genomfoérandenormer bor forstéarkas.
Andra ansag att det inte dr mojligt att i unionen extrapolera den klassiska principen om

maktférdelning.

Normerna pa andra nivan kan anta formen av lagar eller ramlagar. En tredje kategori har foreslagits
av ganska manga talare: "grundldggande lagar", som skall forbehallas fragor av konstitutionell
natur. Nagra konventsledamoter anser att en koppling skall goras mellan de olika kategorierna
instrument eller rittsakter och respektive antagningsforfaranden. Vissa foreslog till och med att

omrostning med enhéllighet i radet skall tillampas endast nér det giller grundldggande lagar.

Enligt nagra ledaméter skulle en tydligare normhierarki kunna bidra till att ansvaret gentemot
medborgarna definieras bittre, savil inom unionen, bland institutionerna, som mellan unionen och
medlemsstaterna. Nagra konventsledamoter holl ddaremot fast vid tvadelningen av den verkstillande
funktionen eller ocksa framholl de farorna med en alltfor enkel hierarki. Andra understrok att det
viktigaste var kvaliteten pa de lagar som skall tillgodose medborgarnas behov och inte deras
klassificering i sig: for medborgarna &r det inte sirskilt viktigt vad lagarna kallas eller hur manga de

ar, det dr deras kvalitet som riaknas.
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Fragan om kommittéforfarandet togs upp av nagra konventsledaméter. De skulle alla vilja forbittra
Oppenheten och gora kommittéforfarandena mindre komplicerade. Vissa ville begrinsa deras
uppgifter till enbart radgivande funktioner. Andra forsvarade deras roll hos kommissionen som en
mycket anvindbar killa till sakkunskap for tillimpningen av gemenskapsreglerna. En
konventsledamot begirde att kommittéerna skall avskaffas och flera begirde att deras antal skall

minskas.

iii)  Hur rationaliserar man pa bdsta sditt samtliga nuvarande lagstiftningsforfaranden? Hur

minskar man antalet?

Manga konventsledamoter begirde att medbeslutandeforfarandet med omrostning med kvalificerad
majoritet i radet skall tillimpas allmént. Det skulle vara den allménna regeln for beslutsfattandet pa
lagstiftningsniva. Méanga foresprakade att samarbetsforfarande skall avskaffas. Manga talare ansag

att samtyckesforfarandet endast bor tillimpas vid ratificeringen av internationella avtal.

Fragan om lagstiftningsinitiativet diskuterades ingaende. Infér majoritetsuppfattningen att
kommissionens nistan helt exklusiva initiativratt skall bevaras, krivde nagra att radet och /eller
Europaparlamentet skall fa ritt att ligga fram forslag till lagstiftning. I samband med detta erinrades
om att kommissionen bara handlar pa eget initiativ i ungefir 10 % av fallen, f6r 6vrigt uppfyller den

onskemal fran radet eller parlamentet eller t.o.m. arbetsmarknadens parter.

iv)  Kan man forenkla vissa forfaranden? Medbeslutandeforfarandet? Budgetforfarandet?

Vissa konventsledamoter anser inte att forenklingen av forfarandena &r ett mal i sig. Det som &r
viktigt dr att garantera den demokratiska kontrollen. Nagra foreslog dock, inom ramen for
medbeslutandet och i en 6nskan att paskynda forfarandet, en formalisering av de interinstitutionella

mekanismer for dialog (informella trepartsmoten) som dikterats av praxis.
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Nir det giller forfarandet for antagandet av budgeten tycks det rada bred enighet om att avskaffa
klassificeringen av utgifter i obligatoriska och icke obligatoriska utgifter. Ganska manga
konventsledamoter begérde att budgetforfarandet skall erséttas av medbeslutandeforfarandet. Vissa
begirde att man i fordragen for in mekanismen for interinstitutionella avtal om budgetplanen. Vissa

talare tog upp fragorna om unionens finansiering.

ITII. Redogorelse for hur langt arbetet har kommit i arbetsgrupp I — subsidiaritetsprincipen

— av dess ordforande Inigo Mendez de Vigo

Enligt Ifiigo Mendez de Vigo ir subsidiaritetsprincipen en aktiv princip som kontrolleras av
institutionerna. Utifran detta konstaterande har arbetsgrupperna inriktat sig pa att forbittra systemet.

Foljande tva idéer har varit utgangspunkten:

- Inga nya institutioner eller organ far inrittas.

- Lagstiftningsforfaranden far inte blockeras, hindras eller goras dnnu mer komplicerade.

Arbetsgruppen foljer foljande riktlinjer:

- Under den fas som foregar lagstiftningen bér kommissionen i @nnu hogre grad klargora
foljderna av sitt forslag for budgeten och lagstiftningen.

- Under lagstiftningsforfarandet haller arbetsgruppen pa att diskutera en mekanism for tidig
varning, dir de nationella parlamenten skall vara huvudaktorerna. Om denna mekanism
utloses av ett betydande antal parlament skall lagstiftaren motivera rittsakten i fraga dnnu mer
med avseende pa subsidiaritetsprincipen. Om ett betydande antal (som skall faststillas)
parlament ingriper maste kommissionen granska sitt forslag pa nytt. Det foreslas dven en
liknande kontroll fran de nationella parlamentens sida, nir det géller texter som foreldggs
forlikningskommittén. Det &r inte friga om en vetomekanism, utan snarare om en politisk
kontroll.

- Nir lagstiftningsforfarandet har avslutats kan de nationella parlamenten 6verklaga vid

domstolen om de tidigare har anvént sig av mekanismen for tidig varning.

Efter Ifiigo Mendez de Vigos redogorelse, som var mycket efterlingtad, gav vissa talare uttryck for
sina farhagor i samband med att de nationella parlamenten skulle fa ritt att 6verklaga infor

domstolen: en del av dem ansag att kopplingen till mekanismen for tidig varning skulle fa
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parlamenten att skaffa sig rétt att overklaga genom att systematiskt utnyttja mekanismen for tidig
varning, andra ansag att det skulle finnas en risk for att medlemsstaternas institutionella enhet vis a
vis unionen bryts. Man diskuterade dven om regioner med lagstiftningsbefogenheter skall kunna
delta i kontrollen av subsidiariteten. Flera konventsledamoter uttryckte sin tillfredsstillelse over den

goda samordningen med arbetsgruppen for de nationella parlamenten.

IV. Redogorelse for hur langt arbetet har kommit i arbetsgrupp III — status som juridisk

person — av dess ordforande Giuliano Amato

Vice ordférande Giuliano Amato redogjorde sedan for framstegen i arbetsgruppen for status som

juridisk person (WG III), dér han &r ordférande.

Det radde enhillighet om att uttryckligen tillerkdnna unionen status som juridisk person och
dédrigenom gora slut pa den osidkerhet som omger denna fraga. Detta &r viktigt for att bekrifta
unionens internationella identitet. Det rader ocksa mycket bred enighet om att EU:s juridiska person
skall slas samman med gemenskapernas juridiska personer, vilket stods av utfragningen av
institutionernas juridiska avdelningarna. Det &r en viktig forenkling av det nuvarande systemet

gentemot omvdrlden.

Genom sammanslagningen av de juridiska personerna uppkommer fragan om det fortfarande skall
finnas tva huvudfordrag (FEU och FEG). Om fordragen slas samman skulle tanken pa en verklig
enda institutionell ram stérkas, dock utan att det paverkar de sirdrag som dr utmirkande for

unionens olika pelare, sérskilt ndr det giller beslutsférfarandena och atgirdsinstrumenten.

V. Arbetsgruppernas sammansittning (andra omgangen)

Sammansittningen av den andra omgéangen arbetsgrupper har 6verlamnats till konventet.

VI. Fragestunden

Inga fragor.
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VII. Tidsplan for motena 2003

Tidsplanen for motena 2003 har 6verldmnats till konventet.

VII. Konventets nista mote

Motets ordforande, Giuliano Amato, meddelade att konventets ndsta mote den 3—4 oktober kommer
att dgnas at att diskutera rapporterna fran arbetsgruppen for status som juridisk person och
arbetsgruppen for subsidiaritetsprincipen. Konventet kommer dven att ta del av Antonio Vitorinos
och Gisela Stuarts redogorelser for hur langt arbetet kommit i deras respektive arbetsgrupper:

"Stadgan om de grundlidggande rittigheterna" och "De internationella parlamentens roll".
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Torsdagen den 12 september

Allmin debatt (forenkling av instrumenten) — Fragorna i och ii

Talarlista i turordning
Plenarmotet den 12-13 september 2002

Ordforande Valéry GISCARD d'ESTAING
Giuliano AMATO, vice ordforande

Peter GLOTZ

Jozef OLEKSY

Timothy KIRKHOPE

Mesut YILMAZ

Michael FRENDO

Pierre LEQUILLER

Lamberto DINI

Peter HAIN

Michel BARNIER

(Bla kort: Rack, Voggenhiiber)
Klaus HANSCH

Ayfer YILMAZ

Peter SERRACINO-INGLOTT
Peter SKAARUP

Andrew DUFF

Maria BERGER

Josep BORRELL FONTELLES
Ernani LOPES

Anne VAN LANCKER

Ali TEKIN

Antonio TAJANI

(Bla kort: McCormick)

Matjaz NAHTIGAL

Reinhard Eugen BOSCH
Alfonso DASTIS

Elio DI RUPO

David HEATHCOAT-AMORY
Hannes FARNLEITNER
Matti VANHANEN
Gianfranco FINI

William ABITBOL

Jurgen MEYER

Pierre MOSCOVICI

(Bla kort: Duff, Barnier, Heathcoat Amory, Abitbol)

Cristiana MUSCARDINI
Pervenche BERES
Alberto COSTA

2. Ligesrapport om arbetet 1 arbetserupp I — subsidiaritetsprincipen

Ordforande Valéry GISCARD d'ESTAING
Inigo MENDEZ de VIGO, ordférande i arbetsgruppen
(Bla kort: Stuart, Lamassoure, Barnier, Katiforis, McAvan, Van der Linden, Lennmarker,
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Haenel, Farnleitner, McCormick, Duff, Christophersen, Dastis)

3.  Liagesrapport om arbetet i arbetsgrupp III — status som juridisk person
Ordforande Valéry GISCARD d'ESTAING

Giuliano AMATO, ordftrande i arbetsgruppen

(Bla kort: Carnero Gonzalez, Barnier)

Fredagen den 13 september

5. Allmiin debatt (forenkling av forfarandena) — Fragorna iii och iv
Ordforande Giuliano AMATO

Edmund WITTBRODT

Gundars KRASTS

Marietta GIANNAKOU

Henning CHRISTOPHERSEN

Carlos CARNERO

Meglena KUNEVA

Elmar BROK

Maria Eduarda AZEVEDO

(Bla kort: Hanni, Paciotti, Tomlinson, Lennmarker)
William ABITBOL

Paolo PONZANO

Hans van MIERLO

Diego LOPEZ GARRIDO

Bobby McDONAGH

Gisela STUART

Adrian SEVERIN

Jan KOHOUT

Sylvia-Yvonne KAUFMANN

(Bla kort: Duff, Wiirmeling, De Rossa, Barnier, Speroni, Haenel, Maij-Weggen, Bruton, Barnier)

Péter ECKSTEIN-KOVACS
Jura) MIGAS

Hanja MAIJ-WEGGEN

Neil MacCORMICK

Vytenis ANDRIUKAITIS
Henrik HOLOLEI

Alfonso DASTIS

Joachim WUERMELING

(Bla kort: Mac Lennan of Rogart)
Teija TIILIKAINEN

(Bla kort: Barnier, De Rossa, Lopez Garrido)
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