EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 18 september 2002 (23.9)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONY 281/02
WG III 13
FOLJENOT
fran: Sekretariatet
till: Arbetsgruppen for status som juridisk person
Arende: Sammanfattande not fran motet den 11 september 2002

1.  Motet var uppdelat i tva delar: en om foljderna av att tilldela unionen status som juridisk

person och en om forenkling av fordragen.

L Foljder av att uttryckligen tilldela unionen status som juridisk person

2. Ordforanden informerade om att medlemmarna efter gruppens méte den 18 juli 2002 hade
uppmanats att lamna skriftliga synpunkter pa utkastet till rapport (SN 3130/02) fore
den 5 september 2002. Foljande medlemmar har limnat skriftliga bidrag: Kvist, du Granrut,

Tiilikainen, Pleuger, Lord Mclennan of Rogart, Andreani och Muscardini.

3. Ordforanden overlimnade pa grundval av de skriftliga bidragen ett nytt utkast till rapport
(WD 10/02), som arbetsgruppen diskuterade. Ordforanden understrok att overldggningarna
bor slutforas i slutet av september, sa att han kan ldgga fram slutrapporten vid plenarmétet

den 3—4 oktober 2002.

4.  Under diskussionen instimde medlemmarna i allménhet i rapporten. Nagra var dock
tveksamma till att i rapporten ta stéllning till tanken pa att sla ihop befattningarna som hog
representant och kommissionsledamot med ansvar for yttre forbindelser, ett 4mne som

framfor allt hor hemma inom behdorighetsomradet for den framtida arbetsgruppen for yttre
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atgarder. I detta sammanhang framholl nagra medlemmar att det dr absolut nodviandigt att ha
en enda uppsittning forhandlare. Andra medlemmar tog upp att det kan vara en fordel att i
vissa fall foreskriva att internationella avtal skall behandlas av de nationella parlamenten, och
att det dr viktigt att besluta om anslutning till Europakonventionen om skydd for de ménskliga

rittigheterna och de grundlidggande friheterna.

Efter diskussionen beslutade arbetsgruppen att forldnga tidsfristen for medlemmarnas
skriftliga synpunkter pa texten till den 16 september 2002 sa att den kan antas vid ndsta mote
den 19 september 2002. Man enades om att gruppen skall ldgga fram en enda rapport med ett

tilldgg om forenkling av fordragen.

Forenkling av fordragen

Vid foregaende mote den 18 juli dgnade sig arbetsgruppen at fragan om féljder for
forenklingen av fordragen av en status som en enda juridisk person (se WG III-WD 06). Det
radde da konsensus i gruppen for en sammanslagning av huvudférdragen (EU- och
EG-fordragen) till ett enda rattsinstrument bestaende av tva skilda delar, varav den forsta
skulle innehalla bestimmelser av konstitutionell art (alternativ 1 b). I princip skulle detta
rittsinstrument ersétta de nuvarande EU- och EG-fordragen (samt alla efterfoljande

revideringar).

Tva experter hade inbjudits for att redogora for sina synpunkter i drendet, professor
Peter-Christian Miiller-Graff (universitetet i Heidelberg) och professor Bruno de Witte
(Europeiska universitetsinstitutet i Florens). De bada experterna forordade det alternativ som
gruppen har stillt sig bakom' och avvisade i alla hiindelser antagandet av en konstitutionell
text utan réttsverkan. De paminde ocksa om att det &dr helt mojligt att i ett fordrag och en enda
struktur behalla skilda beslutsforfaranden, instrument med sirskild rittslig verkan eller till och
med varierande domstolskontroll (vilket for ovrigt ofta redan &r fallet i det nuvarande

EG-fordraget till exempel).

Bruno de Witte angav att andra primérrittsliga killor skulle kunna inga i sammanslagningen
av fordragen, till exempel de bestimmelser i enhetsakten eller Amsterdamfordraget som
snarare dr ett tilldgg till de konstituerande fordragen 4n en dndring av dessa.
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8.  Peter-Christian Miiller-Graff klargjorde att detta alternativ kombinerar alla foérdelar med de
andra alternativ som laggs fram i WD 06 (ett enda fordrag for en enda juridisk person,
dndring, kodifiering, sammanslagning och forenkling av de nuvarande fordragen, ett
grundfordrag med rittsverkan, osv.). Alternativet innehaller a andra sidan vissa "utmaningar”,
sarskilt om det skulle medfora att medlemsstaterna ocksa skall ratificera den andra
konsoliderade delen. Dessutom kan man fraga sig om alla de nuvarande protokollen bor

behallas.

9.  Han framforde dérefter sina idéer i fraga om "grundfordragets" struktur och innehall, som
enligt honom bor behélla den nuvarande ordningen i fordragen (mal, politik och institutioner).
Dessutom kan vissa konstitutionella grundprinciper inforas, sirskilt principen om
gemenskapsrittens foretrdde och direkta tillamplighet. Vissa av de nuvarande artiklarna 1

EU-fordraget kan ligga till grund {for grundfordraget (sérskilt i avdelning I 1 EU-fordraget).

10. En av de viktigaste fragorna nir det giller innehallet berér grundtextens ldngd: en alltfor kort

text skulle ha foga operativt virde.

11. Bruno de Witte inriktade sitt anférande pa tre fragor: pelarstrukturen, kopplingen mellan

grundfordraget och den Ovriga primérritten och det nya fordragets ikrafttradande.

12.  Han ansag att sammanslagningen av pelarna i en enda struktur i mojligaste man borde atfoljas
av vissa dndringar i sak, sa att ett antal principer och mekanismer generaliseras och undantag
bara faststills diar det bedoms nodviandigt. Tillimpningsomradet for vissa bestimmelser i det
nuvarande EG-fordraget skulle 1 sjidlva verket kunna utstrédckas till att omfatta hela unionens
verksambhet utan storre problem. Detta géller exempelvis for subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna, skyldigheten att samarbeta uppriktigt och principen om
icke-diskriminering pa grund av nationalitet, osv.! Frigan ir nog redan mer kinslig nir det till
exempel giller rickvidden for de tillfilliga undersokningskommittéer som upprittas i

Europaparlamentet, vilka for narvarande i princip inte kan dgna sig at fragor inom andra och

1 Artiklarna 5, 10 och 12 i EG-fordraget.
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tredje pelarna. Slutligen &r utvidgade befogenheter for domstolen eller gemenskapsmetoder pa

dessa omraden en av de grundldggande fragor som konventet bor behandla.

13. Betriffande kopplingen mellan grundfordraget och de befintliga fordragen betonade
Bruno de Witte vikten av att de senare slas samman, konsolideras samt konsekvent och
uttryckligen kopplas till grundférdraget. Han var inte positiv till den andra metoden, som
skulle ga ut pa att grundfordraget Gverordnas de befintliga fordragen, bland annat pa grund av
den rittsliga osdkerhet och ytterligare komplexitet som den skulle innebiéra. Konsolideringen
av de nuvarande fordragen kan inga i en andra del i ett enda fordrag — en 16sning som
Bruno de Witte foredrar — eller 1 separata fordrag eller protokoll, vilket kanske skulle gora det
svarare att lasa helheten. Det kommer inte nodvéndigtvis att finnas nagon hierarkisk
over- eller underordning mellan grundférdraget och den andra delen, &ven om man skulle
infora ett enklare andringsforfarande for den andra delen. I detta fall borde domstolen dock
kunna besluta om huruvida valet av forfarande ar giltigt. Ett sista alternativ kan vara att
omvandla en del av primérritten till "grundldggande lag", dvs. till gemenskapslagstiftning
som &r overordnad den vanliga lagstiftningen men underordnad férdragen. En sadan
omvandling kan dock bara genomforas i framtiden, pa grundval av ett bemyndigande i
fordragen i detta avseende. Om malet begrinsar sig till att differentiera dndringsforfarandena

skulle det alltsa ricka med en differentiering i primérritten.

14.  Bruno de Witte tog ddrefter upp en kénslig fraga, dvs. vad som hidnder om en medlemsstat
inte ratificerar resultatet av den regeringskonferens som kommer att félja pa konventet. Han
paminde hir om att de nuvarande fordragen i princip bara kan dndras genom ett enhélligt
beslut av medlemsstaterna eller i forekommande fall genom att sérskilda arrangemang ingas
med dem som inte kan ratificera det aktuella dndringsfordraget. Likasa kan det nuvarande
allménna forfarandet for revidering av fordragen bara dndras genom enhilligt samtycke, bland
annat for att rent allmént 16sa ovanndmnda problem (eller for att formalisera konventets

16sning).

15. Diremot anser han inte att artikel 48 i EU-fordraget hindrar att man i grundfordraget
foreskriver ytterligare villkor for ikrafttradandet, till exempel att det skall godkédnnas av

konventet eller genom en alleuropeisk folkomrdstning.

CONYV 281/02 if/AGS/mj 4



16. Det allminna dndringsforfarandet kan slutligen komma att differentieras i framtiden, vilket
inte med nddvindighet innebir att det strikt motsvarar de eventuellt tva delarna av ett enda
fordrag. I detta sammanhang bor man for ett antal bestimmelser kunna ténka sig en
omrostning med utvidgad kvalificerad majoritet eller till och med undvika att anvéinda
nationella forfaranden i samband med ratificeringen. Det bor faststillas kriterier som gor det

mojligt att faststilla bestimmelser i denna fraga.

17. Efter diskussionen beslutade arbetsgruppen att medlemmarna skall fa tid pa sig till
den 16 september 2002 for att 6versidnda skriftliga bidrag om det utkast till rapport som de
mottog i juli 2002. De uppmanades sirskilt av ordféranden att uttala sig om eller att foresla

dndringar av alternativ 1 b 1 dokumentet (WD 06).
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