EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 10 september 2002 (12.9)

SEKRETARIATET (OR. en)
CONY 252/02
WG VII 1
NOT
fran: Vice ordforande Jean-Luc Dehaene
till: Konventets ledamoter
Arende: Mandat for arbetsgrupp VII for yttre atgirder

For ledaméterna bifogas en kommentar till mandatet, dér de fragor som stélldes i CONV 206/02

ytterligare preciseras. Avsikten dr att underlétta diskussionerna i arbetsgruppen for yttre atgérder.
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II.

Arbetsgrupp VII for yttre atgérder

Ordforande: Vice ordforande Jean-Luc Dehaene

Kommentar till mandatet

Inledning

Vid konventets plenarmote om yttre atgiarder (den 11—12 juli) bekriftades att EU har mycket
att vinna pa att agera gemensamt pa den internationella arenan. Bara en stark och enad union
kan skydda sina politiska och ekonomiska intressen och forsvara de virden som ir av central
betydelse for unionen i sig. Det erinrades ocksa om att de utmaningar som globaliseringen
innebér kraver att unionen lever upp till sin internationella roll genom att effektivt och
konsekvent anvinda alla resurser som star till dess forfogande. Unionen har kommit en bra bit
pa vég som internationell aktor och dess betydelse har i allt hogre grad erkénts pa den
internationella arenan under arens lopp. Samtidigt fortsitter forviantningarna att vixa bade
inom och utanfér EU, och vi maste undersdka hur unionen kan bli en starkare och effektivare
internationell aktor. Arbetsgruppen har fatt ett antal fragor att ta stéllning till (CONV 206/02).
Syftet med det hdar dokumentet &r att kortfattat (tillsammans med dokument CONV 161/02
och CONV 200/02) forklara bakgrunden till fragorna och foresla en mojlig inriktning pa

diskussionerna i arbetsgruppen.

Fragor att diskutera

Hur skall unionens intressen faststéllas och utvecklas?

Det ér allmént erként att ett gemensamt agerande &r bista séttet for unionen att forsvara sina
gemensamma intressen. Samtidigt ger den internationella utvecklingen séllan upphov till
samma reaktion, eller en lika stark reaktion, i alla medlemsstater. Dessutom har EU:s
internationella agenda en tendens att sakna kontinuitet, eftersom varje ordférandeskap vill
sdtta sina egna prioriteringar i centrum. Detta stéller oss infor tva viktiga utmaningar: Hur kan
vi bist faststélla och prioritera de gemensamma intressena, och hur kan vi pa ett verksamt stt
frimja en samsyn mellan medlemsstaterna, vilken skulle leda till mer solidaritet och politisk

vilja att forsvara de gemensamma intressena?
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3. Europeiska radet har en nyckelroll nir det giller att faststilla principer och allménna riktlinjer
for utrikespolitiken. Radet utarbetar den gemensamma politiken pa grundval av dessa
riktlinjer. Nar det géller gemenskapsatgédrder har kommissionen genom sin initiativritt en
central roll, medan forslag pa GUSP-omradet kan ldggas fram av mer &n en aktor.
Arbetsgruppen kan diskutera mekanismer som skulle kunna hjélpa de olika aktorerna att
gemensamt faststdlla EU:s intressen och enas om en strategisk inriktning for att forsvara dessa
och samtidigt dra nytta av enskilda medlemsstaters sirskilda intressen och sakkunskap med
avseende pa vissa linder/regioner. Informationsutbyte, gemensamma politiska bedomningar
och andra samarbetsmetoder bade mellan huvudstdderna och institutionerna samt i tredje land
ar viktiga redskap for att frimja en samsyn och skulle gora det littare att faststidlla malen for
EU:s yttre atgiarder. Arbetsgruppen kan diskutera hur de befintliga mekanismerna kan stérkas

och eventuellt foresla nya.

Hur kan man sikerstiilla konsekvensen i unionens atgirder genom samordning av de

instrument som den forfogar over (bl.a. utvecklingsbistdnd, humanitir verksamhet, finansiellt

bistand, handelspolitik, 0sv.)?

4.  Alla édr eniga om att en ritt samordnad anvindning av alla instrument, bade ekonomiska och
politiska, #r viktig for unionens formaga att utéva inflytande pa den internationella arenan.
EU har en betydande ekonomisk tyngd; unionen dr den framsta handelspartnern for manga
liander och regioner och virldens storsta bistandsgivare for utvecklingssamarbete, samtidigt
som eurons betydelse 6kar pa den internationella arenan. EU har ett stort urval instrument till
sitt forfogande vilka kan anvindas for att arbeta for malen for de internationella
forbindelserna, och manga av de interna politikomradena har en betydande yttre dimension.
De olika politikomradena och deras instrument har ett inbordes sammanhang. Exempelvis kan
ett beslut om utvecklingssamarbete eller humanitirt bistand ha stor inverkan pa
utrikespolitiken och vice versa. Manga anser att de nuvarande arrangemangen i EU bor
forbittras for att mojliggora en bittre samordning och frimja en konsekvent och trovirdig
strategi nir besluten fattas. Fragan &r tvafaldig: den géller bade arrangemangen mellan

institutionerna och institutionernas inre organisation.
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5. Arbetsgruppen kan undersoka radets, kommissionens och Europaparlamentets inre
organisation och diskutera hur man kan forbéttra den interna samordningen av politik och
atgédrder som ér relevanta for EU:s internationella forbindelser. Ett alternativ kan vara att varje
institution upprittar en kontaktpunkt som bevakar alla fragor som har en internationell
dimension. (Betréffande radet vill arbetsgruppen utga fran reformfragan i slutsatserna fran

Europeiska radet i Sevilla).

6.  Arbetsgruppen kan ocksa 6verviga mojligheterna att 6ka synergin mellan
huvudaktorerna/institutionerna, bland annat genom olika alternativ for att forstiarka samarbetet
mellan den hége representanten och kommissionen, skapa mojligheter till gemensamma
initiativ eller till och med sla samman en del av deras verksamhet i nagon form. Det kan ocksa
vara id¢€ att undersoka mojligheten att pa ett effektivare sitt anvénda politiska instrument som

omfattar olika verksamhetsfilt.

Hur kan man sédkerstélla en beslutsprocess som gor det mojligt for unionen att agera snabbt

och effektivt pa den internationella scenen? I vilken utstrickning kan gemenskapsmetoden

utstrickas till att omfatta andra verksamhetsomraden och goras effektivare? Vilken

uppmjukning kan man tinka sig av regeln om enhéllighet?

7.  Alla dr eniga om att det dr viktigt att EU har en dynamisk utrikespolitik som gor att unionen
kan reagera omedelbart pa internationella handelser. Detta hinger naturligtvis ndra samman
med avsaknaden eller nirvaron av en politisk vilja att agera i ett visst fall, vilket understryker
behovet av att frimja solidaritet och samsyn mellan medlemsstaterna. Méanga anser dock dven
att det gdllande kravet pa enhillighet i GUSP begrinsar unionens formaga att agera och
gynnar en politik som dikteras av den minst ambitiosa standpunkten. Det har ocksa papekats
att avsaknaden av en EU-politik/atgérd leder till ett vakuum som ofta fylls med (ibland
motstridiga) nationella standpunkter, vilket underminerar unionens trovirdighet som
internationell aktor. Att utstricka gemenskapsmetoden (eller delar av den) till GUSP-omradet
har nimnts som en mojlig 16sning for att avhjélpa trogheten 1 GUSP tillsammans med dkad
anvindning av s.k. ndrmare samarbete och konstruktiv rostnedldggning for att se till att EU

kan finnas med pa den internationella scenen nir det behovs.
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10.

Arbetsgruppen kan undersoka mdjligheten att utstricka anvindningen av omrdstning med
kvalificerad majoritet (KMO) vid utrikespolitiska beslut, antingen generellt eller i vissa fall,
till exempel nér det géller forslag som har lagts fram gemensamt av den hoge representanten
och kommissiondren med ansvar for yttre forbindelser samt om nagon annan aspekt av
gemenskapsmetoden kan tillimpas pa GUSP. Man kan ocksa dverviaga om det finns utrymme
for forbéttrade forfaranden inom gemenskapens befintliga politikomraden, exempelvis handel
och utvecklingssamarbete. Mojligheten att ateruppliva instrumentet gemensam strategi (som
syftar till att utstracka anvindningen av KMO) kan ocksa overvigas i detta sammanhang.
Arbetsgruppen kan dessutom utreda pa vilka villkor en grupp medlemsstater, i egenskap av en
koalition av dem som vill agera, kan utarbeta initiativ pa EU:s vdgnar (ndrmare samarbete),
och hur man skall stimulera en effektivare anvindning av mojligheten till konstruktiv
rostnedliggning for medlemsstater som inte nodvéndigtvis vill ansluta sig till ett EU-initiativ

men inte heller vill blockera det.

Vilka lardomar kan man dra av de erfarenheter som gjordes nir posten som hdg representant

for GUSP inrittades? Vilket utrymme for initiativ kan denne ges? Hur skall man sorja for att

han eller hon har de resurser, dven finansiella sddana, som krivs?

Inrittandet av tjdnsten som hog representant for GUSP 1998 vilkomnades bade inom och
utanfor unionen. Nistan fyra ar efter inréttandet av tjansten &r det allmént erkint att den hoge
representanten har gjort mycket for att sitta EU pa kartan genom att uppritthalla narvaron i
konfliktomraden, halla kontakt med viktiga internationella partner och verka for samsyn i

radet.

Arbetsgruppen kan 6verviga hur EU i dnnu hogre grad kan dra storsta mojliga fordel av den
hoge representantens verksamhet, dvs. genom att forstdarka hans betydelse i beslutsprocessen
och/eller 6ka de resurser som star till hans férfogande. Man kan till exempel 6verviga att
utstriacka forslagsritten inom utrikespolitiken (som nu enligt fordraget &r forbehallen
medlemsstaterna och kommissionen) till den hdge representanten och/eller undersoka
mojligheten att den hoge representanten leder den radskonstellation som ansvarar for
utrikespolitiken (for ndrvarande radet (allménna fragor) under ledning av ordférandeskapet).
Det vore ocksa lampligt att diskutera vilka minskliga och finansiella resurser som &r

lampliga, pa hemmaplan eller utomlands, for att svara mot den hdge representantens uppgift.
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11.

12.

13.

14.

Fragan om en trovirdig och forebyggande EU-diplomati dr nira kopplad till tillgangen pa
finansiella medel for att stodja de utrikespolitiska besluten genom konkreta atgirder.
Arbetsgruppen kan undersoka hur man kan se till att en nddvédndig budget stélls till

forfogande, bade i fraga om omfattning, finansieringsforfaranden och redovisningsskyldighet.

Vilka #ndringar i arrangemangen for unionens representation utat skulle kunna forstirka

unionens inflytande pa det internationella planet? Hur kan man uppnd en bittre samverkan

mellan unionens och medlemsstaternas diplomatiska verksamhet?

En del har papekat att EU:s representation utat #r oklar, och att en enda representation skulle
forbittra unionens formaga att agera effektivt pa den internationella scenen. Andra anser att
mangfald i representationen dr oundviklig med tanke pa unionens egenart, och att det &r

viktigare att lamna ett enda budskap &n att tala med en stimma.

Nir man diskuterar fragan om representation utat bor man skilja mellan EU:s verksamhet i
multilaterala forum a ena sidan och EU:s bilaterala forbindelser & den andra. Betriaffande
multilaterala fragor kan arbetsgruppen dverviga vilka fordndringar i arrangemangen for
representation utat som kan underlitta for EU att utéva mer inflytande i relevanta
internationella organisationer (FN, OSSE, Europaradet, internationella finansinstitut), och om
det finns utrymme for rationalisering. Dessutom kan arbetsgruppen granska hur man kan
forbittra mekanismerna for att formulera fler gemensamma EU-standpunkter i de

internationella organisationerna (ett enda budskap).

Nir det géller EU:s forbindelser med tredje land kan arbetsgruppen undersoka mojliga
forandringar av de nuvarande arrangemangen for moten for politisk dialog 1 syfte att 6ka
klarheten och kontinuiteten i representationen. Fragan om EU:s representation i tredje land
fortjanar ocksa att uppmérksammas. Medlemsstaterna och kommissionen har ett omfattande
nitverk av diplomatiska beskickningar till sitt forfogande. Det kan vara 1dé€ att undersdka hur
synergin mellan de olika avdelningarna kan forbéttras for att se till att de samarbetar for EU:s
gemensamma intressen och att 6verviga hur representation pa platsen bist kan stirka EU:s

inflytande utomlands.
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