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Bryssel den 26 juli 2002

GEMENSKAPSMETODEN

I debatterna i konventet hianvisas det mycket ofta till gemenskapsmetoden. Denna metod dr bade
den mest originella komponenten i och nyckeln till framgangen for det europeiska projekt som
inleddes pa 1950-talet med Robert Schumans forklaring och férdragen om upprittande av de tre
gemenskaperna — EKSG, EEG och Euratom. Mot bakgrund av behovet av att skapa nya relationer
som fullstindigt skar av banden bakat i tiden innebar dessa fordrag att det skapades en sjédlvstindig
rattsordning vars frimsta aktorer var oberoende institutioner som — var och en med sitt specifika
uppdrag — skulle verka inom ett vél avvigt system for att se till att ett overordnat gemensamt
intresse tillvaratogs.

Femtio ar senare dr gemenskapsmetoden fortfarande den viktigaste forutsittningen for Europeiska
unionens mojligheter att fungera vil. Det &dr av grundliggande betydelse att gemenskapsmetoden
dels forstérks och tillampas pa ritt sitt, dels utvidgas till att omfatta dven vissa omraden dir den
dnnu inte anvinds for att genomfora verkligt gemensamma politiska handlingsprogram och
atgdrder.

Kommissionen har uttryckt sin dvertygelse om detta 1 sin vithok om styrelseformerna i EU av den
25 juli 2001, 1 sitt meddelande om Europeiska unionens framtid den 5 december 2001 och senast i
sitt meddelande " Ett projekt for Europeiska unionen” av den 22 maj 2002. Flera stats- eller
regeringschefer har liksom ett betydande antal konventsledaméoter och andra framstaende personer
givit uttryck for liknande asikter.

Trots detta visar de pagaende debatterna om EU:s framtid att det ibland rader tvivel och till och med
missforstand om metodens tillimpningsomrade och dess kinnetecken. Detta beror frimst pa att det
saknas en exakt definition av begreppet ”gemenskapsmetoden” och pa att fordragen anger flera
olika funktionssitt for EU beroende pa vilket omrade det ror sig om. Pa grund av detta riacker det
inte att utan vidare hédnvisa till "gemenskapsmetoden”, eftersom olika personer kan ha ganska olika
uppfattningar om vad som avses.

Dirfor anser vi det 1ampligt att hir gora nagra fortydliganden i amnet. Forst kommer vi att sla fast
vilka bestandsdelar som ingar i begreppet ”gemenskapsmetoden” och sedan kommer vi att redogora

for ett antal av metodens kinnetecken, sérskilt i ljuset av konkreta erfarenheter.



11. Begreppet ’gemenskapsmetoden”

11LA. Den rena” gemenskapsmetoden

Med ”gemenskapsmetoden” avser man beslutsprocessen inom ramen for tillimpningen av EG-
fordraget, sirskilt samspelet mellan institutionerna i den processen.

I och med de olika dndringar som gjorts i fordragen nir det géller institutionernas roller i denna
beslutsprocess utgors den “rena” gemenskapsmetoden i dag av ett system dir kommissionen — som
foretriader det gemensamma intresset i EU — har initiativmonopol i fraga om lagstiftning, det vill
sidga ensamriitt att ligga fram forslag till rittsakter, och dir ministerradet — som bestar av
foretridare for regeringarna i medlemsstaterna — och Europaparlamentet — som foretrider folken
i EU — gemensamt (genom medbeslutande) antar de rittsakter som kommissionen foreslar.
Ministerradet fattar sina beslut med kvalificerad majoritet, men om det vill gora dndringar i ett
forslag fran kommissionen maste beslutet vara enhalligt.

I den man som de antagna réttsakterna sedan skall tillimpas pa EU-niva dr det normalt
kommissionen som tilldelas befogenheter att skta detta. Kommissionen utovar befogenheterna
med hjilp av kommittéer som bestar av foretridare for medlemsstaterna och som kontrolleras av
ministerradet och, i viss utstrickning, av Europaparlamentet.

Systemet kompletteras av EG-domstolen — en oberoende domstol — som med hjélp av ett antal
olika forfaranden for hanskjutning av drenden ser till att rittsstatsprincipen genomgaende iakttas.

12.B. Anpassningar av gemenskapsmetoden och den mellanstatlieca metoden i det

fordragsenliga systemet

Den rena” gemenskapsmetoden &r inte det enda mojliga funktionssittet for EU, eftersom férdragen
for vissa enskilda omraden anger andra metoder.

I EG-fordraget anges ett antal olika beslutsprocesser som utgor anpassningar av
gemenskapsmetoden. For EG-fordragets avdelning om visering, asyl, invandring och annan politik
som ror fri rorlighet for personer géller fram till och med den 1 maj 2004 exempelvis att
kommissionen inte har initiativmonopol i fraga om lagstiftning utan delar ritten att ligga
fram rattsaktsforslag med medlemsstaterna. Dessutom finns det ett stort antal réttsliga grunder i
fordraget som ger Europaparlamentet enbart en radgivande roll i den process som leder fram till
antagandet av rittsakter. For ndrvarande medverkar parlamentet inte i beslutsprocessen nir det
giller vissa atgérder for vilka det trots detta krdvs réttsakter, t.ex. till viss del inom den
gemensamma handelspolitiken och den gemensamma jordbrukspolitiken. Vidare finns det 6ver
femtio rittsliga grunder i EG-fordraget, bland annat pa omradena beskattning, social- och
arbetsmarknadspolitik, fri rorlighet for personer och rostrittsfragor, som innebir att det krévs ett
enhilligt beslut i ministerradet for att en réttsakt skall kunna antas. Den roll som i allménhet

tillskrivs Europeiska radet ér en ny faktor jamfort med det dynamiska samspel mellan



institutionerna som kinnetecknar den “rena” gemenskapsmetoden.

I 6vrigt fattas en del beslut pa helt mellanstatlig basis av medlemsstaternas regeringar. Detta géller
bland annat beslut om var institutioner skall ha sitt sdte och beslut om utndmning av domare vid
EG-domstolen och ledaméter 1 Europeiska centralbankens direktion.

Aven inom EU-fordragets andra och tredje pelare, som avser den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken respektive polissamarbete och straffrittsligt samarbete, har systemet och
beslutsprocesserna tydlig mellanstatlig karaktiar. Genomforandet av relevanta atgirder pa de har
omradena ir visserligen EU-institutionernas ansvar pa en dvergripande niva, men kommissionen
och Europaparlamentet spelar hér roller som dr forhallandevis marginella i forhallande till de
uppdrag som ldggs pa ministerradet, pa dess organ (ordférandeskapet eller generalsekreteraren, som
fungerar som hog representant for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken) eller direkt pa
medlemsstaterna. EG-domstolen har for 6vrigt en inskrinkt behorighet inom den tredje pelaren och
saknar behorighet inom den andra pelaren.

2.11. Gemenskapsmetodens kinnetecken

Gemenskapsmetoden garanterar att medborgarna far insyn i beslutsfattandet, bland annat tack vare
Europaparlamentets medverkan, och att det rader konsekvens mellan de enskilda dtgirderna & ena
sidan och systemets principer och 6vriga atgirder a andra sidan, detta tack vare den roll som
kommissionen spelar fran beslutsprocessens borjan till dess slut. Gemenskapsmetoden gor det
mojligt att viiga in alla berorda sektorers intressen genom de mekanismer for forberedelser och
samrad som finns i olika steg av beslutsprocessen. Gemenskapsmetoden leder till effektivitet i
beslutsfattandet tack vare systemen med majoritetsbeslut i Europaparlamentet och beslut med
kvalificerad majoritet i ministerradet, samtidigt som den ger garantier for att alla medlemsstater
behandlas rittvist och att dven standpunkter som foretrdds av en minoritet bland medlemsstaterna
beaktas, bland annat i och med att det krévs enhéllighet i ministerradet for beslut som avviker fran
kommissionens forslag. Gemenskapsmetoden innebir slutligen, genom EG-domstolens
befogenheter, en garanti for att réittsstatsprincipen iakttas.

A. Jamforelse med den mellanstatlica metoden

Vissa framhaller det virde som en mellanstatlig metod skulle innebira med en beslutsprocess som
i huvudsak grundas pa diplomatiska forhandlingar mellan oberoende medlemsstater. Denna metod
skulle gora det mojligt att fullt ut bibehalla medlemsstaternas suverinitet. Dessutom skulle den
gora det mojligt att genomfora smidigare samradsformer och knyta tillvaratagandet av de nationella
intressena till utvecklingen av samordnade initiativ pa omraden som ér politiskt kdnsliga.

Den mellanstatliga metoden har ett visst viarde inom de samarbetsomraden mellan medlemsstaterna
dér integrationen idag fortfarande dr obetydlig. Det dr varken fraga om konkurrens eller

oforenlighet mellan denna metod och gemenskapsmetoden eftersom bada har sina egna fortjénster.



Det ar vidare viktigt att understryka att gemenskapsmetoden har en otvetydig legitimitet och att den
respekterar de demokratiska principerna, eftersom besluten fattas av foretradare for
medlemsstaternas regeringar samlade i ministerradet och av valda foretriadare for de europeiska
folken. Omréstning med kvalificerad majoritet och den mojlighet som foljer av detta att ett beslut
fattas mot en medlemsstats vilja paverkar inte alls legitimiteten i detta beslut utan &r tvirtom ett
hogsta uttryck for den demokratiska principen i en modern gemenskap.

Gemenskapsmetoden kan dessutom samexistera med smidiga atgirdsformer. Aven om den 4 ena
sidan anvinds for att anta juridiskt bindande beslut utesluter den a andra sidan inte att flexibla
atgdrder vidtas i situationer som krdaver detta. Mojligheten till ett nirmare samarbete,
genomforandet av den oppna samordningsmetoden, utnyttjandet av vissa former av samreglering
ar flera exempel som belyser detta.

22B. Konkreta erfarenheter

Pa sistone har EU fatt kritik for bland annat bristen pa konkreta resultat inom vissa
atgiardsomraden. Hirvidlag maste man konstatera att kritiken framfor allt giller sektorer dar EU
inte kan agera enligt den ”’rena” gemenskapsmetoden och dir det finns framtrddande inslag av
mellanstatlighet, exempelvis utrikespolitiken eller det polisidra och straffrittsliga samarbetet. Denna
kritik utmynnar i en rekommendation till ett 6kat utnyttjande av gemenskapsmetoden for att uppna
andamalsenliga resultat pa ett Sppet och demokratiskt sétt. Och detta giller i 4n hogre grad for ett
framtida utvidgat EU.
Hinsyn maste tas till erfarenheterna av femtio ars integrationsstravanden i Europa. Exemplen i det
foljande visar att gemenskapsmetoden kan ge indamalsenliga och varaktiga resultat och
samtidigt tillgodose kraven pa demokrati och legitimitet.

2211.  Gemenskapsinsatser och mellanstatligt samarbete
Inledningsvis bor det noteras att om man analyserar olika former av internationellt samarbete
mellan stater, konstaterar man utan besvir att de typer av samarbete som bygger pa ett oberoende
regelsystem, och har sjidlvstindiga organ med uppgiften att 1opande se till att samarbetet fungerar
vil, normalt lyckas uppna en avsevirt storre konkret inverkan pa avtalsparternas upptridande n
vad internationellt samarbete av klassiskt snitt klarar av att astadkomma. I det har sammanhanget
racker det att jamfora de svarigheter som dven helt nyligen drabbat en del mellanstatliga traktater
vilkas genomforande visentligen kréver att avtalsparterna visar prov pa god vilja (ett exempel dr
Kyotoprotokollet) med de obestridliga framgangarna for EG-fordraget, eftersom detta understods av
starka institutioner med konkreta befogenheter. Nagra andra, mer fristaende fall ger en @nnu béttre
illustration av det hir argumentet. Grinsoverskridande TV-sindningar blev exempelvis praktiskt

taget samtidigt foremal bade for en klassisk folkrittslig konvention i Europaradets regi och for ett



gemenskapsdirektiv.! Direktivet har tillimpats i alla medlemsstaterna sedan den 3 oktober 1991,
medan konventionen pa grund av forseningar eller avsaknad av nodvindig ratificering inte tillimpas
i mer 4n sju av medlemsstaterna — och i nagra av dem har den bara tillimpats sedan 1998.

Annu viktigare #r det att konstatera att gemensamma insatser som bygger pa gemenskapsmetoden
ar avseviart mer verkningsfulla dn ordinirt samarbete medlemsstaterna emellan som avser samma
fragor men anvinder andra fordragsenliga metoder. Till stod for det hir pastaendet kan man studera
det civilrittsliga samarbetet. Ett sadant samarbete har kunnat ske pa mellanstatlig basis édnda
sedan EG-fordraget ingicks (artikel 220 1 EG-fordraget, nu artikel 293 EG). Mgjligheterna utdkades
genom Maastrichtfordraget, inom tredje pelaren (artikel K.3 i EU-fordraget, nu artikel 31 EU).
Trots detta tridde bara tva konventioner baserade pa dessa artiklar i kraft, vilket berodde pa
svarigheter i samband med forhandlingarna och sedan dven med ratificeringen av konventionerna
och av konventionerna om éndring av dessa.” T och med Amsterdamfordraget — det vill siga den 1
maj 1999 — gjordes det civilrittsliga samarbetet emellertid till en gemenskapsfraga, och sedan dess
har redan fem specifika forordningar antagits och tritt i kraft (eller kommer snart att triada i kraft),
enligt onskemal fran berorda parter, som hade vintat linge pa gemensamma regler pa dessa

o 3
omraden.

Europeisk konvention i Strasbourg den 5 maj 1989 om gréinsoverskridande television; radets
direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som
faststillts 1 medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av
sandningsverksamhet for television.

De bada rittsakterna dr 1968 ars Brysselkonvention om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade och 1980 ars Romkonvention om tillamplig
lag for avtalsforpliktelser. Tilldggas bor att ytterligare tre rittsakter av samma typ antogs, i
vissa fall efter langvariga forhandlingar, men sedan aldrig triadde i kraft eftersom det
nodvindiga antalet nationella ratificeringar inte uppnaddes: 1995 ars konvention om
insolvensforfaranden, 1997 ars konvention om delgivning i Europeiska unionens
medlemsstater av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur och 1998 érs
konvention om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmal.

Dessutom bor det beaktas att de konventioner som byggde pa artikel 200 EG maste @ndras
genom en ny konvention varje gang nya linder anslot sig, vilket medforde att det da ater tog
mycket lang tid (ofta flera ar) innan samma text géllde i hela gemenskapen.

3 Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden. Radets
forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols behorighet och om
erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar for
makars gemensamma barn. Radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om
delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur. Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade. Radets forordning
(EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar 1
fraga om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell natur.
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Ett exempel: reglerna i samband med konkurser och andra insolvensforfaranden

*=Tva konventionsutkast forhandlades fram av medlemsstaterna, 1970 respektive
1980, men ministerradet bordlade 1985 behandlingen av dem till f6ljd av politisk
oenighet.

*=Fn konvention ingicks 1990 inom ramen for Europaradet men tridde aldrig i
kraft eftersom det saknades ratificeringar.

*=FEn konvention pa grundval av artikel 220 i EG-fordraget férhandlades fram och
ingicks av medlemsstaterna 1995, men inte heller den tridde i kraft eftersom en
medlemsstat vigrade att skriva under den.

o=Sedan det civilrittsliga samarbetet gjorts till en gemenskapsfraga antog
ministerradet den 29 maj 2000 férordning (EG) nr 1346/2000. Behandlingen av
drendet tog mindre 4n ett ar och forordningen tridde i kraft den 31 maj 2002.

Ett annat slaende exempel ir skyddet av gemenskapens finansiella intressen. Inom ramen fér EG-
fordraget har det inforts ett system for informationsutbyte, samarbete och bedrédgeriutredningar som
ir relativt enhetligt och effektivt!, men inom tredje pelaren ir det straffrittsliga samarbetet pa
mellanstatlig niva fortfarande bristfilligt eftersom de konventioner som medlemsstaterna ingatt inte
har ratificerats fullst'aindigt.2

Forutom att gemenskapsmetoden dr mer verkningsfull har den ocksa visat sig ge insyn och storre
oppenhet. Kampen mot bedrigerier, som fors savil inom ramen for EG-fordraget som inom
tredje pelaren, &r ett tydligt bevis pa detta. I synnerhet har insatserna inom tredje pelaren
kdnnetecknats inte bara av att Europaparlamentet i mycket liten utstrackning har fatt medverka i
arbetet med att utforma regler, utan ocksa av att kontrollmekanismerna har visat sig vara relativt
ofullstandiga. Ett exempel: polisbyran Europols verksamhet kontrolleras bara av dess egen styrelse
— som bestar av foretridare for medlemsstaternas regeringar —, medan Europeiska byran for
bedrdgeribekdmpning (OLAF), som verkar inom ramen for EG-fordraget, kontrolleras av bland
annat Europaparlamentet, revisionsritten och EG-domstolen samt en sérskild OLAF-

overvakningskommitté.

! Se bland annat radets férordning (EG) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, radets férordning (EG) nr 2185/96 av den
11 november 1996 om de kontroller och inspektioner pa platsen som kommissionen utfor for
att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen mot bedrédgerier och andra
oegentligheter, radets forordning (EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om 6msesidigt bistand
mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa och
kommissionen for att sidkerstilla en korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstiftningen,
och Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/99 av den 25 maj 1999 om
utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrigeribekdmpning (OLAF).

Konvention den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
samt tilldggsprotokoll till denna konvention den 27 september 1996, 29 november 1996 och
19 juni 1997.



2222, Kommissionens initiativratt
En av gemenskapsmetodens grundpelare dr kommissionens initiativmonopol. Som redan framhallits
ar detta en garanti for konsekvens pa sa sitt att kommissionen kan se till att varje enskilt forslag
passar in i det dvergripande politiska och rittsliga sammanhanget. Dessutom — och framfor allt —
garanterar initiativmonopolet att alla berdrda parters intressen beaktas och vigs mot varandra.
Detta giller bland annat staterna, som skulle ha svarare att gora sin rost hord i ett mellanstatligt
sammanhang och som skulle kunna riskera att hamna 1 minoritetsstillning vid beslut med
kvalificerad majoritet. Syftet med kravet att ministerradet maste vara enhélligt for att kunna fatta
beslut som avviker fran kommissionens forslag ér just att staterna skall kunna undvika sadana
situationer.
Nagra exempel som illustrerar detta pastaende: Nar det géller risken for bristande konsekvens kan
man studera det samarbete som brukar betecknas som ett omrade med frihet, siikerhet och
rittvisa, dir medlemsstaterna i hog grad utnyttjar den initiativritt i fraga om lagstiftning som de
delar med kommissionen. I synnerhet kan man ndmna det 6kade antalet nitverk och andra mindre
strukturerade samarbetsformer som blivit resultatet av dessa nationella initiativ och som 1 ganska
stor utstriackning kan ifragasittas med avseende pa institutionsstrukturer, funktionssétt och
finansieringsmetoder, och i en del fall om de gor nagon nytta.1

2.2.3.3.  Beslut med kvalificerad majoritet och krav pa enhilliga beslut
Den andra nyckeln till framgangen for den “rena” gemenskapsmetoden dr omrostning med
kvalificerad majoritet i ministerradet. Detta gor att enstaka medlemsstater inte kan blockera beslut,
vilket dr en risk om det krivs enhillighet, och att integrationen férdjupas och resultaten blir mer
exakta, samtidigt som de fattade besluten garanterat ger uttryck for den politiska viljan hos
foretradarna for en bred majoritet av de europeiska medborgarna.
Pa flera betydelsefulla omraden har dérfor 6vergangen fran enhillighet till kvalificerad majoritet vid
omrostning blivit den faktiska viindpunkten for EU:s strivanden. Det mest slaende exemplet dr
tveklost den tillndrmning av nationell lagstiftning som syftade till att forverkliga den inre
marknaden. Under Europeiska gemenskapens forsta trettio ar gick det mycket trogt med det
projekt som skulle skapa en inre marknad, eftersom lagstiftningen — vars rittsliga grund var artikel

100 1 EG-fordraget, som kridver enhilliga beslut® — inte alltid lyckades att pa ett verkningsfullt sétt

Europeisk polishogskola (EGT L 336, 30.12.00), europeiskt nédtverk for forebyggande av
brottslighet (EGT L 153, 8.6.01), europeiskt nitverk for utbildning av domare (EGT C 18,
19.1.01), projekt avseende ett nitverk for personskydd (rddsdokument 5361/02 ENFOPOL 9),
projekt avseende ett ndtverk av myndigheter med behdrighet i fraga om privata
sikerhetstjanster (radsdokument 5135/02 ENFOPOL 5), projekt avseende ett institut for
polisstudier i nitverksform (radsdokument 5133/02 ENFOPOL 4), projekt avseende ett
nitverk for reparativ rittvisa.

Omkring 560 direktiv antogs pa grundval av denna artikel, &ven om en betydande del av dem
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undanrdja de regelrelaterade och tekniska hinder som férsvarade handeln och att ndrma de relevanta
nationella lagarna till varandra. Nir sedan en ny réttslig grund i form av artikel 100 a (nu artikel

95 EG), dér det foreskrivs beslut med kvalificerad majoritet, infordes 1 EG-fordraget genom
Europeiska enhetsakten — och tack vare den nya energi som integrationsarbetet fick genom 1985 ars
vitbok om forverkligandet av den inre marknaden — skapades det emellertid mojligheter for
lagstiftningsarbetet att uppna den integrationsniva som rader i dag och som utgor en av de storsta
framgéngarna pa det ekonomiska omréadet for det europeiska projektet.! Aven andra omréden kan
dock ndmnas, exempelvis miljon: 6vergangen i samband med Maastrichtfordraget fran enhillighet
till kvalificerad majoritet i den réttsliga grund som utgors av artikel 130 s.1 i EG-fordraget (nu
artikel 175 EG) sammanf6ll med fornyade och fordjupade gemensamma insatser pa miljoomradet,
till tillfredsstéllelse for medborgarna och det civila samhéllet.

Pa de omraden dér de rittsliga grunderna fortfarande kriaver enhélliga beslut i ministerradet kan
man didremot i vissa fall konstatera en viss stagnation for gemenskapsatgérderna, och ibland ocksa
en atergang till mellanstatliga samarbetsformer, som dels inte ger nagra konkreta och varaktiga
resultat, dels inte garanterar vare sig insyn i eller konsekvens hos atgiarderna. Ett exempel pa detta
ar skatteomradet, vars rittsliga grund ir artikel 99 i EG-fordraget (nu artikel 93 EG). Hér har EU
inte — om man bortser fran moms och punktskatter — lyckats utarbeta nagra grundldggande och
konsekventa regler, trots starka krav pa sadana fran de berérda ekonomiska miljéerna. Den radande
situationen har till och med givit upphov till en rad olika former for politiskt samarbete mellan
medlemsstaterna utanfor EU:s ramar, vilket har gjort systemet mer komplicerat och svarare att
overblicka, men ddremot absolut inte har gjort det mer 'aindamélsenligt.2 Och grundorsaken till att
skattesamarbetet har hamnat i denna atervandsgrind &r kravet pa enhilliga beslut — nagot som
bevisas av att ett antal regelforslag har blockerats i ministerradet pa grund av att en enda
medlemsstat har motsatt sig dem.

I sitt yttrande i januari 2000 infor den regeringskonferens som skulle komma att leda fram till
Nicefordraget foresprakade kommissionen att beslut med kvalificerad majoritet i ministerradet
skulle bli allmén regel i fordragen och att kravet pa enhillighet skulle inskrinkas till vissa

kategorier av beslut, som kommissionen riknade upp 1 yttrandet.3 De konkreta exempel som har

avsag bara rent tekniska aspekter eller okomplicerad uppdatering av tidigare direktiv.

I synnerhet antogs det under en period av sju ar — fram till slutaret 1992 — sammanlagt 280
rittsakter (forordningar, direktiv och beslut) som gjorde det mojligt att till storsta delen
forverkliga den inre marknaden. Sjélvklart fortsétter lagstiftningsarbetet, med syftet att gora
systemet mer fullstindigt och se till att det som helhet fungerar vil.

En uppforandekodex for foretagsbeskattning, en arbetsgrupp for skattepolitik, en arbetsgrupp
pa hog niva inom ramen for skattepaketet.

Det ror sig om fem kategorier av rittsakter: dels beslut som medlemsstaterna enligt sina
konstitutionella regler maste “ratificera”, dels visentliga beslut om institutionerna och beslut
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givits ovan visar att de argument som lag till grund for kommissionens standpunkt #r lika giltiga nu

som de var da.

som paverkar jaimvikten mellan institutionerna, dels beslut pa omradena beskattning och
socialforsidkring som inte har samband med den inre marknadens mojligheter att fungera vil,
dels beslut rorande avtal med ldnder utanfor EU pa omraden dér fordragen kriaver enhillighet
vid EU-interna beslut, och dels beslut som innebir undantag fran de gemensamma reglerna i
fordraget.
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