EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 31 juli 2002 (7.8)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONYV 223/02
WGII 8
NOT
fran: Sekretariatet
till: Arbetgrupp II
Arende: Sammanfattande not fran motet den 23 juli 2002 under ordférandeskap av

kommissiondr Antonio VITORINO

Det tredje motet i arbetsgrupp II (arbetsgruppen for stadgan) holls den 23 juli 2002 k1. 10.00-12.15

och 15.00-18.00 under ordforandeskap av kommissionédr Anténio Vitorino.

L Former for och folider av ett eventuellt inforlivande av stadgan i fordragen

- Fragan om "dubblering" ("dédoublements") i stadgan

- Diskussion om vissa tekniska justeringar av bestimmelserna i stadgan

1. Ordforanden presenterade dagordningen och sade att de &mnen som skulle behandlas
aterfanns i dokument CONV 116/02, vidareutvecklade i arbetsdokumentet (WD 09).
Ordforanden betonade att han i detta skede av arbetet anser att tva tekniska anpassningar —
som man redog0r for 1 arbetsdokument nr 9 — av artiklarna 51.2 och 52.2 &dr nédvindiga, om
arbetsgruppen beslutar att verka for att hela stadgans artikeldel infogas 1 ett nytt grundférdrag
(alternativ f). Syftet med anpassningarna &r inte att indra utan att bevara och fortydliga de

ovannidmnda artiklarnas betydelse och rickvidd.
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Betriffande fragan om "dubblering" ("dédoublements") av de rittigheter som redan finns i
EG-fordraget och som upprepas i stadgan, tog ordféranden upp tva fragor, den ena om
omsorgen om den rittsliga sdkerheten, som hade legat bakom lydelsen av artikel 52.2. 1
stadgan och som bor garanteras oberoende av vilket alternativ som arbetsgruppen viéljer, och
den andra om det nya fordragets utseende och lidsbarhet, som bland annat kommer att bli
aktuell nér det géller att i ett eventuellt nytt grundférdrag kombinera artiklarna i stadgan med

de artiklar 1 EG-fordraget som avser unionsmedborgarskapet .

Samtliga medlemmar i arbetsgruppen vilkomnade ordforandens arbetsdokument nr 9 och
uttryckte sirskilt sin tillfredsstillelse med forslaget till redaktionellt fortydligande av

artikel 51.2. Det radde enighet om principen att inforlivandet av stadgan inte bor leda till en
"oavsiktlig" utvidgning av unionens befogenheter och om att utvidgningar av befogenheterna
— om konventet vill foresla sadana — bor genomforas med hjilp av tydliga bestimmelser i

andra delar av fordraget.

For att detta mal sékert skall kunna uppnas begirde vissa medlemmar att arbetsgruppen dven
behandlar ett eventuellt fortydligande av stadgans artikel 51.1, andra meningen, om

skyldigheten for dem som stadgan riktar sig till "att framja tillimpningen av den". For andra
medlemmar anger den nuvarande lydelsen av denna bestammelse redan tillrackligt tydligt att

en sadan skyldighet finns inom unionen endast inom ramen for dess befogenheter.

Betriffande "dubbleringen" av de rittigheter som redan anges i EG-fordraget och som
upprepas i stadgan, insisterade samtliga medlemmar i arbetsgruppen pa god samordning med
tanke pa den rittsliga sikerheten sa att inte nagot av de nuvarande juridiska elementen i
rdttigheterna, inklusive eventuella gréinser for rittigheterna, gar forlorade vid ett inforlivande.
Man erkénde allmént att artikel 52.2 i stadgan garanterar denna princip om juridisk
samordning men att det i detta skede &r svart att fastsla den exakta ordalydelsen i en eventuell
redaktionell anpassning av denna klausul, eftersom en sadan &r beroende av fordragens

framtida struktur.
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6. Idetta sammanhang framf6érdes argumentet att det &r svart att inforliva stadgan pa det sétt
som anges i alternativ f och samtidigt bibehalla en hinskjutandeklausul sisom den nuvarande
artikel 52.2, eftersom klausulen skulle leda till att stadgan underordnas EG-fordraget. Detta
pastdende bestreds emellertid av flera andra medlemmar som foreslog att sambanden mellan
stadgan och EG-fordraget snarast bor karakteriseras genom att man talar om en
"forenlighets"-princip eller en "specificerings"- eller "forklarings"-princip (av stadgans
rittigheter genom artiklarna i EG-fordraget), enligt vilka de lampliga juridiska 19sningarna

som garanterar denna princip kan utarbetas nir man kénner till fordragens framtida struktur.

7.  En visentlig fraga i detta sammanhang dr for vissa medlemmar huruvida man kommer att
faststilla en hierarki mellan ett nytt grundfordrag och aterstoden av den nuvarande
primérritten. Ordféranden papekade emellertid att ett grundfordrag inte med nodvéndighet
forutsdtter att man faststiller en sadan hierarki och att arbetsgruppen inte har mandat att

foregripa konventets stillningstagande i denna fraga.

8.  Arbetsgruppens medlemmar erkénde allmint att man bor godta en dubblering av stadgan och
det nuvarande EG-fordraget, eftersom bestimmelserna i fordraget dven innehaller rittsliga
grunder som bor bibehallas och en del rittigheter, till exempel rorelsefriheten eller
etableringsfriheten, som &r ytterst noggrant stadfista i EG-fordraget, inte fullstdndigt kan

aterupptas i stadgan.

9.  Flera medlemmar i arbetsgruppen papekade att man i ett framtida grundférdrag bor inforliva
definitionen av medborgarskap (artikel 17 i EG-fordraget) och en bestammelse om den
framtida utvecklingen av medborgarskapet (artikel 22 i EG-fordraget), medan detaljerna om
medborgarnas rittigheter dven fortsittningsvis skulle kunna aterfinnas i den andra delen av
primérritten. Denna metod skulle, i likhet med kombinationen av de nimnda artiklarna med
artiklarna i stadgan ( som inforlivas med grundfordraget enligt alternativ f), enligt dessa
medlemmar inte valla nagra politiska problem. Olika tillvigagangssitt for placeringen av de
bada ovanndmnda bestimmelserna i ett grundfordrag foreslogs: antingen i ett fordragskapitel

om demokratin eller det demokratiska systemet, eller i stadgans artiklar om medborgarskapet.
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10. Nir ordféranden avslutade diskussionen uppmanade han arbetsgruppens medlemmar att, om
de sa Onskar, ldgga fram skriftliga forslag om de mojliga redaktionella anpassningarna av de

overgripande artiklarna i stadgan.

11 Utfragningar av Johann Schoo, direktor vid Europaparlamentets juridiska avdelning,

Jean-Claude Piris, juridisk radgivare, generaldirektor vid radets juridiska avdelning och

Michel Petite, generaldirektor vid Europeiska kommissionens juridiska avdelning.

11. TIdetre experternas1 inledningsanforanden, som kommer att skickas ut till medlemmarna i

form av ett arbetsdokument, behandlades bland annat féljande huvudteman:

- Stadgan och unionens befogenheter: De tre experterna bekriftade den befintliga

skillnaden mellan unionens begrinsade befogenheter, a ena sidan, och den rad
grundldggande rittigheter som institutionerna skall iaktta, a andra sidan. Enligt
Jean-Claude Piris skulle stadgans nuvarande bestimmelse i artikel 52.1, andra
meningen, som foreskriver en skyldighet att "frimja", kunna ge upphov till oklar
tolkning av de rittigheter i stadgan som giller omraden som unionen inte har nagon
lagstiftande behorighet pa. Jean-Claude Piris rekommenderade darfor att vissa smérre
tekniska dndringar gors i stadgans artikel 51 for att undvika all osdkerhet om principen
att stadgan inte ger unionen 6kade befogenheter. Johann Schoo och Michel Petite ansag
att denna princip redan framgar tillrackligt tydligt av den nuvarande artikel 51, men att
en teknisk anpassning dr nddvindig av artikel 51.2 1 stadgan om stadgan inforlivas
enligt alternativ f. Michel Petite klargjorde att kommissionen redan nu i praktiken ser

till att stadgan inte anvénds for att motivera unionens befogenheter.

- Stadgan och EG-fordraget: Enligt Jean-Claude Piris skulle det faktum att stadgans

artiklar upprepar de rittigheter som redan ar stadfiasta genom EG-fordraget men inte
uttryckligen aterger alla villkor och grinser som foreskrivs i fordraget, vara till men for
medborgarnas fulla forstaelse av rittigheterna. Han rekommenderade darfor att man
antingen 1 stadgans artiklar kopierar samtliga villkor och grinser som finns i1 det
nuvarande EG-fordraget, eller i stadgan for in hidnvisningar till de tillampliga artiklarna

1 EG-fordraget.

Jean-Claude Piris angav att han gav uttryck for sin rent personliga uppfattning.
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Michel Petite betonade att det tidigare konventet hade ett "estetiskt" val mellan tva
mojliga véagar: antingen att upprepa granserna for réittigheterna i varje artikel eller att
foreskriva dem en gang for alla genom att i artikel 52.2 i stadgan hinvisa till villkoren
och grinserna i fordraget. Resultatet av att gora villkoren och gréinserna i fordraget
tillampliga var juridiskt sett identiskt med bada teknikerna. Michel Petite drog liksom
Johann Schoo slutsatsen att sambanden mellan stadgan och EG-fordraget regleras pa ett
tillfredsstédllande sitt genom artikel 52.2. Han erkéinde emellertid att en teknisk
anpassning av bestimmelsen kan bli nodvéndig for att fortydliga vilken juridisk text
som bestimmelsen hédnvisar till, om inforlivandet gors med alternativ f och om
fordragen far en ny struktur. Jean-Claude Piris erkéinde dven att artikel 52.2 dr
nodvindig, ty utan den skulle stadgan leda till en drastisk @ndring av EG-fordraget pa
vissa punkter. Han papekade sedan att om stadgan inforlivas med fordraget talar den
rdttsliga sidkerheten och tydligheten for att bestimmelsen antingen skall utga, forutsatt
att man i stadgans artiklar inkluderar de villkor och grinser som avses i EG-fordraget,
eller fortydligas genom en uttrycklig hinvisning till iakttagandet av de villkor och ramar

som foreskrivs 1 bestimmelserna i de andra delarna av férdragen.

— Stadgan och Europeiska konventionen om de minskliga rittigcheterna (konventionen):

Michel Petite och Johann Schoo betonade att stadgan funnit en tillfredsstédllande
kompromiss genom att flera forutsittningar bringats i samklang med hénsyn till att
konventionen endast dr en miniminorm, att det dr nodvindigt att de framsteg som gjorts
inom gemenskapsritten och gemenskapens rittspraxis aterspeglas och bibehalls i
stadgan (dessa bada punkter togs dven upp av Jean-Claude Piris), men att man dven bor
garantera en harmonisk utveckling mellan de bada europeiska rittsordningarna och
deras bada domstolar samtidigt som principen om gemenskapsrittens sjalvstindighet

1akttas.
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Jean-Claude Piris erkédnde att det inte juridiskt sett 4r nodvéandigt att dndra stadgan om
den inforlivas, om stadgan pa vissa punkter erbjuder bittre skydd &n konventionen, men
han ansag att en juridisk osdkerhet kan uppsta genom att man i stadgans artiklar inte har
kopierat de begrinsningar som foreskrivs i konventionen och att det kommer att bli
domstolens sak att avgora om begriansningarna i fraga ir tillimpliga, eftersom

artikel 52.3 inte &r helt tydlig i det avseendet. Enligt Michel Petite dr det uppenbart att
hinvisningen 1 artikel 52.3 till "samma innebord och rickvidd" som i konventionen
dven inkluderar konventionens bestimmelser om begrinsningar, och att domstolen inte
kan missta sig pa denna punkt. I likhet med Johann Schoo sdg han saledes ingen rittslig

osidkerhet pa denna punkt.

Vikten av de dvergripande klausulerna i stadgan: De tre experterna var ense om den

visentliga roll som stadgans dvergripande klausuler spelar och om att det dr nodvéndigt
att bibehalla dem. Jean-Claude Piris och Michel Petite pekade (om stadgan inforlivas

enligt alternativ f) pa vissa anpassningar av rent lagteknisk natur som skall goras i dessa
klausuler, samtidigt som han papekade att anpassningarna inte pa nagot sitt skulle dndra

stadgans sakinnehall.

EG:s/EU:s anslutning till konventionen: De tre experterna var ur juridisk synpunkt

positiva till EG:s/EU:s anslutning till konventionen. Samtliga papekade att det skulle
vara den idealiska 16sningen for att garantera en harmonisk utveckling av de bada
europeiska domstolarnas rittspraxis. Det papekades bland annat att avsaknaden av
mojlighet for medborgarna att vid Europadomstolen 6verklaga institutionernas atgarder
dr en anomali (Jean-Claude Piris), att anslutningen 4r intressant dven efter inforlivandet
av stadgan, eftersom man genom en anslutning infor en extern kontroll som redan nu
samtliga medlemsstater dr underkastade (Johann Schoo och Jean-Claude Piris), att
principen om gemenskapsrittens oberoende inte utgor nagot hinder for anslutningen
(Johann Schoo och Michel Petite) och att juridiska problem uppstar for narvarande for
EG/EU genom att Europadomstolen dr nddsakad att fatta beslut om unionsritten utan att
unionen kan forsvara sig (Michel Petite). Jean-Claude Piris tog upp mojligheten till en
"funktionell anslutning", om en vanlig anslutning skulle valla politiska problem.

Michel Petite betonade att risken for att anslutningen medfor att unionens befogenheter
i ménniskorittsfragor okar — vilket vissa befarar — ldtt kan métas med juridiska

forfaranden som klargor att en anslutning inte kommer att fa denna bieffekt.
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12.  Andra punkter som togs upp i de individuella anférandena var bland annat f6ljande:

- Michel Petite forklarade 1 vilken utstrackning stadgan kommer att férena

medlemsstaterna nér den blir inforlivad i1 fordragen. Han understrok att formuleringen i

artikel 51.1 i stadgan pa denna punkt endast bekriftar den réttspraxis som for
nirvarande tillimpas for de grundldggande rittigheterna inom gemenskapen vad giller
medlemsstaternas akter, och att den mycket forsiktiga linje som hittills foljts av
kommissionen och domstolen kommer att fortsitta gilla efter stadgans inforlivande.
Resultatet kommer att bli att stadgan endast omfattar ett mycket smalt filt inom det
stora omrade som medlemsstaternas rittsakter eller administrativa akter utgor. Detta
kommer ocksa att innebara att stadgans bestimmelser inte kan aberopas annat dn i

mycket exceptionella fall med "direkt verkan" 1 de nationella domstolarna.

- I fraga om de rittigheter i stadgan som redan finns i andra killor, som i Europeiska

konventionen om skydd for de ménskliga ritticheterna och de grundlidgeande friheterna

och i EG-fordraget, anmirkte Michel Petite att det kommer att bli svart att foreskriva en

"hénskjutandeklausul” i likhet med dem som finns i artiklarna 52.2 och 52.3 i stadgan,
med tanke pa att det inte finns en enda skriftlig referenstext, och att domstolen i fraga
om dessa réttigheter har anvint sig av ett flertal kéllor till inspiration som gav den stor
handlingsfrihet. Det vore en illusion att tro att domstolen skulle kunna faststilla dessa
rittigheter och ge dem samma innebdrd som den som finns i var och en av de

15 nationella forfattningarna. Jean-Claude Piris noterade att vissa rittigheter i stadgan
inte dnnu har bekréftats i alla medlemsstaterna. Michel Petite anmérkte ddaremot att
domstolen redan tidigare hade tagit intryck av internationella konventioner, &ven om
vissa medlemsstater hade uttryckt reservation mot dessa, men att det faktum att stadgan
tagit intryck av sadana instrument inte betyder att de utan vidare kommer att inforlivas i

unionsritten.

- Michel Piris anmérkte att vissa bestimmelser i stadgan saknar precision, eftersom

stadgan visserligen uttryckligen innehaller "rdttigheter" savil som "friheter" och
"principer”, men det dr inte klart utskrivet vilka bestimmelser i stadgan som hinfor sig
till vilken kategori, vilket kan skapa risk for réttslig osékerhet och vara skl for

berittigad aterhallsamhet.
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- Johann Schoo uttalade sig om foljderna av att stadgan inforlivas for de sérskilda

rittsmedlen i domstolen, och foreslog en anpassning av artikel 46 d i det nuvarande

FEU om domstolens kontroll — vilken redan utdvas — 6ver medlemsstaternas réttsakter
nir de genomfor unionsritten. Domstolen bor 1 princip utdva sin roll som
forfattningsdomstol nér det giller réttsliga och inrikes fragor pa samma sitt som i den
klassiska gemenskapsritten. Johann Schoo fragade sig vidare om det inte dr nddvéndigt
att dndra villkoren for enskilda personers mojlighet att vicka talan direkt, sa att de

enklare kan fa tillgang till domstolsprovning utan att behova tillgripa medborgartalan.

13.  Under gruppens diskussion med experterna togs bland annat foljande fragor upp:

- De tre experterna bekriftade att hdanskjutningen i artikel 52.2 i stadgan till de villkor och
de begrinsningar som faststills 1 fordragen, inbegriper bestimmelserna om tillimpning
av sekundirritten utan att dessa senare behover nimnas uttryckligen.

—  Pafragan om det dr 1ont att behalla artikel 6.2 i det nuvarande EG-fordraget vid ett
inforlivande eller ett infogande, ansag de tre experterna att det i detta fall blir en politisk
fraga, och Piris och Petite ansag bada att en hanvisning till de gemensamma
forfattningsenliga traditionerna kunde vara lamplig, medan Johann Schoo anmirkte att
en viss tvetydighet skulle finnas kvar i systemet om artikel 6.2 i EG-fordraget bibehalls.

- I fraga om tanken pa en hierarki mellan grundférdraget och resten av primérritten
understrok de tre experterna att en sadan hierarki aldrig har varit faststélld inom den
nuvarande primarrittens olika delar, att den inte automatiskt foljer av tanken pa ett
grundfordrag och att den endast kan bli resultatet av ett politiskt val som bor uttryckas
klart.

- Petite och Piris bekriftade att de nationella reservationer som medlemsstaterna haft mot
internationella konventioner om de ménskliga rittigheterna vid ett inforlivande av
stadgan, skulle fortsitta att vara tillimpliga som hittills i fraga om varje autonom atgard

som namnda stater vidtar.
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Som f6ljd av en fraga som stillts som ett exempel pa konsekvenserna av stadgan, om
dess verkningar pa erkdnnandet av partnerskap mellan personer av samma kon,
understrok Schoo att denna fraga redan nu har tagits upp inom gemenskapsritten,
oberoende av stadgan, men att det i artikel 9 1 stadgan bekriftas att den nationella
lagstiftaren dr behorig i fragan. I detta sammanhang hénvisade gruppens ordférande a
ena sidan till den dom fran domstolen fran forra aret, som avkunnades efter det att
stadgan proklamerats och som f6ljde generaladvokatens forslag till avgorande efter
granskning av stadgan och dér domstolen bekriftade att partnerskap och dktenskap
skiljer sig at, och a andra sidan, till en dom som avkunnats alldeles nyligen av den
europeiska domstolen for de ménskliga réittigheterna och som innebir en liberal

tolkning av ritten for transsexuella personer att gifta sig.

Il. _ Ovrigt
14.  En medlem i gruppen fragade sig om det kanske skulle vara lampligt med en arbetsgrupp for

unionens rittsliga struktur. Ordféranden meddelade att detta tema fanns noterat i hans

dokument dir den nuvarande gruppens mandat forklaras och i dokument CONV 116/02, men

framholl att han skulle ha det i atanke vid de framtida diskussionerna inom presidiet.
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