EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 18 juli 2002 (26.7)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONY 203/02
WG 1II 7
NOT
fran: Sekretariatet
till: Arbetsgrupp 11
Arende: Sammanfattande not fran métet den 12 juli 2002 med kommissionér

Antonio VITORINO som ordférande

Andra motet 1 arbetsgrupp II for stadgan holls den 12 juli 2002, kl. 14.30-16.30, med kommissionir

Antonio Vitorino som ordforande.

L Program och tidsplan for overldggningarna

1.  Foljande datum for kommande moten godkéndes:

- 23 juli (hela dagen)

17 september (hela dagen)

- 4 oktober (eftermiddagen)

— 7-8 oktober (reservdagar)

— 21 oktober som dag for sista motet — i stillet for 29 oktober som forst planerades. Pa sa
sétt blir det mojligt att sammanstélla en slutsats av arbetsgruppens arbete fore
konventets plenarméte i slutet av oktober, da en forsta struktur for fordraget kommer att

presenteras enligt uppgift fran konventets ordférande Valéry Giscard d'Estaing.

CONYV 203/02 leg/BS/mg 1



II.

Former for och konsekvenser av ett eventuellt inforlivande av stadgan i fordragen

- Tekniska maojligheter att inforliva stadgan

Ordforanden 6ppnade en forsta diskussion i detta drende och understrok da att arbetsgruppen
bor aterkomma till denna avgorande fraga under arbetets gang. Dessutom understrok han

foljande:

Sambandet mellan tanken pa ett grundfordrag och dess lingd samt valet mellan olika
alternativ (t.ex. de som lades fram i dok. CONV 116/02), eftersom inget av dem pa férhand &r

oforenligt med denna tanke.

Olika kombinationsmdjligheter mellan de framlagda alternativen.

Ingressfragan som man bor hélla i minnet i detta sammanhang.

De flesta talare var for att inforliva stadgans artikeldel i det nya grundfordraget (alternativ f),
framfor allt genom att ta med de forvantningar som sérskilt det civila samhillet och
ungdomskonventet har uttryckt pa att unionens grundldggande rittsakter skall vara 6ppna och
synliga, den visentliga betydelsen av en sadan rittighetskatalog i grundférdragets inledning
eller i en konstitution, liksom stadgans s.k. normativa karaktir, eftersom den utformats

"som om" texten var avsedd att inga fordraget.

Andra talare gjorde foljande papekanden:

- Onskan om att hélla sig till redan befintliga grundliggande rittigheter och behélla
medlemsstaternas stéillning ger (med tanke pa arbetsgruppens instillning att inte dndra
stadgan) stod for alternativ a eller b och man far inte undervirdera textens betydelse
som forklaring.

- Det slutliga valet mellan dessa alternativ r ett politiskt beslut som far fattas senare, och

ar beroende av svaren pa vissa tekniska fragor som arbetsgruppen skall studera.
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- Det kan finnas mgjligheter att finna en medelvég, t.ex. ett protokoll (alternativ c)
i kombination med en hdnvisning till stadgan i en artikel i grundférdraget.

- Valet av metod bor ocksa respektera omsorgen om att inte forsvaga det paneuropeiska
systemet 1 Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de

grundldggande friheterna (nedan kallad " ECHR").

5. En grupp talare framholl att ingressen till stadgan, som utgdr en visentlig del av denna, har
utformats for att utdéver de grundlidggande rittigheterna dven omfatta unionens virden och
grundvalar rent allmént. Enligt medlemmarna skulle man redan nu kunna anvénda den

(eventuellt berikad med andra faktorer) som ingress till ett nytt grundférdrag.

6.  Ordforandeskapet sammanfattade och understrok att vid valet av metod for detta inforlivande
maste man forsoka l6sa flera problem som bl.a. ror dels de grundldggande rattigheternas
synlighet och politiska betydelse, dels rittssikerheten. For 6vrigt erinrade han om de tva
fasetterna i kompromissen kring stadgan och understrok att den konsensus man da nadde
rorde en politisk forklaring, men texten hade en rittslig profil eftersom den utformats "som

om" den skulle inforlivas i fordragen.

- Fragan om nuvarande artikel 6.2 i EU-fordraget (sambandet mellan stadgan och ECHR

a ena sidan och gemensamma konstitutionella traditioner a den andra)

7.  Vissa medlemmar i arbetsgruppen stodde strykningen av artikel 6.2 i EU-fordraget, for det
fall stadgan inforlivas i form av en helt och hallet bindande text, med tanke pa att stadgan
inbegriper réttigheterna i ECHR och redan betraktas av forstainstansritten som en tolkning av
gemensamma konstitutionella traditioner. I varje fall innehaller den hianvisningar till dessa
bada killor i ingressen. Andra medlemmar foresprakade emellertid att man skulle behalla
artikel 6.2 1 EU-fordraget eller en motsvarande bestammelse. Dessa medlemmar framholl att
stadgan inte innehaller samtliga réttigheter som garanteras i ECHR och i dess protokoll och
att en bestdmmelse som artikel 6.2 skulle kunna gynna en tolkning av stadgan mot bakgrund
av gemensamma konstitutionella traditioner. Dessutom skulle den markera en 6ppning i
systemet for en framtida utveckling och ge EG-domstolen mojlighet att beakta de nya

konstitutionella faktorer som eventuellt kan komma upp bland medlemsstaterna.
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8.  Idetta sammanhang framholls det ocksa att eftersom gemensamma konstitutionella traditioner
har tjdnat som en tredje viktig kélla for stadgan (utover rittigheterna i ECHR och
EU-fordraget), talar onskan om att finna en harmoni mellan de tre kéllorna for att man dels
lagger till en Overgripande bestimmelse om konstitutionella traditioner liknande dem som
héanfor sig till de bada 6vriga killorna, dels i artikel 6.2 i fordraget ldagger till ett inslag som
svarar mot denna énskan. Om man inte gor detta tilligg 16per man risken, om man inforlivar
stadgan, att ge gemenskapens domare for stor politisk makt. Andra medlemmar papekade
dock att EG-domstolen har storre utrymme for bedomning 1 dag vad avser en definition av
gemensamma grundlidggande rittigheter som enbart grundar sig pa rittspraxis. De tillade att
det 4r mycket svart att definiera gemensamma konstitutionella traditioner och att
EG-domstolen inte nddvindigtvis ur rittigheterna kan komma fram till en innebord som é&r
identisk med den som forekommer i alla medlemsstaternas konstitutioner eller ens finna den

minsta gemensamma nimnaren.

9.  Vissa medlemmar papekade att man bor aterkomma till fragan om artikel 6.2 i EU-fordraget
efter arbetsgruppens diskussioner om anslutning till ECHR. Ordforanden bekréftade detta
tillvigagangssitt och sade att han ser att det finns en marginal for att behalla hanvisningarna
i artikel 6.2. I varje fall bor man analysera hur formuleringen kan komma att paverkas av ett

eventuellt beslut om anslutning till ECHR.

- Stadgan och unionens befogenheter

Ordforanden inledde debatten med att presentera sitt arbetsdokument och sade att han for sin del

inte finner nagon motsédgelse mellan stadgan och unionens begriansade befogenheter.

10. Liksom det foregaende konventet framhall alla talare hur viktig principen dr om att stadgans
inforlivande inte far paverka kompetensfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna
och vilkomnade de viktiga klarligganden som ordférande gjort i arbetsdokument (WD 03)
i detta avseende. Man papekade att det foregaende konventet vinnlade sig om att uppritta en
komplett katalog ocksa i syfte att synliggora alla gemensamma virden i unionen, bland annat

inom de internationella forbindelserna.
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11. Flera talare ville ha en redaktionell dndring i artikel 51.2 i stadgan om man skulle vilja
alternativ f, enligt ordférandens forslag i arbetsdokumentet (dér det klargors att stadgan, om
den inforlivas 1 fordragen, inte dndrar de befogenheter och uppgifter som faststills i andra

fordragsbestimmelser).

12.  Efter 6nskemal som uttryckts i arbetsgruppen utlovade ordféranden att till arbetsgruppen
overldmna ett arbetsdokument om eventuella redaktionella dndringar i artiklarna 51.2

och 52.2 i stadgan samt dubbleringarna i stadgan.
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