EUROPEISKA KONVENTET

Bryssel den 2 juli 2002 (8.7)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONYV 170/02
WG III 5
NOT
frén: Sekretariatet
till: Arbetsgruppen for status som juridisk person
Arende: Sammanfattande not for motet den 26 juni 2002

Godkinnande av den reviderade motesplanen

1.  Arbetsgruppen godkinde foljande métesplan':
kl. 9.00 — 12.30 (Europaparlamentet — rum ASP 1H1),

10 juli (onsdag):
18 juli (torsdag):

11 september (onsdag):
19 september (torsdag):
26 september (torsdag):

2 oktober (onsdag):
17 oktober (torsdag):

Fortsatt allmén diskussion

kl.
kl.
kl.
kl.
kl.
kl.

10.00 — 13.15 (Justus Lipsius),
10.00 — 13.15 (Justus Lipsius),
14.30 — 18.00 (Justus Lipsius),
10.00 — 13.15 (Justus Lipsius),
10.00 — 13.15 (Justus Lipsius),
14.30 — 18.00 (Justus Lipsius).

2. Arbetsgruppen fortsatte den allmidnna diskussion som péborjades vid det forsta motet

den 18 juni. Det papekades att arbetsgruppens arbete kan komma att berdra tva uppsattningar

fragor: dels foljderna av tilldelning av status som juridisk person och en eventuell

sammanslagning av fordragen nér det géller yttre forbindelser (rddets/kommissionens roll,

forfarande for fordragsforhandlingar, formerna for unionens internationella representation vid

internationella organisationer), dels foljderna for pelarstrukturen (take over eller fusion?) och

forenklingen av fordragen.

(dok. CONV 103/1/02).

Den reviderade motesplanen har dversants till samtliga konventsledaméter
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3. Det foreslogs att man till att borja med skall identifiera problemen med den nuvarande
situationen samt utvirdera de praktiska foljderna av att tilldela unionen status som juridisk

person.

Utfragning av experter

4.  Arbetsgruppen horde direfter Jean-Claude Piris, juridisk radgivare vid radet,
Pieter-Jan Kuijper, direktor vid kommissionens juridiska avdelning, samt

Gregorio Garzén Clariana, juridisk radgivare vid Europaparlamentet.

Redogorelse av Jean-Claude Piris

5. Jean-Claude Piris, (som gav uttryck for sin personliga uppfattning) betonade foljande fyra
aspekter: a) Unionen &r redan en erkénd aktdr pa den internationella arenan. b) Varfor vore
det lampligt att beakta denna realitet och ha en otvetydig status som juridisk person och vilka
vore foljderna (sammanslagning av unionens juridiska person med gemenskapernas juridiska

person? ¢) Ar eventuella farhdgor befogade? d) Vilka ir de politiska fragor som bor tas upp?

6. a) Med hédnvisning till Internationella domstolens yttrande fran 1949 erinrade
Jean-Claude Piris om att det inte &r nodvandigt att det 1 det konstituerande fordraget for en
internationell organisation anges att denna har status som en internationell person for att den
skall inneha en s&dan status (ex. FN). I Fordraget om Europeiska unionen finns det ett antal

element som tyder pa att unionen har en egen existens skild frin medlemsstaternas.

7. EU-fordraget tilldelar unionen "treaty-making power" (artiklarna 24 och 38 i EU-fordraget),
vilken anvints vid ett flertal tillfillen®. Enligt artikel 24 i EU-fordraget kan en medlemsstat
aberopa egna konstitutionella forfaranden for att lagga fram ett avtal for landets myndigheter,

men denna mojlighet har aldrig anvénts.

8.  b) Eftersom EU de facto redan har status som juridisk person, ar det onskvért att denna av

Oppenhets- och insynsskél men dven av rittssdkerhetsskil erkinns uttryckligen.

Avtal pa EU:s viagnar med f.d. Jugoslavien av den 9 april 2001; avtal pa unionens vignar med
f.d. jugoslaviska republiken Makedonien av den 30 augusti 2001; skriftvéxling mellan
unionen och Libanon, vilken nyligen undertecknades i Luxemburg; avtal med Island och
Norge om genomforandet av Schengenregelverket (den réttsliga grunden &r inte artikel 24
eller 38 1 EU-fordraget men avtalet dr bindande for gemenskapen och unionen samtidigt).
Andra avtal ér planerade: ett avtal mellan EU/EG och Schweiz (férhandlingsmandat antogs av
radet den 17 juni 2002, forhandlingsmandat for att inga ett avtal mellan EU och Albanien, ett
annat avtal med USA om samarbete i brottsfrdgor samt ett avtal mellan EU och Nato. Dessa
avtal kommer att ingds pa unionens vagnar.
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9.  c¢) Status som enda juridiska person eller parallellstatus med EG? Sammanslagning ar att

foredra av foljande skal:

— Unionen innefattar EG (artikel 1 i EU-fordraget) och ur juridisk synvinkel ar det
maérkligt att gemenskapen ensam kan fatta bindande beslut pd det internationella planet.

- En enda yttre representation for EG och medlemsstaterna samt unionen skulle kunna
bidra till att sékerstilla denna enhet.

- En méngfald av juridiska personer for EU och EG innebér enhetlighets- och
insynsproblem, vilket dr till hinder for ett av fordragets mal som é&r att hivda unionens

identitet i internationella sammanhang.

10. d) Ett antal oriktiga argument mot ett uttryckligt erkdnnande av unionen
- det skulle kunna skada EG:s eller medlemsstaternas befogenheter,
— det skulle leda till ett ifrdgaséttande av pelarstrukturen,
— det skulle leda till ett ifrdgaséttande av "gemenskapsmetoden",

— det skulle forsvara EG:s och medlemsstaternas yttre representation.

Enligt Jean-Claude Piris dr dessa argument utan saklig grund, eftersom de bygger pa felaktiga
premisser. Bl.a. dr det sa att frigan om avgransning av befogenheter ar skild fran fragan om
unionens status som juridisk person. Aven om man sldr samman unionens och gemenskapens
juridiska personer, skulle detta inte nddvéndigtvis paverka den interna fordelningen av
befogenheter, institutionella befogenheter och forfaranden. Pa det juridiska planet kan man
bibehélla fordelningen av befogenheter och forfaranden i befintligt skick. Detta skulle pé intet vis

innebdra att EG skulle forlora befogenheter.

11. Nér det géller den yttre representationen, finns det for ovrigt ingen bestimmelse 1 fordraget
som anger att det alltid &r kommissionen som foretrader EG utit. Kommissionens
delegationer utét foretrdder inte EG. EU:s yttre representation anges 1 EU-fordraget och bestar

av radets ordforande, som bistas av den hdge representanten for GUSP samt kommissionen.

12.  Om unionen uttryckligen tilldelas status som juridisk person, kan detta emellertid ge upphov
till vissa fragor av politisk natur. Vem forhandlar? Vem foretrader unionen utat? Vem

beslutar och enligt vilket forfarande? Hur kontrolleras verksamheten?
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13.  Unionens status som juridisk person skulle inte dndra forfarandet for forhandling och
ingdende av internationella avtal. Bestimmelserna i avdelningarna V och VI, sérskilt
artiklarna 24 och 38, i EU-fordraget skulle kunna forbli intakta till sitt innehéll, &ven om
unionen uttryckligen ges status som juridisk person. Konventet och IGC kan givetvis dndra
dessa bestimmelser, t.ex. genom att foreskriva att kommissionen skall forhandla om avtal
som omfattas av avdelning VI, men inte de avtal som omfattas av avdelning V. Den yttre
representationen dr dven en politisk fraga som bor besvaras separat fran frdgan om huruvida
unionen skall ges status som juridisk person. Detta géller dven for EU:s rittsliga stdllning
inom internationella organisationer och dess eventuella sammankoppling med
medlemsstaternas representationer. Slutligen géller detta dven fOr institutionernas beslutsrétt
(som kan forbli oférdndrad) samt den politiska kontrollen eller domstolskontrollen. Allt beror
pa hur den artikel ddr unionen ges status som juridisk person dr formulerad, dvs. huruvida
dess befogenheter nir det géller utrikespolitik eller avdelning VI 1 EU-fordraget begrénsas

eller ej.

Redogorelse av Pieter-Jan Kuijper

14. Pieter-Jan Kuijper betonade inledningsvis de svarigheter som unionen stélls infor dérfor att de
tre gemenskaperna dr olika juridiska personer och som inverkar menligt pa unionens mal att
"hdvda sin identitet 1 internationella ssmmanhang" (artikel 2 1 EU-fordraget). Han hianvisade 1
detta sammanhang till det ovan ndmnda avtalet med Schweiz om landets deltagande i
Schengenregelverket. De pagaende forhandlingarna fors av kommissionen (i samrad med en
rddskommitté) som foretrdder gemenskapen nér det géller avtalets gemenskapsdel och av
radets ordforandeskap nar det giller den del av avtalet som berdr avdelning VI 1 EU-fordraget.
Men det ror sig om ett enda avtal som kommer att ingds av EU, troligen pa grundval av
artiklarna 24 och 28 i EU-fordraget samt artiklarna 62 och 63 i EG-fordraget. I betraktande av
denna juridiskt komplicerade situation med "cross-pillar mixity" har kommissionen och radet

gjort uttalanden.

15. Pieter-Jan Kuijper ndmnde ett annat aktuellt exempel som ror forhandlingarna med Iran om
ingdende av tva internationella avtal, varav det ena dr ett handelsavtal (artikel 133 1
EG-fordraget) och det andra avser fragor som omfattas av avdelningarna V och VI i
EU-fordraget. I detta fall géller fragan om man med ett uttalande kan skapa ett politiskt
samband mellan de bada avtalen. Vissa fruktar att man pa sa sitt kan gora villkoren for ett

kommersiellt avtal (med gemenskapsrittsforfaranden) beroende av mekanismer som hor till
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avdelningarna V och VI, t.ex. genom att skjuta upp eller upphiva avtalet darfor att den andra
parten inte har respekterat klausulen om den politiska dialogen eller klausulen om kampen
mot terrorism. Detta skulle leda till problem nér det géller artikel 47 i EU-fordraget, dér det
anges att forfaranden som omfattas av avdelningarna V och VI inte far inverka pa

gemenskapsrittsliga forfaranden.

16. Betréiffande frdgan om huruvida EU uttryckligen ges status som juridisk person skulle
paverka fordragens nuvarande struktur papekade Pieter-Jan Kuijper att detta snarare var ett
resultat av de olika fordragen. Om man skulle uppritta ett enda fordrag skulle man genom
detta kunna uppritta en enda organisation — det vill sdga unionen — med en enda juridisk
person i internationell och nationell ritt. Detta skulle dessutom kunna goras samtidigt som
man behéller de forfaranden som for nidrvarande anges 1 avdelningarna V och VI i
EU-fordraget. De fore detta fordragen/pelarna skulle pa sa sétt bli understéllda det
sammanslagna fordraget. Om detta dr det allminna onskemalet skulle unionen kunna fatta
beslut pd omradet yttre forbindelser enligt olika forfaranden allt efter befogenhetsomrade och
med olika yttre representation. Detta skulle i princip inte orsaka négra problem eftersom
gemenskapen redan nu fattar beslut enligt olika forfaranden pa omradet yttre forbindelser
(till exempel handelsavtal, associeringsavtal). Fragan &r vad som skulle hinda med artikel 47 i
EU-fordraget. Problem skulle sérskilt uppsta med att avgora vilket forfarande som &r
tillampligt vid avtal som berdr bade gemenskapsritten och avdelningarna V och VI. P4 vilket
satt skulle artikel 24 1 EU-fordraget tillimpas? Vilket forhandlingsforfarande skulle
anvandas? Och vad hidnder med vissa medlemsstaters provisoriska tillimpning av avtalet nir
andra skulle behova anvinda det nationella ratificeringsforfarandet? I dessa fall skulle den
skyddande roll som artikel 47 har finnas kvar sdvida inte artikel 24 i EU-fordraget anpassas

till bestimmelserna i artikel 300 i EG-fordraget om forhandling och ingdende.

17. Domstolens befogenhet f6ljer av pelarstrukturen: fullstindig befogenhet i den forsta pelaren,
avgrinsad i den tredje (artikel 35 i EU-fordraget) och obefintlig i den andra (artikel 41 1
EU-fordraget). Att ge unionen status som juridisk person éndrar inte denna situation som
alltsa teoretiskt kan forbli som den ar. I artikel 6 1 EU-fordraget faststills emellertid att
unionen skall respektera de grundldggande réttigheterna och man kan undra om denna
skyldighet dr forenlig med bristen pa domstolskontroll av de rittsakter som antas pa grundval

av andra pelaren. En 6versyn av artikel 41 i EU-fordraget verkar vara nédvéndig.
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18.

19.

20.

21.

Att ge unionen status som juridisk person skulle pd samma sétt inte utan vidare paverka
avgransningen av befogenheter mellan unionen/gemenskapen och medlemsstaterna. Nér
befogenheten samtidigt tillhor unionen/gemenskapen och medlemsstaterna skulle man

fortsitta att ingd blandade avtal.

Nir det géller foljderna for de yttre forbindelserna av att unionen tilldelas status som juridisk
person bor det sékerstéllas att den "nya enheten inom internationell rétt" — det vill sdga
unionen — gentemot tredje land Gvertar gemenskapens roll nér det géller alla internationella
skyldigheter som den senare har (se till exempel kommissionens forslag om att till EG
overfora alla internationella skyldigheter enligt EKSG-fordraget; se d&ven, mer allmént,

overgangen fran GATT till WTO).

Redogorelse av Gregorio Garzon Clarina

Med hénvisning till Europaparlamentets resolution av den 14 mars 2002 om unionens status
som internationell person sade han att Europaparlamentet har foreslagit en sammanslagning
av de nuvarande status som juridisk person for att fa "enhetlighet, synlighet och effektivitet" 1

internationella atgarder.

Betriaffande avgriansningen av befogenheter mellan EU och medlemsstaterna kommer ett
uttryckligt erkdnnande av unionens status som juridisk person inte att leda till en 6verforing
av befogenheter. Det kommer att leda till foljande: For det forsta skulle det alltid komma att
finnas "blandade avtal" i det avseendet att befogenheten att forhandla och sluta avtal
fortfarande delvis skulle omfattas av EU (arvtagare till EG) och delvis medlemsstaterna® och
for det andra skulle fortfarande medlemsstaternas myndigheter och inte EU:s myndigheter

ansvara for det skydd for medborgarna som anges i artikel 20 i EG-fordraget.

EU:s deltagande i avtalet skulle endast bli mdjligt genom en gemensam atgérd tillsammans
med medlemsstaterna, se domstolens yttrande 1/78 och Kramerdomen.
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22.

23.

24.

Nar det géller forfarandena for forhandlingar om och ingaende av internationella

overenskommelser hinvisar Gregorio Garzon Clariana till den ovanndmnda resolutionen fran

Europaparlamentet enligt vilken de interna forfarandena kan vara olika for olika

verksamhetsomraden. Om unionen tilldelas status som juridisk person skulle med andra ord

konflikterna mellan forfaranden kvarsté, liksom de svarigheter som dr forknippade med varje

institutions deltagande beroende pa vilket forfarande som skall tilldimpas.

Nar det géller internationell representation gjordes foljande tre papekanden:

EU:s status som juridisk person innebdr inte samma réttskapacitet i de olika
internationella organisationerna eller konferenserna eftersom kapaciteten beror pa
fordraget om upprittande av organisationen eller konferensens arbetsordning

(t.ex. internationella organisationer som endast stater kan vara medlemmar i,
exempelvis ILO).

Aven om EU ges tilltriide i egenskap av union och det endast finns en enda foretridare
for de europeiska institutionerna kan unionen endast agera pa de omraden dér den har
behorighet. Om @mnet delvis ligger inom unionens och delvis inom medlemsstaternas
behorighetsomrade skulle denna blandade situation betyda att unionen och
medlemsstaterna skall foretrddas pa samma gang (detta skulle innebéra att
medlemsstaterna bibehaller sina platser och roster).

Fragan kvarstar om vem som skall foretrdda unionen vid de méten dér dess behorighet
erkédnns — kommissionen eller radet? Denna fraga beror pa de nya bestimmelserna i
fordraget, men ett komplicerat system som innebér att man har mer @n en foretradare
vid internationella férhandlingar kan gora unionens insats mindre effektiv eftersom en
sadan situation skulle kunna leda till bristande forstéelse eller rentav motstand fran véra

partners sida.

Nir det giller konsekvenserna for pelarstrukturen klargjorde Gregorio Garzon Clariana att

unionens status som en enda juridisk person inte skulle 4 ndgra direkta foljder for

institutionernas befogenheter och den institutionella jamvikten. Han foreslog att den senare

skulle kunna ta sig uttryck i1 en viss tillndrmning mellan bestimmelserna i artiklarna 24 och 38

1 EU-fordraget och bestimmelserna i artikel 300 i EG-fordraget.
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Kort sammanfatining av diskussionen med experterna

25. Av den diskussion som hoélls framgér bl.a. foljande:

1.

ii.

iil.

1v.

vi.

Vii.

viil.

1X.

Den nuvarande situationen dr oklar och kan medf6ra att unionens verksamhet blir
mindre effektiv pa det internationella planet. Forbindelserna med unionens partner
skulle forenklas och unionens externa atgérder skulle bli effektivare om den ges status
som en enda juridisk person. Det skulle dven gora det littare att forenkla fordragen.

Att unionen uttryckligen ges status som juridisk person fér i sig inte nigra juridiska
konsekvenser for det nuvarande systemet for avgransning av befogenheter mellan
unionen och EG eller mellan unionen/EG och medlemsstaterna. Det paverkar inte heller
pelarstrukturen, de befintliga forfarandena for forhandling om och ingdende av
internationella 6verenskommelser eller institutionernas respektive befogenheter enligt
fordragen.

Union skulle kunna foretrddas utét i internationella forum pa samma sitt som nu, men
det faktum att institutionerna har ménga olika foretrddare (sérskilt pa
forhandlingsstadiet) ses som ett hinder mot en effektiv verksamhet frdn unionens sida.
Fragan om unionens delegationer i tredje land (utlandskontor) skulle kunna kvarsta eller
undersokas pd nytt.

Fragan om blandade avtal dir bdde unionen/EG och medlemsstaterna &r parter paverkas
inte av att unionen ges status som juridisk person.

Forfarandena for forhandling om och ingdende av internationella 6verenskommelser dar
olika interna befogenheter &r inblandade (gemenskapsritten och avdelning V och/eller
VI) ("cross-pillar mixity") skulle kunna forbli oférdndrade, men flera ledaméter har
namnt att det &r nddvéndigt att forenkla forfarandena i artiklarna 300 1 EG-fordraget och
24/38 1 EU-fordraget.

Domstolens kontroll nér det géller internationella 6verenskommelser om utrikespolitik
bor undersdkas pa nytt.

Man bor dven se ndrmare pa vad som skall ske med artikel 47 1 EU-fordraget om
unionen ges status som juridisk person och man endast har ett fordrag.

Om unionen tar over efter EG bor EU pa ett tydligt sitt dta sig alla internationella

forpliktelser gentemot tredje land som EG redan &tagit sig.
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