EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 28 juni 2002 (2.7)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONYV 156/02
WGI 5
NOT
frén: Sekretariatet
till: Arbetsgrupp I for subsidiaritetsprincipen
Arende: Sammanfattande not for motet den 25 juni 2002

Vid det tredje motet i arbetsgrupp I fortsatte man granskningen av rédets tillimpning av
subsidiaritetsprincipen, varvid Jean-Claude Piris, juridisk radgivare och generaldirektor vid
radets juridiska avdelning, deltog. Man behandlade dven fragan om domstolskontroll av

subsidiaritetsprincipen, varvid Francis Jacobs, generaladvokat vid domstolen, deltog.

Radets tillimpning av subsidiaritetsprincipen

Jean-Claude Piris erinrade om de tre medel som gor det mojligt att férhindra en sadan centralisering
av lagstiftningen pa Europaniva som kunde uppfattas som dverdriven, ndmligen principen om
overlamnande av befogenheter, subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Huruvida en

réttsakt dr forenlig med var och en av dessa tre principer undersoks i tur och ordning.

Granskningen med avseende pd den forsta principen, dvs. frdgan om huruvida fordraget har gett
unionen befogenhet att agera, utgdr en objektiv fraga av rattslig karaktér vars svar beror pa vilka

befogenheter unionen tilldelats i fordraget.

Subsidiaritetsprincipen daremot hinfor sig inte till en befintlig befogenhet men till dess utévande;
gemenskapen bor endast utdva en sig tilldelad befogenhet om syftet kan forverkligas béttre pa

gemenskapsniva dn pa medlemsstatsniva.
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Subsidiaritetsprincipen dr darfor subjektiv och vésentligen politisk till sin karaktér, vilket kraver ett

virdeomddme som dr foremal for institutionernas skonsméissiga beddmning.

Proportionalitetsprincipen avser slutligen rickvidden av och intensiteten i institutionernas

verksamhet.

Jean-Claude Piris erinrade dérefter om att granskningen med avseende pé subsidiaritetsprincipen ér
ndra forbunden med provningen av sjdlva sakfrdgan. Detta dr anledningen till att radet ofta
behandlar frdgan om iakttagande av subsidiaritetsprincipen via inldgg som tenderar att &ndra ett
utkast till rittsakt for att géra den mindre detaljerad eller som ger medlemsstaterna fler alternativ for
dess tillimpning. Jean-Claude Piris papekade emellertid att nér det géller den inre marknaden

stiller medlemsstaterna ofta som villkor for 6ppnandet av sina grénser att det finns en proportionell
fortroendeniva, vilket ofta leder till 6verdrivet detaljerade bestimmelser, eftersom varje
medlemsstat har en benéigenhet att begéra att dess nationella bestimmelser skall inforlivas

1 gemenskapslagstiftningen snarare én att det uppréttas en minimibas med gemenskapskrav.

Med tanke pa subsidiaritetsprincipens huvudsakligen subjektiva karaktir anser Jean-Claude Piris att
man bor undvika att politisera domstolskontrollen genom att uppmana domstolen, eller nagon annan
domstol som kommer att inréttas, att uttala sig om subsidiaritetsfrdgan utanfor den sedvanliga
kontrollen av huruvida géillande rittsakter dr forenliga med fordraget. I alla hdndelser anser
Jean-Claude Piris att en eventuell kontroll av subsidiaritetsprincipen bor ske efter det att lagstiftaren
har avslutat sitt arbete snarare &n i1 borjan av detta, eftersom lagstiftaren ofta gor betydande

dndringar i de av kommissionen framlagda forslagen.

Jean-Claude Piris faste uppmérksamheten pé de kénsliga fragor som skulle bli aktuella vid ett
eventuellt inrdttande av ett nytt organ for kontroll av subsidiaritetsprincipen, ndmligen
sammansittning, frister for avgorande av fragan, beslutsforfarande, forfarande for anhéngiggérande,

huruvida ett sddant organs yttranden eller beslut skall vara bindande eller ¢j etc.

Slutligen ndmnde Jean-Claude Piris alternativet att det for varje stats- eller regeringschef samt
Europaparlamentets och kommissionens ordfoérande inréttas en herr eller fru "subsidiaritet" som har

till uppgift att patala nir det finns en risk att subsidiaritetsprincipen inte iakttas.
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Domstolskontroll av subsidiaritetsprincipen

Generaladvokat Francis Jacobs erinrade om att subsidiaritetsprincipen inte ofta har aberopats infor
domstolen. Domstolen har ogiltigforklarat réttsakter for krdnkning av principen om 6verldmnande
av befogenheter eller proportionalitetsprincipen, men ingen réttsakt har forklarats ogiltig pa grund

av krinkning av subsidiaritetsprincipen.

Domstolens roll vid granskningen av huruvida subsidiaritetsprincipen iakttas dr huvudsakligen att ta
stéllning till huruvida institutionerna har fullgjort sin uppgift att uttala sig — om én indirekt — om
iakttagandet av subsidiaritetsprincipen. Domstolens granskning avser ddremot inte sakfragan, utom

i sadana fall dir det forekommer en uppenbar krinkning.

Generaladvokaten gav mycket prelimindra upplysningar infor det eventuella inrdttandet av en
mekanism for domstolskontroll av subsidiaritetsprincipen fore en réttsakts ikrafttrddande, eftersom

domstolen dnnu inte haft ndgon ingaende diskussion 1 fragan.

For det forsta faste generaladvokaten uppmarksamheten pé det faktum att all domstolskontroll av
subsidiaritetsprincipen fore ikrafttradandet av en rittsakt skulle kunna betraktas som att domstolen
medverkar i lagstiftningsforfarandet, ndgot som domstolen inte anser dnskvért. Domstolen ar darfor
inte sdrskilt gynnsamt instdlld till en sddan kontroll. Fordraget foreskriver nimligen
domstolskontroll fore ikrafttrddandet av en rittsakt endast néir det ar frdga om internationella avtal.
Detta ér ett mycket speciellt fall, da det 1 denna situation dr svart att utova domstolskontroll nir

avtalet val tratt 1 kraft.

For det andra tog generaladvokaten upp det problem som skulle uppkomma vid inférandet av
domstolskontroll fore ikrafttrdidandet av en rittsakt, nimligen svarigheten att i olika skeden granska
iakttagandet av subsidiaritetsprincipen, principen om dverldmnande av befogenheter och

proportionalitetsprincipen med tanke pa sambandet dem emellan.

Slutligen ansdg generaladvokaten att om domstolskontrollen av subsidiaritetsprincipen skulle
utovas av tva olika domstolsorgan — det ena fore rittsaktens ikrafttridanden och det andra efterdt —
skulle det d&ven uppkomma svarigheter i samband med risken for konflikter mellan dessa bada

organ.
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Det ér pa detta sitt som Frankrikes konstitutionella rad innan en réttsakt trader i kraft kontrollerar
att den dr forenlig med konstitutionen eftersom det inte forekommer nédgon sddan kontroll av

konstitutionsenlighet nér rittsakten har trétt i kraft.

Generaladvokaten har inget att invinda mot att man 1 fordraget infor en politisk kontroll av
subsidiaritetsprincipen fore en rittsakts ikrafttridande. Inrdttandet av en sadan kontrollmekanism

utesluter inte domstolskontroll nir rattsakten val tratt 1 kraft.

Generaladvokaten foreslog dven att det till varje rittsakt skulle kunna bifogas ett memorandum eller
en not om subsidiaritetsprincipen, vilken skulle gora det mojligt att i storre detalj &n 1 ingressen
forklara vad som fatt lagstiftaren att anta réttsakten. Memorandumet skulle kunna offentliggoras

samtidigt som réttsakten.

Generaladvokaten angav dven att domstolen for ndrvarande inte anser det nddvéndigt att inrétta en
sarskild avdelning for fragor som rdr subsidiaritetsprincipen (men att nddvéndiga administrativa

atgirder kommer att vidtas vid behov).

ffiigo Méndez de Vigo sade avslutningsvis att kontrollen av subsidiaritetsprincipen 4r en i hogsta
grad politisk frdga som inte bér sammanblandas med domstolskontrollen. Fragan om huruvida det
bor inrdttas en eventuell mekanism for politisk kontroll behdver utredas ytterligare, eftersom det ror

sig om en politisk mekanism for att kontrollera lagstiftarens atgéarder.

Slutligen erinrade ffiigo Méndez de Vigo om att arbetsgruppens medlemmar har mojlighet att
skicka in skriftliga bidrag. Han meddelade att ett forsta utkast till rapport 1 denna frdga kommer att

distribueras fore sommarsemestern.
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