EUROPEISKA KONVENTET Bryssel den 18 juni 2002 (24.6)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONYV 116/02
WG 11 1
NOT
frén: Sekretariatet
till: Arbetsgruppen for stadgan
Arende: Foreskrifter for och foljder av ett inforlivande av stadgan om de grundlaggande

rittigheterna i1 fordragen samt gemenskapens/unionens anslutning till
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna

Sekretariatet 6versdnder pa begdran av ordforanden for arbetsgruppen for stadgan bifogade
diskussionsunderlag med en fordjupning av de olika frdgor som togs upp redan i dokument

CONYV 72/02 som arbetsgruppen kommer att fa anledning att diskutera.

Noten ar indelad i tre delar:

. I den forsta delen finns en kort redogorelse for historiken och den aktuella rattsliga stiallningen
nér det géller skyddet for de grundldggande réttigheterna i gemenskapsritten, stadgans
aktuella stdllning och fragan om gemenskapens anslutning till Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna.

. I den andra delen finns en analys atfoljd av fragor till ledning for arbetsgruppens
overldggningar, olika alternativ och sitt att eventuellt inforliva stadgan i fordragen samt
foljderna av detta. Ocksa fragan om att vicka talan infér gemenskapsdomstolarna tas upp i
detta sammanhang.

. I den tredje delen ingér en analys samt frdgor om foreskrifter for och foljder av en eventuell
anslutning av gemenskapen eller unionen till Europeiska konventionen om skydd for de

manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.
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Diskussionsunderlag

Arende: Foreskrifter for och foljder av ett inforlivande av stadgan om de grundliggande
rittigheterna i fordragen samt gemenskapens/unionens anslutning till
Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna

L Historik och nulige

1. De grundliggande rittigheterna i gemenskapsrétten

Sedan ett trettiotal ar tillbaka erkénns det i EG-domstolens rittspraxis att de grundldggande
rittigheterna ingér som en del i gemenskapsritten som allménna principer for denna.' I avsaknad av
en skriftlig forteckning enkom for unionen har domstolen brutit ut dessa réttigheter genom
domstolsavgoranden mot bakgrund av de olika kéllorna, och sirskilt medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner samt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (konventionen), som ratificerats av alla
medlemsstater. Sedan flera ar konstaterar EG-domstolen att konventionen i detta hdanseende har
sarskild betydelse och hédnvisar uttryckligen till réttspraxis vid Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna.” Den har ocksé angivit att inte bara unionens institutioner utan dven
staterna, nér de agerar inom tillimpningsomradet for gemenskapsritten, maste respektera de

grundlidggande réttigheterna under domstolens kontroll.?

1 De f6rsta hidnvisningarna finns i mal 29/69, Stauder, Rec. 1969, s. 419 och mal 11/70,
Rec. 1970, s. 1125.

2 Se till exempel dom 1 mél C-309/96, Annibaldi, REG 1997, s. 1-7493; C-185/95 P,
Baustahlgewebe, REG 1998, s. [-8417; samt for hanvisningarna till réttspraxis vid
Europadomstolen i Strasbourg, dom i mal C-74/95 m.fl., X, REG 1996, s. [-6609; C-368/95,
Familiapress, REG 1997, s. 1-3689; C-7/98, Krombach, REG 2000, I-1935.

3 Dom av den 13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf, Rec. 1989, s. 2609 och dom av
den 18 juni 1991 1 mal C-260/89, ERT, Rec. 1991, s. [-2925; for en senare bekréftelse se dom
av den 13 april 2000 i méal C-292/97, Karlsson, REG 2000, s. [-2737, punkt 37. Se ocksa
domarna i mal C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629; C-309/96, Annibaldi, REG 1997,
s. 1-7493 vilka vittnar om domstolens anstrangningar att avgrinsa tillimpningsomradet {for de
grundlidggande rittigheterna inom gemenskapen till medlemsstaterna.
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Genom Maastrichtfordraget infordes en bestimmelse 1 Fordraget om Europeiska unionen —
nuvarande artikel 6.2 i fordraget — dér denna rittspraxis bekriftades. I Amsterdamfordraget
tillkommer bestimmelsen i artikel 6.1 om unionens grundléggande principer, diribland respekt for
de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Det foreskrivs dessutom att respekten
for nimnda principer ér ett villkor for anslutning till unionen (artikel 49 1 EU-fordraget) och
mdjligheten faststills att 8ldgga en av medlemsstaterna sanktioner vid allvarligt och ihdllande

asidosittande av dessa principer (artikel 7 1 EU-fordraget).

2. Den nuvarande stillningen for Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rattigheterna

Till f6ljd av slutsatserna frdn Europeiska radets moten i Koln och i Tammerfors 1999, utformades
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) av ett
konvent under 2000 och godkéndes dérefter av Europeiska radet i Biarritz. Det bor ocksa papekas
att presidiet for detta konvent har utarbetat forklaringar till stadgans text. Man har papekat att dessa
forklaringar saknar rittsverkan men avser att klargdra bestimmelserna i stadgan.' Stadgan
undertecknades och proklamerades hogtidligen av radet, Europaparlamentet och kommissionen

den 7 december 2000 och den har offentliggjorts i Officiella tidningen.

Regeringskonferensen i Nice fattade inte beslut om att inforliva stadgan i férdragen.

I forklaring nr 23 fran Nice anges att debatten om unionens framtid och den nya regeringskonferens
som kommer att sammankallas 2004 bland annat kommer att gélla "vilken stidllning den i Nice
proklamerade Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna skall ha, i enlighet
med slutsatserna frdn Europeiska radet i Koln". I Laekenforklaringen anges att "[Vidare] maste det

overvigas huruvida stadgan om de grundldggande rittigheterna skall tas in 1 grundférdraget".

1 Se dokument CHARTE 4473/00 CONVENT 49 av den 11 oktober 2000 via
http://ue.eu.int/df.
2 EGT C 364, 18.12.2000.
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Efter det att stadgan hogtidligen proklamerades har flera generaladvokater vid EG-domstolen
hinvisat till denna och anvént den trots att den inte dr formellt bindande, vilket de nogsamt noterar,
som en killa som gor det mjligt att identifiera de grundliggande rittigheterna inom gemenskapen.'
P& senare tid har forstainstansritten vid tva tillfdllen aberopat artiklar i stadgan som "bekréiftelse" pa
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.> EG-domstolen har diremot hittills

avstatt fran att nimna stadgan.

Kommissionen beslutade dessutom i mars 2001 att, ndr de utarbetas enligt sedvanliga forfaranden,
alla forslag till rattsakter och all lagstiftning som kommissionen planerar att anta, 1 forvdg kommer
att kontrolleras med avseende pa forenlighet med stadgan. Dessutom infogas hddanefter ett nytt
"typskal" som vittnar om denna kontroll av forenligheten i alla kommissionens forslag till
lagstiftning och réttsakter med sérskild anknytning till de grundliaggande réttigheterna. Sddana skal

som hénvisar till stadgan finns redan i en del réttsakter som har antagits av lagstiftaren.?

Se forslag till avgorande fran generaladvokat Alber i mél C-340/99, TNT Traco; fran
generaladvokat Tizzano 1 mél C-173/99, BECTU; fréan generaladvokat Mischo 1 mal C-122/99
och 125/99 P, D mot radet samt i mél C-20/00 och 64/00, Booker och Hydro mot

The Scottish Ministers; fran generaladvokat Stix-Hackl i mél C-49/00, kommissionen mot
Italien, i m&l C-131/00, Nilsson och i mal C-459/99, MRAX; fran generaladvokat Jacobs i
mal C-377/98, Nederldnderna mot Europaparlamentet och radet, i mal C-270/99 P, Z mot
Europaparlamentet samt i mdl C 50/00 P, Union de Pequefios Agricultores; fran
generaladvokat Geelhoed 1 mél C-413/99, Baumbast et R och i mal C-313/99, Mulligan m. fl.;
fran generaladvokat Léger i mal C-353/99 P, rddet mot Hautala m.fl. och i méal C 309/99,
Wouters — alla dnnu inte offentliggjorda i réttsfallssamlingen. Generaladvokat Légers
formulering 1 Hautala-mélet bor sérskilt noteras: "I likhet med vad den hogtidliga formen och
forfarandet som ledde till dess antagande antyder, borde stadgan utgora ett privilegierat
dokument som tjdnar till att identifiera de grundldggande rittigheterna. Stadgan ger indicier
som bidrar till att visa den verkliga naturen hos de positivrittsliga gemenskapsnormerna.".

2 Se domar av den 30 januari 2002 i mal T-54/99, max-mobil och av den 3 maj 2002 i

mal T-177/01, Jégo-Quéré som dnnu inte offentliggjorts 1 rattsfallssamlingen.

Se skil 2 1 forordning nr 1049/2001 om tillgéng till institutionernas handlingar och skél 18 i
radets beslut 2002/187 om inrdttande av Eurojust. [Hanvisningar till EGT].
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3. Fragan om gemenskapens anslutning till Europeiska konventionen om skyddet for de

ménskliga rittigcheterna och de grundliggande friheterna

Kommissionen foreslog redan 1979 att gemenskapen skulle ansluta sig till konventionen. Den
upprepade forslaget 1990 och 1993.' Europaparlamentet har flera ganger anslutit sig till forslaget.”
Pa rédets begéran i enlighet med artikel 300.6 i EG-fordraget, konstaterade EG-domstolen 1 sitt
yttrande 2/94, som avgavs 19967, att gemenskapen saknar behdrighet att ansluta sig till
konventionen, eftersom ingen bestimmelse 1 fordraget ger institutionerna allmén befogenhet att
faststilla regler eller att ingd internationella 6verenskommelser inom omradet for manskliga
rittigheter och att en anslutning till konventionen som "har konstitutionell betydelse" skulle
overskrida grianserna for artikel 235 (nu artikel 308) i EG-fordraget. Enligt detta yttrande fran
domstolen — dér den inte uttalar sig 1 fraigan om huruvida en anslutning till konventionen vore
forenlig med fordraget och sirskilt med principen om gemenskapsrittens sjadlvstdndighet och

domstolens behorighet — kan en sddan anslutning endast genomforas genom att fordraget dndras.

Regeringskonferenserna 1 Amsterdam och Nice, som mottog initiativ i detta avseende, inforde ingen
bestimmelse i1 fordraget som skulle gora det mojligt for gemenskapen att ansluta sig till

konventionen.

I Laekenforklaringen anges att det maste vervégas "om unionen skall ansluta sig till

Europeiska konventionen om de minskliga réttigheterna".

! Se supplement 2/79 till EG-bulletinen; dokument SEK(90) 2087 slutlig samt
dokument SEK(93) 1679 slutlig.

Se till exempel resolution av den 18 januari 1994, EGT C 44, s. 32 samt resolution av
den 16 mars 2000 (A5-0064/2000).

3 Domstolens yttrande av den 28 mars 1996, REG 1996, s. I-1759.
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II. Foreskrifter for och foljder av ett eventuellt inforlivande av stadgan i fordragen

Inledande kommentar: Stadgans innehall

I enlighet med arbetsgruppens mandat avses, nir det 1 denna not hinvisas till stadgan, stadgan 1 den
form den antogs av det tidigare konventet och hogtidligen proklamerades av de tre institutionerna.
Foljaktligen behandlas hér inte de forslag som ddrefter har lagts fram om att dndra stadgan genom
att stryka vissa rattigheter och ldgga till andra. Detta hindrar givetvis inte att sidana forslag kan
laggas fram i ett senare skede inom ramen for den politiska diskussionen i konventets plenarmote.
Inte heller behandlas den kritik av teknisk art eller de forslag om redaktionella forbéttringar som en
del jurister har framfort. De patalar exempelvis vagheten i nigra av stadgans artiklar.

Nar det géller stadgans innehall kan man hir ndja sig med att granska om den diskussion som forts
sedan 2000 om de tekniska mojligheterna till ett inforlivande och sérskilt fordragens framtida
struktur har uppdagat att det &r nddvéndigt med tekniska &ndringar av stadgan som inte beror dess

sakinnehéll. Mot denna bakgrund bor tre fragor tas upp:

— Fragan om framtiden for stadgans ingress om man skulle vélja att inforliva artikeldelen 1
EU-fordraget eller i ett nytt grundfordrag (se punkt 3 nedan).

— Frdgan om huruvida och i vilken utstrickning vissa rent tekniska anpassningar bor goras i
stadgans bestimmelser for att sékerstélla 6verensstimmelsen mellan stadgan och de

nuvarande fordragen (se punkt 5 nedan).
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1.

Ett eventuellt behov, som man inte behdver gd ndrmare in pa hér, av en rent redaktionell
anpassning av de hinvisningar som gors i stadgan till fordragen eller gemenskapsfordragen,
till Fordraget om Europeiska unionen, Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
eller gemenskapsritten, i den hdndelse den nuvarande strukturen och/eller den nuvarande

bendmningen pa dessa fordrag skulle dndras i samband med en forenkling av dessa.'

Tekniska mojligheter att inforliva stadgan

Om konventet skulle inrikta sig pa att inforliva’ stadgan i fordragen kommer det att finnas flera

alternativ ndr det géller inforlivandetekniken, enligt foljande:

a)
b)

d)

Stadgan kan fogas till fordragen i form av en hogtidlig forklaring.

I EU-fordraget eller i ett nytt grundférdrag kan hanvisning goras till stadgan enligt monster av
artikel 6.2 i det nuvarande EU-fordraget. Det skulle siledes endast rora sig om en indirekt’
hénvisning till stadgan som inspirationskélla for att faststélla de grundldggande rattigheterna i
rattspraxis.

I EU-fordraget eller i ett nytt grundfordrag kan en direkt hinvisning goras till stadgan.*

En direkt eller indirekt hénvisning till stadgan kan goras i ingressen till ett nytt grundfordrag.

Hénvisningarna finns 1 stadgans ingress samt i artiklarna 16 och 18, artikel 21.2, artiklarna 27,
28, 30, 34, 36, 45, 51 och 52. Dessutom kan det, endast om stadgans artikeldel skulle
inforlivas med sjdlva EU-fordraget eller med ett nytt grundfordrag (alternativ f nedan), bli
nddvindigt med en redaktionell anpassning av artikel 51.2 i stadgan for att klargora att de
befogenheter och uppgifter som faststélls 1 de 6vriga bestimmelserna 1 fordragen inte dndras
genom stadgan (och artikel 52.2 i stadgan kan @ndras pa motsvarande sitt for att klargora att
artikeln avser rittigheter i stadgan som har sin grund 1 andra bestammelser i fordragen).

Har anvinds begreppet "inforliva" i vid bemérkelse och omfattar flera former och grader av
erkédnnande av stadgans rittsverkan i fordragen eller 1 samband med dessa.

Den indirekta karaktidren kommer for ndrvarande till uttryck i formuleringen av artikel 6.2 i
EU-fordraget genom orden "som allmdnna principer ... de grundldggande réttigheterna,
sasom de garanteras ...". Angaende frdgan om hénvisningen till stadgan bor liggas till eller
ersitta de bada aktuella hdnvisningarna, se avsnitt 2 nedan.

Exempel: "Unionen skall respektera de réttigheter, friheter och principer som faststills i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna."
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e)  Stadgan kan bli ett nytt protokoll som fogas till fordragen eller till ett nytt grundférdrag.
f)  Hela stadgans artikeldel med sina 54 artiklar kan infogas i en avdelning eller ett kapitel i
EU-fordraget eller i ett nytt grundfordrag, diar den exempelvis skulle kunna utgora avdelning

eller kapitel ett.

Det finns ocksa flera olika mdjligheter att kombinera alternativ a—e (till exempel att foga stadgan
som en hogtidlig forklaring och att nimna den 1 artikel 6.2 i det nuvarande EU-fordraget; att foga ett
protokoll till férdragen eller till ett nytt grundférdrag och direkt hinvisa till detta protokoll 1 en
artikel 1 EU-fordraget/det nya grundfordraget).

Flera faktorer kommer att inverka pa valet mellan ovan ndmnda tekniker. Forst och framst har
frdgan om konventet foredrar att bevara den nuvarande fordragsstrukturen eller foreslé ett nytt
grundfordrag naturligtvis stor betydelse, &ven om var och en av dessa tekniker 1 princip &r tankbar i

bada fallen.!

Vidare skulle stadgans exakta rittsverkan ocksa variera beroende pa vilket alternativ som viéljs:
Den skulle vara mindre stark enligt alternativ a, som skulle 6ka stadgans symboliska och politiska
vérde dock utan att klargora eller stidrka den nuvarande réttsliga stdllningen. Alternativ b skulle gé
ndgot langre dn det foregdende men skulle dock bara formellt erkénna stadgans stéllning som
inspirationskélla — om &n en utomordentlig sadan — for att faststilla de grundlaggande réttigheterna
som allmin rattslig princip i réttspraxis — en stdllning som redan tycks accepterad i praktiken

(se ovan). Bara enligt alternativ c, e och f skulle stadgan fa karaktir av en till fullo bindande text i
likhet med katalogen 6ver grundldggande réttigheter i1 de nationella konstitutionerna. Daremot
skulle den rattsliga verkan av en hdnvisning i en ny ingress (alternativ d) vara ganska osédker, med

hinsyn till att ingresserna och skélen i gemenskapens réttsakter enligt EG-domstolens réttspraxis

Hir behandlas inte fragan om det, i den hdndelse konventet skulle foresla ett nytt
grundfordrag (i vilket stadgan skulle inforlivas), bor finnas en hierarki eller inte mellan detta
fordrag och en "andra del" av den nuvarande primérrétten. Denna friga gar utdver fragan om
stadgan och bor diskuteras av konventet inom den allménna ramen f6r den framtida
fordragsstrukturen.
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bara har en mycket begrinsad réttsverkan som édr underordnad den 1 artikeldelen. Om man skulle
foredra tekniken med en enkel hinvisning till stadgan (alternativ b, ¢ eller d) utan att inforliva
denna i ett protokoll bor man dessutom diskutera frdgan om hur stadgan kan éndras i framtiden
(medan man enligt alternativ e och f skulle tilldmpa det vanliga férfarandet for revidering av

fordragen).

Slutligen kan valet mellan ovanndmnda alternativ ocksa paverkas av konventsledamoternas
preferenser nir det giller det politiska budskapet och stadgans ldsbarhet samt konventets samlade
resultat i medborgarnas 6gon.

Vilken/vilka av ovanndmnda tekniker anses vara att foredra?

2. Fragan om nuvarande artikel 6.2 1 EU-fordraget

Om stadgan inforlivas med fordragen — och oberoende av vilken teknik som anvinds — uppstér
frdgan om det dr lampligt eller inte att bevara dnnu en hianvisning, som 1 nuvarande artikel 6.2 i
EU-fordraget, till de tva externa kéllorna till inspiration nér det géller rittspraxis, nimligen
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och konventionen. Harvid kan tva
giltiga argument framfOras for de tvé alternativen. Att behélla en sddan klausul — fastin med en
annan lydelse' — skulle kunna motiveras som klargorande av att stadgan inte kommer att hindra
EG-domstolen fran att fortsdtta att utnyttja dessa ytterligare killor, som dessutom troligen kommer
att utvecklas med tiden. Det har dven framforts att bevarandet av en hianvisning till
Europakonventionen i fordraget skulle vara ett onskvart komplement, for den réttsliga sékerhetens
skull, till omnimnandet av konventionen i artikel 52.3 i stadgan. A andra sidan skulle en strykning

av artikel 6.2 1 det nuvarande EU-fordraget kunna forsvaras eftersom stadgan hdadanefter ar

Betriffande alternativ a och b skulle man till den nuvarande artikel 6.2 kunna ldgga orden
"och som de erkénns i stadgan ...". I frdga om alternativ c, d eller e skulle man till den fras
som foreslds i fotnot 4, s. 7 ovan kunna ldgga en andra mening som lyder: "Unionen skall
dven respektera de grundldggande rittigheterna som de garanteras ..." (foljt av den nuvarande
lydelsen av artikel 6.2 i EU-fordraget). Om alternativ f dr svarare att kombinera med
bibehéllandet av en bestimmelse som artikel 6.2 i EU-fordraget skulle det inte kunna
uteslutas att till exempel ldgga till en sddan bestimmelse 1 den nya avdelningen, alldeles efter
stadgans sista artikel, eller att inféra en hinvisning som "utan att det paverkar ..." i dess
overgripande bestimmelser.
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det mest autentiska uttrycket for Europeiska unionens eget regelverk om de grundliggande
rittigheterna. Enligt denna asikt skulle en "konkurrerande" hinvisning till de tva andra kéllorna inte
vara begriplig eftersom stadgan redan innehaller konventionens rittigheter och utgér den basta
kristalliseringen av medlemsstaternas gemensamma traditioner'; den skulle inte heller lingre
behovas eftersom, liksom 1 andra konstitutionella rattssystem, en katalog 6ver de grundldggande
rittigheterna inte skulle uppfattas som "uttémmande" och hindra den réttsliga utvecklingen i fraga

om nya réttigheter nir situationen sa kréver.

Bor ett inforlivande av stadgan i fordragen leda till strykning av hdnvisningen till de tva externa
kdllorna, ndmligen medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och konventionen
(se nuvarande artikel 6.2 i EU-fordraget)? Eller bor en sadan hdnvisning behdllas? Om svaret dr

ja, hur skall den omformuleras med tanke pd inforlivandet av stadgan?

3. Friagan om stadgans ingress

Stadgans artiklar foregis av en ingress varav vissa delar har haft stor betydelse vid utformningen av
den slutgiltiga kompromissen inom det féregaende konventet. Om Europeiska konventet beslutar
sig for det ovanndmnda alternativ e uppstér frdgan om vad som skall hinda med ingressen dérefter.
Man skulle da kunna tdnka sig att anvénda stadgans ingress som utgédngspunkt for utformningen av
ingressen till ett nytt grundfordrag eller inférliva dessa delar med en omformulerad ingress till
EU-fordraget. Fragan blir inte aktuell vid de andra alternativen som skulle medge att stadgans

ingress fogades till dess text.

Vad skulle hdnda med ingressen till stadgan om denna inforlivas i fordragen?

Se i detta sammanhang forstainstansrattens dom av den 31 januari 2002, ovanndmnda
max mobil.
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4. Fragan om "dubblering" i stadgan

For att upprétta en fullstéindig katalog 6ver unionens grundldggande réttigheter upprepas i ett antal
artiklar 1 stadgan, endast de rittigheter som redan uttryckligen faststélls 1 EG-fordraget samtidigt
som formuleringen, for att gora den léttare att 1dsa, dock har forkortats 1 forhallande till
motsvarande artiklar i fordraget. Detta giller rétten till fri rorlighet’, nistan alla réttigheterna enligt
stadgans kapitel om medborgarskap (rostritt, tillgang till handlingar, rétt att géra framstallningar
osv.)* samt klausulerna om icke-diskriminering pé grund av nationalitet och om jamstélldhet
mellan kvinnor och min®. Eftersom det forra konventet inte hade mandat att 4ndra fordragen utan
enbart att utforma en stadga som skulle kunna fogas till dessa formulerades en hianskjutandeklausul
(artikel 52.2 i stadgan®) for att klargora att nér det giller dessa réttigheter paverkas den rittsliga
situationen som den faststills 1 fordragen inte av stadgan. Genom denna klausul har dven
upprepning undvikits i varje artikel av den aktuella stadgan av formuleringar om att dessa
rittigheter utovas enligt de villkor och begransningar som anges i motsvarande artikel i fordraget

och sekundirritten.’

Om man bestdmmer sig for alternativet om att inférliva stadgans artikeldel i ett nytt grundfordrag
eller i ett till fordraget fogat protokoll (alternativ e och f) har négra antytt att man da skulle stota pa
fragan om ovanndmnda "dubbleringar" av ndgra artiklar i stadgan och faststéllandet av samma
réttigheter 1 fordragen skulle kunna undvikas genom strykning antingen av dessa artiklar i stadgan

eller motsvarande artiklar 1 de nuvarande fordragen (som da blir "andra delen" i priméarrétten).

Artiklarna 15.2 och 45 i stadgan.

Artiklarna 39, 40, 41.4, 4246 1 stadgan.

Artiklarna 21.2 och 23 i stadgan.

Artikel 52.2 har f6ljande lydelse: "De réttigheter som erkédnns i denna stadga och grundar sig
pa gemenskapsfordragen eller pd Fordraget om Europeiska unionen skall utdvas pd de villkor
och inom de granser som faststélls 1 dessa.".

Se betriaffande denna punkt dven presidiets forklaringar (som citeras i fotnot 1, s. 3 ovan) till
denna artikel ("I punkt 2 klargors att om en réttighet foljer av fordragen, skall den utovas pa
de villkor och inom de grénser som faststdlls i dessa. Det rittighetssystem som erhalls enligt
fordragen dndras inte av stadgan.").

AW N =
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Andra menade ddremot att det sig om ett mer skenbart &n verkligt problem eller att det under alla
forhallanden endast skulle uppstd for ett mycket begrénsat antal réttigheter'. Denna friga skulle vid

behov kridva en mer ingédende behandling.
Om bestimmelserna i stadgans artikeldel inforlivas i ett nytt grundfordrag eller i ett till detta fogat
protokoll (alternativ e) hur skall man da hantera "dubbleringen" som beror pa att rdttigheter som

redan faststdlls i EG-fordraget upprepas i vissa artiklar i stadgan?

5. Behandling av vissa tekniska anpassningar i stadgans bestimmelser

Om stadgan skall inforlivas har nagra observatorer framfort att det skulle behovas en del tekniska
anpassningar av dess lydelse. Andra har ifrdgasatt behovet av sdédana dndringar och anser att de
allménna bestimmelserna 1 stadgan (artiklarna 51-54) ar tillrdckliga for att klargora de aktuella

punkterna.

Det har 4 ena sidan sérskilt kritiserats att rittigheter som faststills i EG-fordraget upprepas i nagra
artiklar 1 stadgan men utan att det i varje artikel specificeras att dessa rittigheter utdvas enligt
fordragets villkor och begrinsningar vilket skulle leda till rittslig osikerhet.> Andra svarar att den
overgripande bestimmelsen i artikel 52.2 i stadgan har utformats for att klargéra denna punkt for
alla dessa artiklar 1 stadgan och samtidigt undvika att en upprepning i varje berord artikel av
hinvisningen till fordraget tynger texten. A andra sidan har det hiivdats att vissa bestimmelser i

stadgan upprepar bestimmelser i EG-fordraget men med &ndring av dem; man hinvisar i detta

Har tanker man i synnerhet pa foljande artiklar i stadgan: Artiklarna 39 och 40 (rostritt och
valbarhet 1 kommunalval och till Europaparlamentet — se artiklarna 19 och 190.1 1
EG-fordraget), 42 (ratt till tillgang till handlingar) — se artikel 255 1 EG-fordraget),

43 (ombudsmannen — se artiklarna 21 och 195 1 EG-fordraget), 44 (framstéllningar —
artiklarna 21 och 194 i EG-fordraget), 45.1 (medborgarnas rorelsefrihet — artikel 18 1
EG-fordraget) och 46 (diplomatiskt och konsuldrt skydd — artikel 20 1 EG-fordraget).
Betriffande jamstilldhet mellan kvinnor och mén och fri rorlighet for arbetskraft och
egenforetagare, verkar det daremot synnerligen lampligt att stadgans tydligare lydelse och de
nuvarande fordragens mer detaljerade lydelse finns samtidigt.

I detta avseende citeras artiklarna 39, 40, 42, 43, 44 1 stadgan.
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sammanhang till artikel 21.1 i stadgan, om icke-diskriminering, som enligt vissa skulle dndra
artikel 13 i EG-fordraget.! Andra gor dock gillande att de bada bestimmelserna inte strider mot

varandra eftersom de &r av olika art och rackvidd 1)...
Skulle vissa tekniska anpassningar bli nédvindiga i stadgans bestimmelser om den inforlivas i
fordragen? Skulle artikel 52.2 i stadgan vara tillricklig eller skulle det var nodvdndigt att géra en

upprepad hdnvisning till fordragets villkor och begrdnsningar i varje berérd artikel i stadgan?

6. Bestdmmelserna 1 fordragen betraffande EG-domstolen

I detta avseende bor atskillnad goras mellan tre frigor varav endast den forsta har direkt samband
med ett eventuellt inforlivande av stadgan medan de tvd andra 1 princip dr oberoende av denna dven

om ett tematiskt samband ofta har faststallts.

a)  Andring av artikel 46 d i EU-fordraget

Beroende pa vilket alternativ som véljs for att genomfora inforlivandet av stadgan i1 fordragen
(se ovan) kan en redaktionell anpassning av artikel 46 d i EU-fordraget visa sig nddvandig for att se

till att stadgan finns med bland de bestimmelser som omfattas av domstolens behorighet.

Samtidigt framgar det att orden "i frdga om institutionernas verksamhet" som finns i nuvarande
artikel 46 d bor strykas. Som papekades ovan kontrollerar EG-domstolen sedan 1980-talet att de
grundlidggande rittigheterna beaktas inte enbart 1 fraiga om institutionernas verksamhet utan dven i
medlemsstaternas myndigheters verksamhet nér dessa fattar beslut inom gemenskapsréttens

tillimpningsomrade. Betydelsen av att inforliva

I artikel 13 1 EG-fordraget uppréttas en réttslig grund for att bekdmpa diskriminering genom
antagande av lagstiftning som tillimpas mellan enskilda personer, men artikel 21.1 i stadgan
innebdr ddaremot ett forbud mot diskriminering som é&r direkt tillimpligt och jamforbart med
artikel 14 i konventionen och protokoll nr 12 till denna, men &r endast bindande for unionens
institutioner och organ samt for medlemsstaterna endast vid genomforandet av unionsrétten.
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ovanndmnda begrepp som gjorts i artikel 46 1 EU-fordraget genom Amsterdamfordraget 1
forhallande till denna véletablerade réttspraxis var aldrig riktigt klar; hur det &n forhéller sig
bekriftade domstolen sin traditionella réttspraxis efter Amsterdamfordragets ikrafttradande. Under
alla forhallanden var det tidigare konventet noga med att uttryckligen i artikel 51.1 i stadgan'
faststilla dess tillimpningsomrade genom att kodifiera den tidigare réttspraxisen; den nuvarande
formuleringen av artikel 46 d som skulle kunna tolkas pa ett annat sitt med stadgan bor foljaktligen

ge vika for denna definition.

Bor man stryka hdnvisningen till endast institutionernas verksamhet i artikel 46 i EU-fordraget vid

en eventuell anpassning av denna artikel till att stadgan inforlivas med fordragen?

b)  Domstolens behdrighet i RIF-fragor

Bestdmmelserna i Amsterdamfordraget om inférande av behorighet for EG-domstolen i RIF-fragor
innebdr visserligen ett framsteg, men manga kritiserar dnda de kvarstdende begridnsningarna och de
komplicerade reglerna i forhallande till det gemensamma systemet i EG-fordraget’. Séledes har
artikel 35 1 EU-fordraget, nir det géller forfarandet med forhandsavgorande inom tredje pelaren,
resulterat i ett extremt komplicerat och varierande system. I artikel 35.5 1 EU-fordraget utesluts
varje form av behdrighet for domstolen inom tredje pelaren nir det géiller kontroll av nationella
insatser fran polisens sida eller saidana som ror lag och ordning. Ett liknande undantag foreskrivs i
enlighet med artikel 68.2 i EG-fordraget dven i gemenskapspelaren, nir det géller
gemenskapsinstitutionernas réttsakter mot vilka de nationella domstolarna inte kan erbjuda nigot
skydd. Slutligen forefaller en begrinsning av den rétt att begira ett forhandsavgorande som
faststills 1 artikel 68.1 1 EG-fordraget svar att motivera, eftersom den tvingar de berdrda personerna

att véinda sig till alla nationella domstolar innan de hors infor gemenskapens domstol.

Artikel 51.1 1 stadgan har foljande lydelse: "Bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med
beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens institutioner och organ samt till
medlemsstaterna endast nér dessa tillampar unionsrétten. Institutionerna, organen och
medlemsstaterna skall darfor respektera rittigheterna, iaktta principerna och frimja
tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter." (Vér kursivering.)
Betrdffande dessa punkter se dven diskussionsunderlag CONV 69/02 "Rittsliga och inrikes
fragor".
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Det stér klart att detta problem gér utdver frigan om stadgans inforlivande'. Ett effektivt skydd for
de grundldggande réttigheterna anses emellertid vara ett oumbdrligt inslag i "ett omradde med frihet,
sdkerhet och rittvisa", inte minst eftersom flera av unionens atgérder pa detta omrade ar sérskilt
kinsliga nér det géller dessa réttigheter. Dessutom skulle varje undantag fran EG-domstolens
kontroll utsitta unionens rattigheter och institutionernas rittsakter for 6verklaganden hos

Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna.

Skulle onskan att skydda de grundliggande rdttigheterna kunna foranleda en oversyn av de

nuvarande bestimmelserna rérande EG-domstolen pa RIF-omradet?

c) Frigan om en liberalisering av villkoren for att vicka direkt talan hos domstolen eller for

nn

forfattningsméissiga overklaganden ("Verfassungsbeschwerde", "recurso de amparo")

Sedan en tid tillbaka kritiserar en del av doktrinen bestimmelserna for enskilda personers
mojligheter att vicka direkt talan infor gemenskapsdomstolarna enligt artikel 230.4 1 EG-fordraget
och tolkningen enligt rittspraxis® som alltfor sniva och otillrickliga for att sikerstilla den
grundlidggande ritten till effektivt rittsligt skydd (eller rétt att fora talan) mot institutionernas
rattsakter. Denna kritik framfordes visserligen oberoende av stadgan och innan den utarbetades —

1 denna kodifierades inte ritten att fora talan som den utvecklats av EG-domstolen fran och med
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
alltsedan 80-talet® — men den har framforts p4 nytt i samband med stadgan. Vissa har till och med
gatt sé langt som till att krdva inférande av en nytt sérskilt raittsmedel som skulle géra det mojligt
for alla enskilda personer att vicka direkt talan mot alla gemenskapshandlingar, inklusive réttsakter,
for sidoséttande av de grundldggande réttigheterna, i likhet med de forfaranden som forekommer i

vissa medlemsstater ("Verfassungsbeschwerde", "recurso de amparo").

Se diskussionsunderlag "Réttsliga och inrikes fragor".

Enligt artikel 230.4 1 EG-fordraget begriansas ritten att vicka ogiltighetstalan till de personer
som gemenskapsakter &r riktade till och de personer som é&r "direkt och personligen" berérda
av dessa. Rittspraxis har alltsedan avgorandet 1 Plaumann, mal 25/62, Rec. 197, tolkat denna
lydelse sé att den 1 princip utesluter att talan vicks mot réttsakter med allmén giltighet, d&ven
om de direkt berdr den enskilde, eftersom s6kandena inte berdrs personligen utom nér de
berdrs "pa grund av vissa egenskaper som dr utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk
situation som sarskiljer dem 1 forhallande till alla andra personer och diarigenom forsitter dem
i en stillning som motsvarar den som géller for en person som ett beslut dr riktat till".

3 Se bland annat domstolens dom 1 mal 222/84 — Johnston —, Rec. 1986, 1651, nr 18,

mél 222/86 — Heylens —, Rec. 1987, 4097, nr 14, samt C 97/91 — Borelli, Rec. 1992, 1-6313,
nr. 14.
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Andra hivdar att gemenskapsritten forfogar over ett fullstandigt system for 6verklagande som vil
skulle sikerstilla ett effektivt réttsligt skydd inbegripet for de grundldggande rittigheterna.
Enskilda personer kan, beroende pd omstdndigheterna, antingen vicka direkt talan mot en
gemenskapsrittsakt 1 enlighet med artikel 230.4 1 EG-fordraget, eller vicka talan hos de nationella
domstolarna mot gemenskapsrittsaktens genomforandeatgirder, varvid den nationella domstolen
kan — eller skall, om det ror sig om hogsta réttsinstans — begéra ett forhandsavgorande hos
domstolen (artikel 234 1 EG-fordraget) i syfte att kontrollera gemenskapsrittsaktens giltighet. Det
aligger direfter medlemsstaterna att i enlighet med artikel 10 i EG-fordraget bidra till detta dubbla
skyddssystem genom att foreskriva nationella rattsmedel som gor det mojligt att fullstandigt
genomfora denna indirekta kontroll av institutionernas rittsakter'. Man har likaledes hivdat att en
ny talan som vicks pd grundval av en kriankning av de grundldggande rittigheterna skulle vara svér
att skilja fran andra fall av talan, eftersom dessa rittigheter kan aberopas i néstan alla tvister.
Kritikerna svarar emellertid att "omvéagen" via en nationell domstol och mél om férhandsavgorande
inte alltid skulle erbjuda tillrackliga garantier, bland annat dérfor att ett hinskjutande av ett drende

till EG-domstolen kan ta tid och ligger utanfoér sokandens kontroll.

Ett specifikt allmént erként problem utgors av de fall d& gemenskapslagstiftningen faststéller ett
forbud som ér tillimpligt direkt utan att det behovs en nationell genomforanderittsakt. Den enda
mojligheten for en enskild person som vill &beropa sina réttigheter mot ett sddant forbud ar att
vicka talan mot den pafoljd som eventuellt skulle aldggas honom av de nationella myndigheterna
vid brott mot gemenskapslagstiftningen. Manga anser att det &r fel att en enskild person tvingas
bega ett brott for att ha rétt att vicka talan, eftersom han inte har rétt att vicka talan direkt mot den
berdrda gemenskapsrittsakten. I en nyligen avkunnad dom? som rérde just detta slag av mal, tog
forstainstansritten upp en enskild persons talan och frangick dérvid tidigare rattspraxis som ansags
alltfor restriktiv, och aberopade rétten att fora talan. I generaladvokat Jacobs nyligen framforda
forslag till avgdrande rérande mél C 50/00 P? finns dvergripande kritik mot den tolkning som i
traditionell réttspraxis gjorts av artikel 230.4 1 EG-fordraget. Det dr darfor inte uteslutet att en viktig
forandring haller pa att utformas inom rittspraxis rorande upptagande till sakprovning av talan som

viackts direkt av en enskild person.

Se forstainstansrittens dom av den 27 juni 2000, T-172/98 et a., Salamander et a., Rec. 2000,
11-2487, att. 74.

Beslut av den 3 maj 2002, T-177/01, Jégo-Quéré mot kommissionen.

Forslag till avgorande av den 21 mars 2002 rorande C-50/00 P, Union de

Pequetios Agricultores mot radet. I detta forslag till avgorande finns dven en mycket fyllig
sammanfattning av diskussionen i denna fraga. Domstolens dom forvéntas under de ndrmaste
manaderna.
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Borde artikel 230.4 i EG-fordraget dndras i syfte att utvidga bestimmelserna om upptagande till
sakprovning av direkt talan som vickts av enskilda personer? Om svaret dr ja — pd vilket sdtt? Eller
borde man i stdllet overlata at rdttspraxis att i detalj faststdlla villkoren for upptagande till

sakprovning samtidigt som rdtten till effektiv rdttsligt skydd beaktas?

Vore det lampligt att infora ett nytt direkt rdttsmedel for skyddet av mdnniskors grundliggande
rdttigheter, i likhet med vissa nationella konstitutionella forfaranden ? Vilka foljder skulle en
dndring av fordraget pda denna punkt fa ndr det gdller gemenskapsdomstolens organisation och sdtt

att fungera?

III. Foreskrifter for och foljder av semenskapens/unionens eventuella anslutning till

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga ritticheterna och de

orundliggande friheterna

Inledande anmdrkning: komplementariteten mellan stadgan och tanken pd anslutning till

konventionen

Det ér forst 1dmpligt att erinra om den synpunkt som framforts av atskilliga institutioner och
framtradande personer ndmligen att utarbetandet av stadgan och forslaget om gemenskapens — eller
1 framtiden unionens, sedan dess status som juridisk person vél erkints — anslutning till
konventionen inte utgdr olika alternativ utan att de kompletterar varandra'. Stadgans existens
innebdr inte pa nagot sitt att intresset for att ge unionen tillgéng till den externa kontrollmekanism
som faststills i konventionen minskar. Dessutom innebér en anslutning till konventionen inte att det
skulle vara mindre lampligt for unionen att ha en egen katalog 6ver grundlaggande réttigheter,
sarskilt som konventionen tillater de avtalsslutande parterna att gd utdver de réttigheter som
garanteras 1 konventionen (artikel 53 i konventionen) och som det har bedomts att forhallandet

mellan konventionen och stadgan faststills i stadgan p4 ett tillfredsstillande sétt.

! Se bland annat kommissionens meddelande av den 11 oktober 2000 (KOM(2000) 644 slutlig,
punkt 9), foredragningarna av ordféranden 1 Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna Luzius Wildhaber ("Europaridet har alltid ansett att dessa bdda mojligheter inte
utgor olika alternativ utan att de kompletterar varandra") och av ordféranden i EG-domstolen
Gil Carlos Rodriguez Iglesias den 31 januari 2002 samt foredragningen av

Europaridets generalsekreterare Hans Christian Kriiger, den 8 mars 2002.

Till exempel Luzius Wildhaber i den tidigare nimnda foredragningen, och dven den tidigare
namnde Rodriguez Iglesias ("I stillet for att konkurrera och foranleda en splittring nér det
giller skyddet av de grundlidggande riéttigheterna i Europa bor dérfor konventionen och
stadgan 6msesidigt kunna berika varandra"), liksom dven synpunkterna fran Europaradets
observatorer om det slutliga utkastet till stadgan, dok. CHARTE 4961/00 CONTRIB 356 av
den 13 november 2000 samt kommissionen 1 det ovan ndmnda meddelandet.
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1. Argument for och emot en anslutning

I stéllet for att oavkortat dterge de argument som forekommit i den diskussion som pagétt i mer édn
tjugo 4r, ndjer vi oss hir med att mycket kortfattat aterge de viktigaste argumenten': Foresprakarna
for anslutning papekar framst att en anslutning skulle innebara ett 6kat skydd for de grundldggande
rittigheterna genom att rdckvidden for den externa mekanism for réttslig kontroll som alla
medlemsstater redan dr underkastade skulle utvidgas till att &ven omfatta verksamheten vid
unionens institutioner. Enligt dessa &r det alltmer angelédget att fylla denna lucka i skyddet med
tanke pa den 6kade overforingen av befogenheter fran medlemsstaterna till unionen, och for att
undvika motsédgelser i fraga om de dtaganden som unionen kréver av kandidatlinderna. Unionens
anslutning skulle dessutom vara den bésta 16sningen for att undvika nya klyftor i Europa mellan
tva system for skydd av de grundldggande rittigheterna genom att sékerstilla en samstamd

utveckling av réttspraxis vid de bada europeiska domstolarna.

Det som motstdndarna framst oroar sig for dr att en anslutning till konventionen skulle vara
oforenlig med principen om gemenskapsrattens sjilvstindighet och dven EG-domstolens stillning
som enda organ for skiljedom nér det géller denna ritt. Denna fraga kommer att granskas i detalj
senare. Ett annat argument som ibland fors fram ér att det inte vore lampligt for unionen att
underkastas en kontroll av domare som inte dr unionsmedborgare och som skulle kunna sakna

forstaelse for den europeiska integrationens specifika egenskaper.

Mot bakgrund av dessa argument, skulle en anslutning till konventionen bidra till att forstirka

auktoriteten och trovirdigheten hos unionsrdtten och dess rdttspraxis eller i stdllet forsvaga dem?

Se argumenten fran olika intervenienter infor domstolen vid det forfarande som ledde fram till
yttrande 2/94, REG 1996, 1, s. 1772 o. f6lj.. Se dven rapporten om stadgan om de
grundlidggande rittigheterna fran House of Lords Select Committee on the European Union av
den 24 maj 2000, punkterna 104 — 112 (sammanfattning av vittnesmal som ldmnats i fragan
infor denna kommitté).
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2. Foreskrifter for en eventuell anslutning

a)  lunionen

Enligt yttrande 2/94 fran EG-domstolen skulle gemenskapens anslutning till konventionen kréva
inforande av en uttrycklig réttslig grund i EG-fordraget. Denna skulle till exempel kunna inforas 1
artikel 303 1 EG-fordraget. Om konventet rekommenderar att unionen formellt erkidnns som juridisk
person och att den slds samman med gemenskapen bor denna rittsliga grund mojliggdra unionens

anslutning'.

b) IEuroparadet

Gemenskapens/unionens anslutning till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna skulle under alla omstdndigheter d4ven krdva en
dndring av denna konvention, &tminstone av artikel 59 enligt vilken de fordragsslutande parterna for
ndrvarande begréinsas till medlemmarna i Europarddet (som endast kan vara europeiska stater).

En sadan anslutning skulle dessutom ge upphov till en del andra tekniska fradgor som skulle kunna

medfSra anpassningar av Strasbourgsystemet.”

3. Foljderna av en anslutning for principen om gemenskapsrittens sjalvstiandighet

Enligt en sikt skulle gemenskapens anslutning strida mot principen om gemenskapsréttens
sjalvstandighet. Detta skulle vara fallet a4 ena sidan eftersom EG-domstolen pa sé sitt skulle forlora

sitt monopol att avgora giltigheten 1 gemenskapsréttsakterna, vilka hddanefter skulle kontrolleras

Vid utformningen av en réttslig grund maste det faststdllas om denna bestimmelse endast bor
ta upp anslutning till Europakonventionen eller &ven omfatta mojligheten att ansluta sig till
andra internationella konventioner pd ménniskorittsomridet. Man bor dven foreskriva regler
om det beslutsforfarande som skall tillimpas nér avtalet om anslutning undertecknas och
ingas.

Dessa fragor behandlades nyligen av en ad hoc-arbetsgrupp som inréttats i styrkommittén for
ménskliga rattigheter i Europaradet, se arbetsgruppens verksamhetsrapport av

den 2 april 2002 (GT-DH-EU (2002) 012).
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dven av Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna. A andra sidan skulle den sistnimnda
domstolen ocksa kunna anmodas att doma i fragor som géller tolkningen av gemenskapsrétten,
liksom vid kontrollen av gemenskapsakternas proportionalitet, men dven vid fordelningen av
befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna eller i samband med att de nationella
rattsmedlen uttomts. EG-domstolen skulle dven forlora sin roll som enda skiljedomare vid tvister
mellan medlemsstaterna och mellan dessa och institutionerna eftersom sadana tvister kan hanskjutas
till Europadomstolen enligt artikel 33 1 konventionen. Allt detta skulle samtidigt avsevirt forsvaga
EG-domstolens politiska makt gentemot medlemsstaternas instanser, inbegripet deras hogsta

domstolar.

Andra protesterar diremot mot denna analys och vidhaller att anslutningen skulle vara fullt forenlig
med gemenskapsrittens sjalvstindighet. De framhéller att Europadomstolen saknar befogenhet att
annulera eller ogiltigforklara de fordragsslutande parternas rittsakter eller deras hogsta domstolars
domar och att den endast fir konstatera brott mot konventionen eftersom de konkreta foljderna av
detta i den nationella rattsordningen fortfarande faller under de fordragsslutande parternas
institutioners behorighet. Det noteras dessutom att den nationella lagstiftningen beaktas av
Europadomstolen endast som en sakfrdga och att denna domstol da den bedémer de nationella
rittsakternas proportionalitet medger tolkningsutrymme som skulle gora det mojligt att ta hinsyn
dven till gemenskapsrittens sdrart. Europadomstolen skulle séledes inte kunna betecknas som en
"hogre" domstol jamfort med de fordragsslutande parternas hogsta domstolar, utan endast som en
mer specialiserad instans som utdvar en subsididr extern kontroll, eftersom EG-domstolen redan har
medgett att unionen kan underkastas en sadan extern kontroll'. Det finns en risk for att talan vicks
vid Europadomstolen i tvister mellan gemenskapen och medlemsstaterna eller mellan
medlemsstaterna, &ven om kan man anta att sddana tvister under alla omstédndigheter skulle vara

forbjudna enligt gemenskapsritten®, men det kan vara lampligt med ett uttryckligt klargérande vid

1 Se domstolens yttrande 1/91 av den 14 december 1991, Rec. 1991, I-6079, punkt 40:
"Gemenskapens behorighet 1 friga om internationella forbindelser ... innefattar ndmligen med
nddvindighet befogenheten att savitt géller tolkningen och tillimpningen av dessa avtals
bestimmelser folja avgérandena fran en domstol som inréttats i enlighet med eller utsetts av
avtalen i fraga.".

Att hénskjuta tvister mellan medlemsstaterna till Europadomstolen skulle saledes strida mot
artikel 292 1 EG-fordraget pa gemenskapsrittens tillimpningsomrade (det dr givetvis
fortfarande mojligt att hdnskjuta tvister som géller rttsakter som inte sammanhénger med
gemenskapsritten). Man kan pd samma sétt anta att det skulle strida mot artikel 10 1
EG-fordraget att hanskjuta tvister mellan gemenskapen/unionen och medlemsstaterna till
denna domstol eftersom forfarandena i artikel 226 respektive artikel 230 i EG-fordraget skulle
asidosittas.
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ett eventuellt anslutningsavtal, t.ex. genom ett uttalande dar gemenskapen/unionen och
medlemsstaterna avstar fran sin réttighet att vicka talan vid Europadomstolen vid tvister mellan

medlemsstaterna.

Somliga menar till sist att det &r sjdlva det faktum att gemenskapen/unionen inte heller i
fortsdttningen deltar i Strasbourgsystemet som i framtiden skulle medfora risker for
gemenskapens/unionens réttsordning. Det hdander faktiskt att medlemsstaterna infor
Europadomstolen hélls indirekt ansvariga for pastadda brott mot konventionen vilka i verkligheten
foljer av unionsinstitutionernas réttsakter. Detta ansvar erkidnns redan nir det giller primérrittsakter
som inte underkastas domstolens kontroll' samt nir talan viicks mot en nationell rittsakt som endast
ordagrant Sverfor ett gemenskapsdirektiv?; for nirvarande 4r en talan anhingiggjord vid
Europadomstolen mot de 15 medlemsstaterna, i vilken det gors géillande att ett kommissionsbeslut
om konkurrens som bekriftats av EG-domstolen ir ett brott mot konventionen.> Om ingen
anslutning sker fruktar dessa observatdrer att Europadomstolen allt oftare indirekt kommer att doma
1 fragor som ror gemenskapens/unionens réttsakter, utan att gemenskapen/unionen sjilv kan
forsvara sig eller utan att dess réttssystem foretrdds av en domare i domstolen, och att
medlemsstaterna, som bér ansvaret for ett sadant forsvar 1 gemenskapens stille, skulle kunna tvista

med den och med varandra om gemenskapsrittsakternas forenlighet med konventionen.

Skulle en anslutning till konventionen strida mot principen om gemenskapsrdttens sjdlvstindighet
och mot EG-domstolens roll som slutlig skiljedomare i fragor som gdller denna rdttsordning?

Eller skulle den i stdllet fd positiva konsekvenser for denna rittsordning?

Se Europadomstolens dom av den 18 februari 1999, Matthews mot Forenade kungariket,

Rec. 24833/94 betriffandet réttsakten fran 1996 om valen till Europaparlamentet, 1 vars
bilaga II Gibraltar utesluts fran dessa val.

Se Europadomstolens dom av den 15 november 1996, Cantoni mot Frankrike, Rec. 17862/91.
Se dven domen av den 7 mars 2001, T.I. mot Forenade kungariket, REG 43844/98 om
Dublinkonventionen.

3 Mal DSR Senator Lines mot de 15 medlemsstaterna, REG 56672/00. Domstolen har dnnu inte
fattat beslut om ansdkan kan tas upp, vilket bestrids av de 15 medlemsstaterna, som hénvisar
till rattspraxis for den f.d. kommissionen for de ménskliga réttigheterna (beslut av

den 9 februari 1990, M & Co mot Tyskland).
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4. Foljder for systemet for fordelning av befogenheter mellan gemenskapen och

medlemsstaterna

I detta sammanhang maste man gora skillnad mellan f6ljande tva fragor:

For det forsta krivs det for en anslutning till konventionen enligt EG-domstolens yttrande 2/94 att
en uttrycklig réttslig grund infors 1 fordraget (betrdffande formen se nedan), och darfér menade
somliga att detta kunde f3 till f6ljd att en allmin befogenhet' erkédnns for gemenskapen/unionen nir
det géller de grundldggande réttigheterna, 4ven pa det nationella planet. Andra instimmer inte i
denna analys: Om en anslutning endast syftar till och far till f6]jd att institutionerna underkastas
konventionens grundldggande rittigheter och den externa kontroll som utfors av Europadomstolen
ar det svart att forsta varfor en réttslig grund i fordraget som begrénsas till detta syfte skulle ge
upphov till en allmén befogenhet f6r unionen att lagstifta pa det nationella planet genom att
faststélla grundlaggande réttigheter dr bindande for medlemsstaterna i deras egen verksamhet. Man
kan dock dvervéga att vid behov fortydliga denna punkt i den réttsliga grund som mojliggor
anslutningen. Andra har foreslagit att denna fraga 16ses genom att institutionernas verksamhet skall

folja Strasbourgsystemet utan att en anslutning bestdms (denna modell presenteras langre fram).

For det andra har somliga framhallit att en anslutning kan leda till att Europadomstolen fattar beslut
om systemet for fordelning av unionens befogenheter, eftersom det ibland kan vara svért att avgora
om ett mal grénsar till gemenskapens/unionens "jurisdiktion" (artikel 1 i konventionen) eller en
medlemsstats jurisdiktion. Tekniska l6sningar som skall definieras vid ett eventuellt

anslutningsavtal har emellertid foreslagits for att undvika denna situation.?

Man kan anmérka att om en sadan allmén befogenhet saknas antar gemenskapen péd nagra
omréden sirskilda normer for grundldggande rattigheter antingen pa grundval av sirskilda
artiklar 1 fordraget (se t.ex. artiklarna 13 och 141 EG-fordraget) eller "som bilaga" till
utdovandet av de befogenheter som tillerkdnns gemenskapen (se t.ex. art. 2 1

forordning 2679/98 (strejkritt) eller forordningarna 975/99 och 976/99 inom ramen for
gemenskapsatgirder for samarbete i tredje land.

I likhet med den 16sning som man kommit fram till nér det géller havsrittskonventionen
foreslds bl.a. en mekanism som gor att gemenskapen/unionen kan forena sig med en
medlemsstat som medforsvarare med solidariskt ansvar och vice versa samt att ett uttalande
laggs till dir det betonas att det aligger endast gemenskapen/unionen och medlemsstaterna att
uttala sig om fordelningen av befogenheter 1 enlighet med sina interna forfaranden.

CONYV 116/02 if,tb,mr,mas/AGS/ami

22
SV



Skulle en anslutning till konventionen vara neutral i forhdllande till férdelningen av de interna
befogenheterna mellan unionen och medlemsstaterna? Borde man utforma en bestdmmelse i

fordraget som klargér denna neutralitet i likhet med artikel 51.2 i stadgan?

Finns det en verklig risk for att Europadomstolen kommer att se sig nodsakad att besluta om
fordelningen av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna? Kan denna risk uteslutas med

hjdlp av de foreslagna mekanismerna?

5. Alternativa losningar for att sikerstilla enhetlicheten mellan unionsritten och
konventionsriitten

Det erkénns allmént att de befintliga informella kontakterna och diskussionerna mellan de bada
europeiska domstolarna &r mycket positiva och avsevirt underldttar en harmonisk utveckling av
deras réttspraxis. Manga observatorer haller fast vid att gemenskapens/unionens anslutning ar en
idealisk 16sning for att sdkerstilla enhetligheten men andra har daremot foreslagit att alternativa

mekanismer utvecklas for detta andamal, och héir nedan foljer de som oftast diskuterats.

a)  En mekanism for hdanskjutande eller samrad

Det har framforts forslag om att inrdtta en mekanism for hanskjutande eller samréd som ger
domstolen i Luxemburg mojlighet att till Europadomstolen i Strasbourg stilla en fraga om

tolkningen av konventionen.

Sddana forslag har framforts dels som en kompletterande atgérd till en anslutning till konventionen
dels som ett alternativ till anslutningen. I det sistndmnda fallet har vissa foreslagit att det svar eller
det yttrande som ldmnas av Europadomstolen skall kunna betecknas som "icke bindande" for
EG-domstolen. Det hdvdas dven att en sdidan mekanism bast skulle sédkerstilla enhetligheten mellan
de bada domstolarnas réttspraxis, sérskilt nir EG-domstolen anmodas att doma i frdgor som géller
ménskliga rattigheter i fall ddr Europadomstolen saknar réttspraxis och efterdt skulle kunna bestrida
EG-domstolens dom. De som foresprakar att en mekanism for hdanskjutande skall kombineras med
anslutningen anser att denna dven skulle gora det mojligt att {4 farre fall av enskild talan vid

Europadomstolen som ror unionsrétten.
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Flera invindningar har dock gjorts mot dessa forslag. Man framhaller sérskilt att en sddan
mekanism for hinskjutande avsevért och i strid mot ratten till effektivt rattsskydd skulle forsena
16sningen av tvister vid den nationella domstolen (sérskilt i de fall da detta forfarande skulle laggas
till en begédran om forhandsavgorande fran en nationell domstol till EG-domstolen). Man péapekar
dessutom att EG-domstolen skulle riskera att hamna i obekvama situationer som ingen nationell
konstitutionell domstol befinner sig i. Aven om den forvisso inte kan tillimpa detta forfarande annat
in 1 vl valda fall kan dess val att inte hinskjuta en fraga for forhandsavgoérande till
Europadomstolen i ett visst mal alltid kritiseras i efterhand, sdrskilt om den sistndmnda domstolen
sedan tycks folja en annan linje &n domstolen 1 Luxemburg. Om man dvervager att som ett
alternativ till en anslutning goéra yttrandena fran Europadomstolen "icke bindande" kan
EG-domstolen dnda knappast oppet avvika fran sddana yttranden och dess domar skulle dndé
riskera att bli foremal for diskussioner om 1 vilken konkret utstrackning den foljer yttrandet fran

Europadomstolen.

Slutligen anser vissa att ett forfarande med yttrande eller hinskjutande pa ett otillborligt satt skulle
blanda samman rattssystemen och f& mer betydande foljder for gemenskapsrittens sjalvstindighet
dn en "ren" anslutning. Europadomstolen skulle ingripa direkt i anhdngiggjorda tvister genom att
lamna tolkningar som skulle vara géllande for EG-domstolen — antingen réttsligt eller &tminstone i
praktiken — under det att alla andra nationella konstitutionella domstolar forst fritt kan bedoma de
grundlidggande rattigheterna i1 sin egen réttsordning, medan Europadomstolens roll begrinsas till att

efterat kontrollera om de skyldigheter i internationell ritt som f6ljer av konventionen fullgors.

Tekniskt sett skulle inférandet av ett sddant forfarande med hénskjutande eller samrdd inte endast
krava ett sarskilt protokoll som fogas till EG- och EU-fordragen utan dven dndringar av

konventionen, eftersom det skulle innebéra en avvikelse fran Europadomstolens normala uppgifter.

CONYV 116/02 if,tb,mr,mas/AGS/ami

24
SV



b)  En gemensam kammare

Man bor dven ndmna den idé som ibland framforts om att EG-domstolen och Europadomstolen om
det inte blir ndgon anslutning kan bilda en "gemensam kammare" eller en "panel" till vilken var och
en av de bada domstolarna kan hénskjuta ett &rende om det uppstér ett behov av att sdkerstilla en
enhetlig tolkning av de grundldggande rattigheterna, eller i synnerhet om den ena domstolen vill
avvika fran den andra domstolens réttspraxis. Anhéngarna av denna id¢ gor géllande att den skulle
aterspegla en strikt jadmlikhet mellan de bada domstolarna och minst paverka det sitt pa vilket de for
ndrvarande fungerar. Man bor dock stélla sig fragan om detta forslag inte strider mot den regel som
EG-domstolen kommit fram till som en foljd av principen om gemenskapsrittens sjélvstandighet,
enligt vilken EG-domstolens domare inte samtidigt bor tjédnstgora i andra domstolar dér de skulle
vara tvungna att tolka bestimmelser som &r identiska med bestimmelserna i1 gemenskapsritten, men

enligt olika tillvigagangssitt, metoder och koncept.'

c) Inférande av ritt att vicka talan vid Europadomstolen utan att ansluta sig till konventionen

Slutligen framfordes ett forslag om att verksamheten vid unionens institutioner skall underkastas
den mekanism som innebar att enskild talan véicks vid Europadomstolen, genom ett sarskilt
protokoll till EG- och EU-fordragen och ett protokoll till konventionen, dock utan att
gemenskapens/unionens anslutning till konventionen faststills. Aven om syftet med denna modell
ar att skapa en situation som 1 stort sett dr jimforbar med en anslutning nér det géller de bada
domstolarnas stdllning och skyddet for enskilda skulle den viktigaste skillnaden vara att
gemenskapen/unionen inte skulle delta i forhandlingarna om &ndringar av konventionen eller i
tillaggsprotokollen. Vissa har papekat att denna modell skulle ge upphov till principiella problem
ndr det giller gemenskapsrittens sjidlvstandighet och medfora praktiska komplikationer:

Institutionerna skulle i sjdlva verket underkastas ett system som innebér att talan vicks vid

! Se domstolens yttrande 1/91 av den 14 december 1991, punkt 52, betréffande det

forsta utkastet till EES-avtalet och det system for "EES-domstolen" som dér anges.
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Europadomstolen utan att Europadomstolens rétt formellt utgor en del av gemenskapsritten
(dven om man kan séga att de materiella normerna i konventionen i praktiken tillimpas i den
EG-domstolspraxis som ndmns ovan) och utan att gemenskapen/unionen och dess rétt behandlas pa

samma sdtt 1 Strasbourgsystemet som de andra undertecknarna av konventionen.

Ar de foreslagna alternativen till anslutningen till konventionen tillfredsstdillande? Skulle det

t.ex. vara ldmpligt att inrdtta en mekanism som innebdr att ett drende kan hdnskjutas frdan
EG-domstolen till Europadomstolen, antingen som alternativ eller som kompletterande dtgdrd till
gemenskapens/unionens anslutning till konventionen? Eller skulle det vid en eventuell anslutning
vara bdttre att hadlla sig till det vanliga systemet (enskild talan vid den sistndmnda domstolen ndr de

nationella rdttsmedlen har uttomts)?
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