CONVENCAO EUROPEIA Bruxelas, 28 de Outubro de 2002

SECRETARIADO
CONY 372/02
WGIX 10
NOTA
de: Secretariado
para: Grupo de Trabalho sobre a Simplificacdo (Grupo IX)
Assunto: Sintese da reunido de 24 de Outubro de 2002

Na sequéncia das exposi¢des apresentadas pelos trés peritos durante a tltima reunido, o Grupo

procedeu a uma longa troca de pontos de vista sobre a questio da simplificacdo dos instrumentos.

Na sua introducao, o Presidente sublinhou a importancia de se estabelecer uma ligagdo entre
procedimentos e instrumentos. Recordou a todos os participantes que o processo de co-decisao se
distingue enquanto procedimento principal, sem prejuizo de outras variantes, tais como,
nomeadamente, a consulta de varios 6rgaos ou institui¢des. Todavia, o facto € que muitos dos actos
adoptados directamente com base no Tratado o sdo através de qualquer outro procedimento. O
documento de trabalho n.° 10 tem precisamente por objectivo apresentar um certo nimero de
exemplos de actos adoptados directamente com base em tratados pelo Conselho, pela Comissao ou
pelo Banco Central Europeu. Este tipo de abordagem permite ver imediatamente que muitos desses
actos nao sdo, por natureza, "legislativos". Exemplos 6bvios sdo os actos de nomeacao, bem como
as medidas de emergéncia adoptadas no quadro da Uniao Econémica e Monetaria. Analisando a
lista dos véarios procedimentos, também é possivel observar que certos actos implementam um
artigo especifico do Tratado com carécter "legislativo" (por exemplo, em matéria de concorréncia,
os actos adoptados com base no artigo 83.° do TCE tém por finalidade garantir a aplicacdo dos
artigos 81.° ¢ 82.° do TCE). A questdao fundamental € a definicdo de "acto legislativo". Giuliano
Amato € de opinido que um "acto legislativo" deve abranger os elementos essenciais de um dominio

especifico.
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Durante a reunido foram abordadas vérias questdes, designadamente:

a necessidade de uma simplificacao radical, sem correr o risco de um excesso de simplificacao;
a importancia de estabelecer uma distincao clara entre actos vinculativos e ndo vinculativos;

a ligagdo entre instrumentos e a legitimidade democratica das ac¢des da Unido;

a possibilidade de reduzir a tipologia aos cinco instrumentos enumerados no artigo 249.° do
TCE

a necessidade ou ndo de instrumentos especificos no quadro da Politica Externa e de Seguranca
Comum;

a flexibilidade na escolha do instrumento;

a possibilidade e a utilidade de fazer a distin¢do entre actos "legislativos" e "executivos";

a possibilidade de limitar os actos legislativos a "opcdes politicas de base" e como definir essas
opcoes: se no Tratado se caso a caso;

o ambito de aplicagcdo do processo de co-decisio;

a ligacao entre a co-decisdo e os actos legislativos;

os procedimentos aplicdveis ao controlo das normas de execug¢do ("comitologia", artigo 202.° do
TCE);

a ideia de transformar o Conselho numa segunda camara, na sua funcao legislativa.

No final da reuniao, o Presidente indicou algumas orientacdes resultantes dos debates:

a primeira parte do Tratado Constitucional devera apresentar, em termos gerais, os diferentes
procedimentos e os diferentes tipos de instrumento, enquanto que as disposicoes constantes da
segunda parte do Tratado, consagrada as politicas (bases juridicas), seriam adaptadas em funcdo

da légica dos procedimentos e instrumentos desenvolvida na primeira parte;

o Grupo de Trabalho sobre a Personalidade Juridica concluiu que a fusao dos Tratados e dos
pilares ndo obsta a que se estabeleca uma diferenciacdo relativamente aos procedimentos e
instrumentos. Em particular, os instrumentos de que dispde a Politica Externa e de Seguranca

Comum sdo, em principio, de natureza diferente;

existe um vasto consenso no sentido de simplificar radicalmente os diversos instrumentos
previstos nos Tratados (cerca de 15). Neste contexto, estes poderiam ser limitados a um ou dois
tipos para os actos legislativos ("lei", "lei-quadro"), um para os actos executivos de caracter
geral, um para actos executivos especificos (de cardcter individual) e outro para os actos nao

vinculativos (por exemplo, "recomendacdo");

Ver WD 6: contributo de Jean-Claude Piris.
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— quanto a distin¢do entre actos "legislativos" e "executivos", os primeiros poderao ser definidos
como actos que se limitam aos principios essenciais, € os ultimos como actos subordinados a
disposi¢des de natureza legislativa, o que ndo significa que os actos legislativos nao possam
incluir detalhes. Todavia, sujeitar o legislador a esse tipo de condicionalismo seria contrario ao
habitual reconhecimento do seu poder discriciondrio. Teria de se encontrar uma maneira de
convencer o legislador a ndo entrar em pormenores, sem para tal o condicionar juridicamente.
Por outro lado, um acto que ndo inclua os elementos essenciais num dado dominio nao pode ser

um acto legislativo;

— em Estados que reconhecem as competéncias das suas regides ou das suas comunidades
federais, o instrumento "lei-quadro”, que substituiria a "directiva", parece particularmente
adequado. Resta a dificuldade de designar as bases juridicas que constituirdo provavelmente a

referéncia especifica para este instrumento;

— no que respeita ao papel que cabe ao legislador (Parlamento e Conselho) de controlar as ac¢des
executivas, poderd ser estabelecida uma distin¢ao entre os actos que desenvolvem um acto
legislativo e os que sdo de natureza puramente executiva. No primeiro caso, poder-se-ia prever
um sistema de reconsideracdo ("call back") que permitisse ao legislador reconsiderar esses

actos executivos, especialmente no caso de extravasarem a sua esfera de competéncias;

— 0s actos executivos poderiam, em principio, ser adoptados pela Comissdo, excepto em alguns

L. . 1
dominios a considerar ;

— ao abrigo do Titulo V do TUE (PESC), as estratégias comuns decididas por unanimidade
permitem a adopg¢ao de acgdes ou posi¢des comuns por maioria qualificada. Se o instrumento da
"estratégia comum" fosse substituido, por exemplo, por uma "decis@o" redefinida, como
poderiamos manter a possibilidade de vota¢ao por maioria qualificada no Conselho ao

implementar essa decisdo?

A luz destas orientacdes, o Presidente do Grupo sugeriu aos seus membros que enviem ao
. .. 2 N . .
Secretariado, por escrito “, as suas respostas as perguntas constantes do final da nota de sintese da

efectuada em 17 de Outubro.

! Ver WD 8: Contributo de Michel Petite.
Solicita-se aos membros que enviem as suas respostas até quinta-feira, 31 de Outubro,
as 12h30.
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Temas de reflexdo:

1)  Aredacgdo das bases juridicas previstas nos Tratados devera ser simplificada e uniformizada?

Em caso afirmativo, como?

2) O ndmero de instrumentos juridicos previstos nos Tratados deverd ser reduzido? Serd possivel
aplicar os mesmos instrumentos em todos os dominios, incluindo o da politica externa e da
cooperacao judicidria em matéria penal? De que modo? Que alteragdes serd necessario

introduzir a nivel da defini¢ao e dos efeitos dos actuais instrumentos?

3)  Uma vez operada essa transformacgdo, havera que alterar a denominac¢do dos actos? Em caso
afirmativo, de que modo? Serd necessdrio substituir o regulamento pela lei? A directiva pela

lei-quadro? Outras?

4)  Sera necessdrio estabelecer no Tratado uma distingdo clara entre o que se insere na esfera do

legislativo e executivo?

5)  Em caso afirmativo, qual deverd ser a no¢do de acto legislativo? Devera ser definida em
funcdo do seu processo de adopgao (por exemplo, o que € abrangido pela co-decisao?)? Em
funcdo do seu conteudo? Quando estd implicita uma opcao politica de base? Deverd ficar ao
critério do legislador decidir, em cada caso, o que se insere na esfera do legislativo, ou sera
necessdrio estipular essa questdo no préprio Tratado? Deverdo ser definidas regras especificas

em certos dominios?

6) Deverd ser criado um acto especifico para os casos em que o Conselho adopta actos

directamente com base no Tratado? Como se poderia denominar esse acto?

7)  Haverd que limitar a utilizacio de actos atipicos? Em particular, devera ser excluida a sua

utilizagdo caso esteja em curso, a andlise de uma proposta legislativa pelo legislador?
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