EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 8. toukokuuta 2003 (13.05)

SIHTEERISTO (OR. fr)
CONYV 730/03
CERCLE II1 7
RAPORTTI
Léhettdja: Omia varoja kisittelevdan pohdintaryhmén puheenjohtaja
Vastaanottaja:  Valmistelukunta
Asia: Omia varoja Kiisittelevin pohdintaryhmén loppuraportti

1.  Omia varoja késittelevd pohdintaryhma sai tyonsé paatokseen 6.5.2003 pidetyssd
kokouksessaan, jossa se tarkasteli pohdintaryhmén puheenjohtajan Ifiigo Méndez de Vigon
esittdmiid ehdotusta loppuraportiksi. Edellisissd kokouksissaan pohdintaryhma oli tarkastellut

puheenjohtajiston pohdintaryhmélle antamaan toimeksiantoon liittyvid kysymyksié.

2. Pohdintaryhmassa kdydyssé keskustelussa tuli esille, ettd kisiteltdessd kysymystd unionin
omista varoista on otettava huomioon kolme tasoa: perustuslain taso, omien varojen

jarjestelmin taso sekd vuosittaisen talousarvion taso.

3. Pohdintaryhma katsoi, ettd omia varoja koskeva artikla on sijoitettava perustuslain I osaan.

Artiklan tulee sisdltdd padtoksentekomenettely.
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4.  Pohdintaryhmai katsoo, ettd nimitys "omat varat" voi aiheuttaa sekaannusta. Jotkut kysyivit,
eikd avoimuuden vuoksi olisi puhuttava unionin varoista tai unionin talousarviovaroista.
Kaésite "omat varat", jolla tarkoitetaan unionille oikeudellisesti kuuluvia varoja, olisi kuitenkin
sédilytettdva. Perustuslain ensimmadisen osan asianomaiseen artiklaan olisi sisédllytettdva ajatus

unionin rahoittamisesta sille oikeudellisesti kuuluvin varoin.

5. Perustuslain logiikan kannalta pohdintaryhma katsoo, ettd toimeksiannon ¢ kohdan kysymys

on asetettava ennen muita:

"c)  Vastaako nykyinen omien varojen jdrjestelmd tasapuolisuutta ja avoimuutta koskevia

kansalaisten odotuksia?"

6.  Pohdintaryhma katsoo, ettd vastaus tdhdn kysymykseen 10ytyy rahoitusjérjestelmin taustalla

olevista periaatteista, joiden tulee sisdltyd perustuslakiin asianmukaisella tavalla:

— Unionin rahoituksen avoimuuden periaate: kansalaisten olisi voitava tietdd unionin
kustannukset ja ymmaértda, miten se rahoitetaan. Pohdintaryhma katsoo, ettd tima
periaate, joka on luonteeltaan yleinen ja jonka on oltava unionin toiminnan taustalla
kaikilla aloilla unionin ja kansalaisten toisiinsa ldhentdmisen eli Laekenin julistuksen

keskeisen ajatuksen mukaisesti, on erityisen tdrked varainhoidon kannalta.

Tamén saman unionin ja kansalaisten ldhentdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi
pohdintaryhmé korosti, ettd avoimuuden nimissé on tdrkeéa lisitd demokraattista
valvontaa, joka koskee varojen kdyton tosiasiallisia tuloksia ennalta asetettujen

tavoitteiden suhteen, silld myos tehokkuus on yksi oikeutuksen ldhde.
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- Verojen hyviksymisen periaate': unionin rahoitusjirjestelmén on oltava kansalaisten
parlamenttiedustajien hyviksyma ja ndiden valvonnassa. Taméa on oikeusvaltion
demokraattisia perusperiaatteita. Kansalaisten parlamenttiedustajien — olivat ndma
kansallisten parlamenttien tai Euroopan parlamentin jdsenid — on vélttdmatta oltava

tehokkaasti mukana varoja koskevassa padtoksenteossa.>

— Varojen riittdvyyden periaate: unionin on voitava rahoitusjdrjestelmin avulla saavuttaa
tavoitteensa. Tdméi on talousarviota koskeva puoli siitd periaatteesta, joka on esitetty jo
SEU:n 6 artiklan 4 kohdassa: "Unioni jdrjestdd itselleen tavoitteidensa saavuttamiseksi
ja politiikkansa toteuttamiseksi tarvittavat keinot". Periaate on siilytettdva perustuslain
I osan rahoitusta koskevassa osastossa hieman muutettuna: "Unioni jirjestéd itselleen

tavoitteidensa saavuttamiseksi ja polititkkansa toteuttamiseksi riittavét keinot".

- Jasenvaltioiden vilisen tasapuolisuuden periaate: unionin rahoitusjirjestelmén on
perustuttava osallistumiskykyyn, joka on jasenvaltioiden suhteellisen varallisuuden
mukainen pédasiassa bruttokansantulona ilmaistuna. Erdit pohdintaryhmén jésenet
muistuttivat timén osalta, ettd taloudellisesta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta
annetun poytikirjan mukaan unionin rahoitusjirjestelmén degressiiviset tekijit on
asteittain korjattava. Jotkut jdsenet muistuttivat, etti talousarviojirjestelmén
tasapuolisuus ei perustu pelkistdén tulopuoleen vaan myos siithen, miten menot

jakautuvat jisenvaltioiden kesken.?

Naiiden periaatteiden valossa pohdintaryhmad tarkasteli paatoksentekomenettelyd koskevia
kysymyksid, jotka liittyvit toimeksiannon kahteen ensimmaiseen kysymykseen, ja kasitteli

nditd kysymyksid yhdessa:

a)  Onko 269 artiklassa mddrdtyssd menettelyssd noudatettava yksimielisyyttd neuvoston

pddtoksen tekemisessd? Mikd olisi oltava Euroopan parlamentin asema?

Yksi ryhmén jdsen ei kannata timén kohdan sisdltoa.

Jotkut pohdintaryhmén jdsenet pitdvit tirkedna sité, ettd kansalliset parlamentit osallistuvat
saannollisesti unionin talousarviokeskusteluun.

Joidenkin ryhmén jdsenten mielestd on tirkeda, ettd talousarvioperiaatteeksi otetaan myds se
yhteys, jonka on vallittava unionin talouspolitiitkan suuntaviivojen ja unionin
talousarvioprioriteettien véalilla.
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b)  Onko 269 artiklassa mddrdtyssd menettelyssd noudatettava vaatimusta, jonka mukaan
Jdsenvaltioiden on annettava hyvdksyntdnsd valtiosddntonsd asettamien vaatimusten

mukaisesti, vai onko rahoitus otettava unionin toimivallan piiriin?

8.  Paatoksentekomenettelysti méiritddn nykyisin EY :n perustamissopimuksen 269 artiklan
toisessa kohdassa:
"Neuvosto antaa yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan
yhteison omia varoja koskevasta jarjestelméstad sddnnokset, joiden hyvdksymisté se suosittaa

jasenvaltioille jasenvaltioiden valtiosddnnon asettamien vaatimusten mukaisesti."

9.  Téamaén artiklan mukaan unionin omia varoja koskevaan jirjestelméén liittyvit sdédnnokset
annetaan yksimielisesti. Kyse ei kuitenkaan ole velvoittavista sadnnoksistd, vaan neuvosto
ainoastaan suosittaa jasenvaltioille niiden ratifioimista. Kyseessd on varsin raskas
paatoksentekomenettely. Pohdintaryhma tarkasteli kysymysté siitd, voidaanko tilla
menettelylld taata tulevaisuudessa unionin politiikkojen rahoituksen kannalta tarpeellisten

toimenpiteiden hyvéksyminen, kun otetaan huomioon erityisesti lukumééran vaikutus.

10. Enemmistd pohdintaryhmén jdsenistd ehdotti, ettd perustuslain I osan omien varojen
jarjestelmiddn liittyvissé artiklassa erotettaisiin toisistaan kaksi oikeusperustaa ja kaksi erillistd

menettelya:

— Menettely, jota noudatettaisiin vahvistettaessa omia varoja koskeva enimméismaari ja
siten unionin talousarvion suuruusluokka seké luotaessa uusia varoja; talloin
sovellettaisiin raskainta perustuslaissa méérattyd menettelyd eli nykyisen 269 artiklan
menettelyd, jossa neuvosto antaa yksimielisesti sidnndkset, jonka hyviksymistd se

suosittaa jasenvaltioille niiden valtiosdéntojen asettamien vaatimusten mukaisesti

Jotkut ryhmin jdsenet ehdottavat mdardysta siitd, ettd samaa menettelyd noudattaen olisi
tulevaisuudessa mahdollista muuttaa paidtoksentekomenettelya.
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11.

12.

13.

— Menettely, jota noudatettaisiin unionin varoja koskevien konkreettisten
menettelysddntojen osalta; tdlldin sovellettaisiin kevyempid menettelyé: neuvosto antaa
saannokset maardenemmistolld [tai vahvistetulla madrdenemmistolld, jos tillaisesta
danestyssdannostd madrattaisiin perustuslaissa] Euroopan parlamentin puoltavan
lausunnon saatuaan. Vaatimus ratifioinnista kansallisella tasolla poistuisi, koska

. .. . 1
parlamentaarinen edustus toteutuisi Euroopan parlamentissa.

Suurin osa pohdintaryhmén jdsenistd katsoo, ettd perustuslain I osassa on myds ratkaistava
kysymys unionin omien varojen jirjestelmén, erityisesti varojen enimmaismadrén, ja

monivuotisen rahoituskehyksen vilisestd hierarkiasta.

Talousarviomenettelya késitteleva pohdintaryhma on suositellut, ettd rahoitusndkymét
sisdllytettdisiin perustuslakiin. Siten niistd tulisi oikeudellisesti velvoittavat. Kyseisen
pohdintaryhmin mielestd perustuslakiin on siséllytettava periaate, jonka mukaan
"rahoituskehyksessd" vahvistetaan sitovat maérat maksusitoumusmaéérarahoja koskeville
vuotuisille yldrajoille kussakin otsakkeessa unionin omien varojen asettamissa rajoissa seka
maksuméirirahojen vuosittainen enimmaisméérd, jossa on joka tapauksessa noudatettava
omien varojen enimmaismairdd. Talloin on selvésti méariteltiva juridinen yhteys nédiden eri
enimmdismaérien ja niiden johdetun oikeuden sdddosten vililld, joissa ne vahvistetaan
(rahoituskehystd koskeva laki ja omia varoja koskeva laki). Vuotuisessa talousarviossa, jossa

madritetdén varojen tosiasiallinen kdyttdminen, on vuorostaan noudatettava rahoituskehysta.

Pohdintaryhma katsoo, ettd perustuslain I osan siind osastossa, joka koskee rahoitusta, on
selvisti vahvistettava periaate, jonka mukaan omien varojen enimmaismadri asettaa rajat

monivuotiselle rahoituskehykselle, joka puolestaan asettaa rajat vuotuiselle talousarviolle.

Jotkut ryhmin jdsenet katsovat, ettd varojen enimmaisméirié ja menettelysdéntoja ei voi
erottaa toisistaan ja ettd EY-sopimuksen 269 artiklan mukaisen menettelyn pitdisi koskea
molempia.

CONYV 730/03 5



14. Toimeksiantonsa kolmannen kysymyksen osalta:

"d) Mahdollistaako nykyinen pdcdtoksentekomenettely kyseisten varojen merkittdvin

muuttamisen?"”

pohdintaryhma otti huomioon, ettd unionin rahoitusjirjestelma itsessién, varojen luonne ja
niitd koskevat menettelysainnot, on kysymys, joka kuuluu johdetun oikeuden alaan ja josta

sdddetddn perustuslaissa madratyn oikeusperustan nojalla annetussa laissa.

15. Pohdintaryhmin jisenet késittelivét kuitenkin kysymystd omien varojen jarjestelmin

kehittymisestd. Esitettiin erilaisia ndkokantoja:

a) Jotkut toivoivat, ettd unionin jarjestelmé kehittyisi kohti veroluonteisia tuloja. Heiddn
mukaansa jirjestelman vakaus ja avoimuus varmistettaisiin parhaiten eurooppaveroilla,
joiden ei pitdisi missdin tapauksessa aiheuttaa verovelvollisten kokonaisverotaakan
nousua. Téllaista kehitystd toivovat pohdintaryhmén jidsenet jakautuvat kahteen

ryhmaéén:

- nithin, jotka katsovat, etté téllaisista varoista olisi sdddettidva johdetussa
oikeudessa ja ettd mitddn muutoksia ei tarvita eurooppaveron luomisesta
paittdmiseksi tai osuuden saamiseksi kansallisesta verosta, jos siithen tarvittavaa
poliittista tahtoa on. Heiddn mukaansa unionilla on jo tillaisia varoja: perinteisilla
varoilla on verotuksellinen luonne alv-varojen tavoin; ja

- nithin, joiden mielesté olisi poistettava kaikenlainen epavarmuus ja luotava
nimenomainen mahdollisuus méériti veroluonteisista varoista perustuslain

oikeusperustassa.
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b)  Toiset katsoivat, ettd nykyinen omien varojen jdrjestelma on riittdvin varma ja
tasapuolinen. Erdit heistd haluaisivat, ettd jarjestelmésséd annettaisiin entistd tarkedmpi
asema bruttokansantuloon perustuville omille varoille, joilla voidaan varmistaa
mahdollisimman suuri tasapuolisuus, koska ndma perustuvat valtioiden suhteelliseen
varallisuuteen. He vastustavat ajatusta, jonka mukaan perustuslain I osan

oikeusperustassa maarattdisiin nimenomaisesta mahdollisuudesta luoda verovaroja.

16. Pohdintaryhma péétteli, ettd nykyinen oikeusperusta mahdollistaa uusien varojen luomisen,

. . 1
veroluonteiset varat mukaan lukien.

Jotkut ryhmén jdsenet katsovat kuitenkin, ettd edelld kuvatun kaltainen raskas
paatoksentekomenettely ei tule helpottamaan uusien varojen luomista.
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