EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 16. huhtikuuta 2003 (24.04)

SIHTEERISTO (OR. fr)
CONYV 689/1/03
REV 1
CERCLE 116
RAPORTTI
Léhettdja: Yhteisdjen tuomioistuinta kisittelevin pohdintaryhmén puheenjohtaja

Vastaanottaja:  Valmistelukunnan jésenet

Asia: Téaydentivi raportti yhteisti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevasta
tuomioistuinvalvonnasta
1.  Yhteisojen tuomioistuinta kisittelevd pohdintaryhma tarkasteli kokouksessaan 17.3.2003

ehdotusta loppuraportiksi. Se paitti pitdd ylimaardisen kokouksen, jossa késiteltdisiin yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevaan tuomioistuinvalvontaan liittyvid kysymyksia.

Kokous pidettiin 4.4.2003."

Keskustelun pohjana oli sihteeriston asiakirja (valmisteluasiakirja 10), jossa esitetddn alan
nykytilanne seki erditd mahdollisia ldhestymistapoja tulevaisuutta ajatellen (ks. liitteend oleva
asiakirja). Puheenjohtaja kasitteli kutakin esitettyd vaihtoehtoa ja esitteli kohdat, joista
pohdintaryhmd voisi keskustella. Bury ja Meyer olivat ilmoittaneet kirjallisesti kannattavansa
sihteeriston asiakirjan 1 ja 2 kohtaa eli 60 ja 301 artiklan muuttamista, jotta nimenomaan
vahvistettaisiin mahdollisuus hyvéksya henkiloihin kohdistettavia taloudellisia pakotteita,
sekd ennakkoratkaisumenettelyn kiyttod. Meyer tismensi lisdksi hyviksyvénsd sen, ettd
yhteis6jen tuomioistuin voisi antaa EY:n perustamissopimuksen 300 artiklan 6 kohdassa

tarkoitettuja ennakkolausuntoja YUTP-alalla.

Kokouksen puheenjohtajana toimi Antonio Vitorino, ja sithen osallistuivat seuraavat jésenet:
Berger, Dastis, Duff, Floch, McDonagh, Lord Maclennan, Baroness Scotland ja Severin.
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3. Jésenet kannattivat yleisesti keskustelun aikana ajatusta, jonka mukaan EY:n
perustamissopimuksen 60 ja 301 artiklaa olisi muutettava siten, ettd nimenomaan
vahvistettaisiin mahdollisuus hyvéksya henkil6ihin kohdistettavia taloudellisia pakotteita
ndiden kahden miiridyksen nojalla, mikd on jo nyt tarvittaessa mahdollista EY:n
perustamissopimuksen 308 artiklan perusteella silloin, kun nimenomaista oikeusperustaa ei

ole médritelty.

4.  Tyoryhmai ei ollut yhtd yksimielinen muista valmisteluasiakirjassa esitetyistd vaihtoehdoista.
Osa jdsenistd kannatti sitd, ettd yhteis6jen tuomioistuimella olisi toimivalta tulkita YUTP-alan

sdddoksid, jotka edellyttavit kansallista tdytdntoonpanoa; osa jdsenistd kuitenkin vastusti tata.

5. Erdiden jdsenten mielestd yhteisojen tuomioistuimella olisi oltava yleinen toimivalta ja
valtuudet valvoa neuvoston YUTP-alalla antamien sdddosten laillisuutta. He korostivat, ettd
tdmé on seurausta unionin asemasta oikeusyhteisond, jolla on perusoikeuskirja, ja ettd joka
tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi joutua késittelemadn ndiden sdddosten
taytintoonpanoa koskevia kanteita. Téssd yhteydessd mainittiin mahdollisuus méarata
jasenvaltioiden nostamasta kanteesta, jollaista koskeva méardys on EY:n
perustamissopimuksen 227 artiklassa. Toiset katsoivat, ettd jos yhteisdjen tuomioistuimelle
annettaisiin toimivalta valvoa YUTP-alalla annettujen sddddsten laillisuutta, tima saattaisi
vaarantaa YUTP:n tehokkuuden ja kehityksen ja merkitsisi myos toimielinten vélisen

nykyisen tasapainon muuttamista merkittévilla tavalla.

6.  Osa jidsenistd oli sitd mieltd, ettd voitaisiin harkita, ettd perustuslaissa annettaisiin
toimielimelle tai jasenvaltiolle mahdollisuus pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkolausuntoa, jotta se tarkastelisi, onko suunniteltu kansainvélinen YUTP-alan sopimus
sopusoinnussa perustuslain méadrdysten kanssa (300 artiklan 6 kohta). Muutamat totesivat, ettd
tdllainen ennakkovalvonta olisi perustuslain noudattamisen vihimmadistae, sillé olisi
mahdotonta hyvéksya sité, ettd unioni voisi tehdd kansainvilisen sopimuksen, joka on
ristiriidassa perustuslain midrdysten kanssa. Toisten mielestd yhteisdjen tuomioistuimella ei
pidé olla toimivaltaa antaa ennakkolausuntoa timén alan suunnitelluista kansainvalisista

sopimuksista.
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7. Puheenjohtaja teki keskustelun péatteeksi seuraavan yhteenvedon:

a)

b)

d)

Pohdintaryhmaé kannatti yksimielisesti ajatusta, ettd EY:n perustamissopimuksen 60 ja
301 artiklan sanamuotoa muutettaisiin, jotta nimenomaan vahvistettaisiin mahdollisuus
hyviksyd henkiloihin kohdistettavia taloudellisia pakotteita ndiden kahden mairidyksen

nojalla.

Perustuslaissa olisi pilarien poistamisen jilkeen séilytettivd SEU:n 47 artiklassa
vahvistettu periaate. Kyseisen artiklan perusteella yhteisgjen tuomioistuimella on
toimivalta valvoa, ettd YUTP-alan toimenpiteet ja menettelyt eivit vaikuta perustuslain
muilla (entiseen ensimmadiseen pilariin kuuluvilla) politiikan aloilla sovellettaviin

menettelyihin, jotta ne voidaan sdilyttaa.

Sitd, olisiko toimielimille ja jdsenvaltioille annettava oikeus nostaa yhteisdjen
tuomioistuimessa kanne YUTP-alan pditosten kumoamiseksi, lienee ennenaikaista
késitellda tarkemmin tdsséd vaiheessa, kun YUTP-alan aineelliset médardykset ja kunkin
toimielimen tehtdva eivét ole vield selvilld. Kysymysti voitaisiin tarvittaessa kasitelld
myohemmin YUTP-alan aineellisten méérdysten valossa. Puheenjohtaja totesi

kuitenkin, ettd erdit jasenet vastustivat ajatusta.

YUTP-alan aineellisista madérdyksisti kaytavien keskustelujen perusteella olisi
arvioitava myds, olisiko yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa syyta laajentaa YUTP-
paéatdsten, joilla voi olla henkil6ihin muita kuin taloudellisia vaikutuksia, soveltamiseksi
toteutettaviin rajoittaviin toimenpiteisiin (esimerkiksi viisumikieltoon tahtdavét
toimenpiteet). Pohdintaryhma ei kuitenkaan padssyt yhteisymmarrykseen tastikaan

kysymyksesta.

Useimmat tydryhmaén jdsenet kannattivat mahdollisuutta harkita EY:n
perustamissopimuksen 300 artiklan 6 kohdassa médrattya ennakkolausuntomenettelya
suunniteltujen kansainvélisten YUTP-alan sopimusten yhteydessd. Kysymyksesti ei

kuitenkaan pédsty yksimielisyyteen, silld muutamat jdsenet olivat eri mielta.
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LIITE

EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 12. maaliskuuta 2003

SIHTEERISTO

CERCLE 1

Valmisteluasiakirja 10

ILMOITUS
Lahettdja: Sihteeristo
Vastaanottaja:  Yhteis6jen tuomioistuinta késittelevd pohdintaryhma

Asia: Yhteisti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva tuomioistuinvalvonta

| Nykytilanne

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 46 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa ratkaista kanteita, jotka koskevat YUTP-sdddoksid, esimerkiksi YUTP:n alan
kansainvélisten sopimusten tekemistd koskevia sdddoksid. Tuomioistuin ei nédin ollen voi kumota

téllaisia sdddoksid EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan nojalla.

SEU:n 47 artiklassa todetaan kuitenkin, ettd kyseisen sopimuksen miirdykset eivét vaikuta EY:n
perustamissopimuksen madrayksiin. SEU:n 46 artiklan mukaisesti EY:n perustamissopimuksen
madrayksid, jotka koskevat yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaa ja sen kadyttdmistd, sovelletaan
SEU:n 47 artiklaan. Tuomioistuin on néin ollen toimivaltainen varmistamaan, ettd YUTP-alan
sopimusten tekemistd koskevat sdddokset eivit ulotu sen toimivallan alueelle, joka EY:n

perustamissopimuksen madrdyksilld annetaan yhteislle'.

Asia C-170/96, komissio v. neuvosto, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 12.5.1998
(lentokenttien kauttakulkujérjestely), Kok. s. [-2763.
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Jos YUTP:n alan toiminnassa on kyse kolmanteen maahan kohdistettavista taloudellisista

pakotteista, yhteison tason tdytantdonpanotoimet ovat tarpeen, ja ne toteutetaan EY:n

perustamissopimuksen 60 ja 301 artiklan nojalla. Jos on kyse henkil6ihin kohdistettavista

taloudellisista pakotteista, sovelletaan EY:n perustamissopimuksen 308 artiklaa. Neuvosto on

kuitenkin tulkinnut 60 ja 301 artikloja véljdsti ja kdyttdnyt niitd oikeusperustana hyviksyttdessa

jotain maata tai maan osaa tosiasiassa hallitseviin henkil6ihin tai yhteenliittymiin kohdistettavia

pakotteita. Yhteisdjen tuomioistuin harjoittaa tuomioistuinvalvontaa kaikkien téllaisten

taytantoonpanotoimien osalta EY:n perustamissopimuksen mukaisesti.

11

Mahdollisia léihestymistapoja

Kun tarkastellaan kysymystéd yhteisojen tuomioistuimen mahdollisuudesta harjoittaa
tuomioistuinvalvontaa YUTP-asioissa yleensi ja etenkin kansainvilisten sopimusten osalta,
ensimmaisend mahdollisena vaihtoehtona on sdilyttdd I kohdassa kuvattu nykytilanne. Tdméan
vaithtoehdon mukaisesti voitaisiin harkita EY:n perustamissopimuksen 60 ja 301 artiklan
sanamuodon muuttamista, jotta nimenomaan vahvistettaisiin mahdollisuus hyvéksya

henkil6ihin kohdistettavia taloudellisia pakotteita ndiden kahden mairdyksen nojalla.

Ensimmaisend vaihtoehtona laajentaa yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa on antaa
kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus saattaa asia yhteiséjen tuomioistuimeen tulkintaa
koskevaa ennakkoratkaisua varten silloin kun niiden on péétettidvé asioista, jotka koskevat

jasenvaltioiden voimaansaatettavaksi tulevien YUTP-alan péditdsten tdytdntoonpanoa.

I kohdassa selitettiin, ettd henkil6ihin kohdistettavat taloudelliset pakotteet kuuluvat jo
yhteis6jen tuomioistuimen valvontaan. Jos tdtd mahdollisuutta haluttaisiin laajentaa niin, etti
voitaisiin nostaa kanne YUTP-pdatoksistd, joilla voi olla henkil6ihin muita kuin taloudellisia
vaikutuksia, olisi harkittava mahdollisuutta antaa henkil6ille oikeus yhteisjen

tuomioistuimessa:

—  joko nostaa kanteita heitd suoraan ja henkilokohtaisesti koskevien YUTP:n alan

paatosten kumoamiseksi (esim. viisumikielto)
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— tai nostaa ainoastaan sdddoksen lainvastaisuuteen perustuvia vahingonkorvauskanteita,

mutta ilman ettd tuomioistuimella olisi oikeus kumota saadosta tai mitatoida siti.

4.  Voidaan harkita muitakin vaihtoehtoja laajentaa huomattavasti yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaa, mutta ne todennékoisesti muuttavat toimielinten vélistd tasapainoa YUTP-alalla.

Niitd ovat erityisesti seuraavat:

— annetaan toimielimille ja jdsenvaltioille oikeus pyytdéd yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan YUTP-péitos silld perusteella, ettéd siind rikotaan perustuslakia tai
kansainvélisen oikeuden sdént6d, jonka unioni tai kaikki jasenvaltiot ovat hyvidksyneet

sitovasti

— laajennetaan yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta YUTP-asioihin samoin ehdoin kun

mitd nyt sovelletaan EY:n perustamissopimuksen aloilla.

5. Kaikilla 2 — 4 kohdassa mainituilla vaihtoehdoilla laajentaa yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaa saattaa olla vaikutusta YUTP:n luonteeseen; niistd joudutaan keskustelemaan

valmistelukunnassa YUTP-asioiden yhteydessa.

6.  EY:n perustamissopimuksen 300 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun ennakkolausunnon osalta
voitaisiin harkita, ettd perussopimuksessa annettaisiin toimielimelle tai jisenvaltiolle
mahdollisuus pyytii tillaista lausuntoa, jotta yhteisdjen tuomioistuin tarkastelisi, onko
suunniteltu kansainvélinen YUTP-alan sopimus sopusoinnussa perustuslain mééraysten

kanssa.
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