EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 14. huhtikuuta 2003 (25.04)

SIHTEERISTO (OR. fr)
CONYV 679/03
CERCLEII 6
RAPORTTI
Léhettdja: Talousarviomenettelya kasittelevan pohdintaryhmén puheenjohtaja
Vastaanottaja:  Valmistelukunnan jésenet
Asia: Talousarviomenettelyi Kiisittelevin pohdintaryhmiin loppuraportti

Talousarviomenettelya késitteleva pohdintaryhma paitti tyoskentelynsé 4.4.2003 pidetyssa
kokouksessa, jossa se tarkasteli puheenjohtajansa Henning Christophersenin sille toimittamaa

raporttichdotusta.

Kahdessa aikaisemmassa kokouksessaan pohdintaryhmd oli tarkastellut kysymyksid, jotka
kuuluivat puheenjohtajiston sille yksinkertaistamista kisittelevan tyoryhmén tyon perusteella
antamaan toimeksiantoon. Tarkemmin sanottuna tehtdvain kuului seuraaviin kysymyksiin

vastaaminen:

a)  "Milld tavalla rahoitusndkymdit on syytd sisdllyttdd perustuslakiin? Tdamdn kysymyksen
vhteydessd on ratkaistava rahoitusndkymid koskevien mddrdysten kantavuus ja tdmdn
mukaisesti se, kuinka yksityiskohtaisiksi ne on laadittava. Pohdintaryhmdn on myos

tarkasteltava menettelyd, jolla monivuotiset rahoitusndkymdt hyvdksytddn.
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b)  Millaiset ovat yksinkertaistetun talousarviomenettelyn konkreettiset menettelytavat? Tdmdn
kysymyksen yhteydessd on erityisesti tarkasteltava menojen jakamista pakollisiin ja muihin

kuin pakollisiin menoihin sekd jaottelun seurauksia” .

Pohtiessaan yleisesti talousarviomenettelyjen yksinkertaistamista pohdintaryhmai otti huomioon
kaksi seikkaa, jotka valmistelukunnan yksinkertaistamista késittelevdssd tyoryhmassi oli jo

esitetty’:

J Rahoitusndkymien perustuslakiin siséllyttdmisen (jolloin niisté tulisi oikeudellisesti
velvoittavia) ja talousarviomenettelyn yksinkertaistamisen (mika merkitsisi erityisesti
pakollisia menoja ja muita kuin pakollisia menoja koskevien menettelyjen erojen poistamista)

olisi oltava sidoksissa toisiinsa.

. Menettelyjé yksinkertaistamalla niistd on tehtdvd ymmarrettavimpid, selkedmpii ja
kansalaisille lapindkyvampid, mutta myos legitiimimpid. Tédssé tarkoituksessa on sidilytettdva
toimielinten vélinen tasapaino ja yhteistoimintakdytintd molempien budjettivallan kayttdjien
eli Euroopan parlamentin ja neuvoston vélilld kaikissa talousarviota koskevissa

menettelyissd’.

A.  RAHOITUSNAKYMIEN SISALLYTTAMINEN PERUSTUSLAKIIN

Pohdintaryhma aloitti tyoskentelynsé tarkastelemalla, mitd ongelmia rahoitusndkymien

perustuslakiin sisdllyttdmiseen liittyy.

' CONV612/03

? CONV 424/02

Useat jdsenet ovat ilmoittaneet, ettd heiddn lopullinen kantansa riippuu toimielinten vélisesta
tasapainosta, joka on seurausta kaikista omien varojen jirjestelmédd, rahoituskehysta ja
vuotuista talousarviota koskevista menettelyisté.
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Rahoitusndkymia késitellddn tdlld hetkelld toimielinten vélisessd sopimuksessa talousarviota
koskevasta kurinalaisuudesta ja talousarviomenettelyn parantamisesta. Rahoitusndkymissé asetetaan
puitteet vuotuiselle talousarviomenettelylle vahvistamalla kussakin otsakkeessa vuotuiset
enimmaismadrit maksusitoumusmairarahoille ja vuotuinen enimméaisméaard maksumaarirahoille
noudattaen omista varoista annetussa neuvoston paatoksessd olevaa omia varoja koskevaa
enimméaismidraa’. Toimielinten viliseen sopimukseen kuuluvat myds maardykset eri otsakkeisiin
kirjattujen méérdrahojen erityispiirteistd ja joustovélineesti, jolla voidaan reagoida valittomésti
tarvitsematta muuttaa rahoitusndkymien enimmaisméérid, menettelytapoja, toimielinten vélisia

neuvottelumenettelyji jne.’

Aluksi tarkasteltiin nimityksid. Koska termistéd "rahoitusndkymit" ei selkedsti ilmene sdddoksen

sisdltd, pohdintaryhmad piti parempana nimitystd "monivuotinen rahoituskehys".

Pohdintaryhmaéssa kiydyssa keskustelussa tuotiin esiin, ettd on olemassa kolme tasoa, jotka on
otettava huomioon kisiteltdessd "rahoituskehyksen" perustuslakiin siséllyttimiseen liittyvia
konkreettisia menettelyjd. On tiedettdva, mitkd "monivuotista rahoituskehystd" koskevista
madrdyksistd on siséllytettiva perustuslain I osaan, mitké I osaan ja mitkd niistd on jitettava

johdetun oikeuden alaan perustuslain nojalla annettavina sdddoksina.

Neuvoston péitds, tehty 29 pédivind syyskuuta 2000 EYVL L 253, 7.10.2000, s. 42. Tassa
paatoksessd vahvistetaan omien varojen enimméaismairiksi 1,27 prosenttia unionin
bruttokansantulosta (1,24 prosenttia uuden tiljjarjestelmén mukaan).

Viimeiselld 6 pdivand toukokuuta 1999 tehdylld sopimuksella on kodifioitu monta
aikaisempaa sopimusta, jotka koskivat erityisesti sdddosten ja talousarvion suhdetta, menojen
luokittelua ja toimielinten viliseen yhteistydomenettelyyn liittyvid menettelytapoja (EY VL

C 172, 18.6.1999, s.1).
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Perustuslain I osa

Pohdintaryhmén késittelyn tuloksia odottaessaan puheenjohtajisto on jo esittdnyt valmistelukunnalle
ehdotuksen 40 artiklaksi, jossa rajoitutaan toteamaan, ettd rahoitusndkymét ovat vuosittaista
talousarviota sitovia, mutta jossa jitetdan kaikki muut rahoitusnikymiin liittyvét seikat, kuten

paatoksentekomenettely, vahvistettaviksi perustuslain I osassa.

Enemmistd pohdintaryhmén jdsenisté katsoo, ettd "monivuotisesta rahoituskehyksestid" on

saadettdva erityisessd artiklassa. Tamaén artiklan, jonka numero voisi olla 39 a, on oltava juuri ennen

vuotuista talousarviomenettelyd koskevaa artiklaa ja siind on mainittava seuraavat seikat:

. 39 a artiklassa on tdsmennettivé, ettd "monivuotinen rahoituskehys" on vuotuista
talousarviota sitova ja etté silld on tarkoitus varmistaa unionin menojen kehittyminen

hallitusti.

. Kyseiseen artiklaan on erityisesti sisdllytettdva periaate, jonka mukaan "rahoituskehyksessa"
vahvistetaan maksusitoumusmaéédrarahoja koskevien vuotuisten ylirajojen sitovat maarat

kussakin otsakkeessa unionin omien varojen asettamissa rajoissa.

. Tassd artiklassa on mainittava myds oikeusperusta, jolla toimielimille annetaan toimivalta
vahvistaa tietyksi ajanjaksoksi itse "rahoituskehyksen" sisdltdma sdados ja myos

paatoksentekomenettely.

Pohdintaryhma tarkasteli useita toimielinten asemaan ja dénestyssdantoihin liittyviad

kysymyksié "rahoituskehyksen" hyviksymismenettelyssa:
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Ensiksi kysymys siitd, millainen menettelyn neuvostossa on oltava. Télla hetkella Eurooppa-

neuvosto paittdd rahoitusndkymistd yhteiselld sopimuksella ja my6hemmin niistd tehddén
toimielinten vélinen sopimus. Pohdintaryhmén jédsenten enemmisto katsoo, ettd sen jdlkeen
kun "monivuotinen rahoituskehys" on otettu perustuslakiin, sen hyviksyminen on neuvoston®

asia.

Jos nykyinen tasapaino olisi sdilytettdva, neuvoston olisi tehtdva ratkaisu yksimielisesti.
Pohdintaryhmaé on tietoinen siité, ettd yksimielisyyden edellyttiminen merkitsee vakavaa
lamaantumisen vaaraa laajentuneessa Euroopassa, erityisesti tillaisella alalla, jolla on taattava
paatosten tekeminen annetuissa midrdajoissa unionin toiminnan ja sen polititkkojen
rahoituksen varmistamiseksi. Téstd syystd suurin osa pohdintaryhmén jasenisti katsoo, ettéd
yksimielisyys on perustuslaissa yleisesti, ja erityisesti tilld alalla, korvattava vahvistetulla
madrdenemmistolld, joka valmistelukunnan olisi méadriteltdva. Jos valmistelukunta ei
madrittele vahvistettua midrdenemmistéd, suurin osa ryhmin jésenistd katsoo, ettd tilld alalla

on kéytettdvd midrdenemmistod.

Toinen kysymys on Euroopan parlamentin rooli. Kuten edelléd kuvattiin, nykyinen tilanne on
se, ettd valtion- ja hallitusten paddmiesten tehtyd padtdksen rahoitusndkymisté, niistd tehddan
toimielinten vélinen sopimus, ja niistd "neuvotellaan" siten toimielinten valilld. Suurin osa
ryhmin jdsenistd katsoo, ettd parlamentin nykyinen asema turvataan, jos se osallistuu
menettelyyn antamalla puoltavan lausunnon. Lisdksi olisi madrittava sovittelumekanismista,

jolla helpotetaan neuvoston ja parlamentin vélistd neuvottelua ja sopimukseen padsemista.

Pohdintaryhma tarkasteli my®ds sitd, millaisen neuvoston kokoonpanon olisi vastattava tésta
menettelystd. Odottaessaan valmistelukunnan péételmia siitd, mitkd ovat neuvoston tehtavit ja
kokoonpano, pohdintaryhma katsoo, ettd mahdollisimman korkealla poliittisella tasolla
kokoontuvan neuvoston, eli joko Eurooppa-neuvoston, jos sille perustuslaissa annetaan
toimivalta antaa sdddoksid, tai neuvoston kokoonpanossa, jonka muodostavat valtion- ja
hallitusten pddmiehet, on tehtdva "monivuotista rahoituskehystid" koskevat paitokset.
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Lainsdddantoaloitteen olisi kuuluttava komissiolle. Télld ei kuitenkaan haluta ennakkoon
vaikuttaa neuvoston dénestyssddntoihin siind tapauksessa, ettd yksimielisyys péétettiisiin
korvata vahvistetulla médrdenemmistolld. Joka tapauksessa on midrittiva komission aloitteen

johdosta tehtivisti poikkeuksesta neuvostossa ddnestimisen osalta.”

Mahdollinen sanamuoto voisi olla seuraava: "Neuvosto hyviksyy [kokoonpanossa, jonka
muodostavat valtion- tai hallitusten paddmiehet — Eurooppa-neuvosto] komission ehdotuksesta
ja Euroopan parlamentin puoltavan lausunnon saatuaan [vahvistetulla madrdenemmistolld /

madrdenemmistolld] lain monivuotisesta rahoituskehyksesta".

o Pohdintaryhmi katsoo liséksi, etti "rahoituskehys" on mainittava 39 artiklan 5 kohdassa®
kurinalaisen budjettipolitiikan viitekehyksend yhdessd omien varojen enimmaisméadran

kanssa.

Perustuslain 11 osa

Pohdintaryhma yksil6i useita seikkoja, jotka voitaisiin ottaa "rahoituskehystid" koskevaan

artiklaosaan perustuslain II osassa.

Ks. nykyinen EY:n perustamissopimuksen 250 artikla.
®  CONV 602/03
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1.  Artikloissa on méarattiva yksityiskohtaisemmin kuin I osassa, ettd "rahoituskehyksessd"

vahvistetaan:

° vuosittaiset enimmaismairit maksusitoumusmaéardrahoille siten, ettd otsakkeiden

lukumairi on rajattu
ja
. vuosittainen enimmaismaird maksuméaarirahoille, joiden on joka tapauksessa oltava

omien varojen enimméaismadran mukaiset.

Naiiden madrien hallittu kehittyminen ja ndiden késitteiden — maksusitoumusmaéérdrahojen
enimmaismadrit ja maksumairdrahojen enimmaisméérit omien varojen enimmaismadran

mukaisesti — véliset suhteet on méaéariteltivd nimenomaan "rahoituskehyksessd".

Pohdintaryhmaé katsoo, ettd menoja koskevia otsakkeita ei pidd tdsmentdd perustuslaissa, vaan
siind on sitd vastoin maarattiva, ettd sitovat enimmaismairit koskevat vain rajattua
otsakkeiden mairia, jotta talousarviossa olisi mahdollista ottaa myShemmin kayttoon lisaa

otsakkeita.

2. Perustuslain II osan midrdyksissd on myos méirittava joustovilineen periaatteesta. Sen
tarkoituksena olisi, ettd voitaisiin budjettivuoden kuluessa kattaa tarpeet, joita ei ole otettu
huomioon "rahoituskehyksessa". Sen jdlkeen kun periaate on siséllytetty perustuslakiin,

joustovilineen tidytintoonpanosddnnoistd madrddminen voidaan jittdd "rahoituskehykseen".

Jousto voitaisiin esimerkiksi voimassa olevan toimielinten vilisen sopimuksen mukaisesti
toteuttaa tietynsuuruisella méérérahalla, jolla on tarkoitus rahoittaa konkreettisia menoja, joita
el voitaisi rahoittaa minkddn muun otsakkeen kdytettavissd olevien enimmaismaérien

puitteissa. Se voitaisiin toteuttaa my0ds perustamalla yksi tai useampi rahasto.

3. Perustuslaissa on nimenomaisesti vahvistettava "rahoituskehyksen" kattaman ajanjakson

pituus, jonka on oltava vihintddn viisi vuotta.

Pohdintaryhma tarkasteli kysymysta "rahoituskehyksen" voimassaoloajan sitomisesta

Euroopan parlamentin vaaleihin ja komission toimikauteen ja péétti, ettei perustuslaissa pida
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luoda téllaista sidosta. Tamai ei estd mahdollisesti myohemmin luomasta téllaista kdytantoa,

jos toimielimet niin pasttdisivit.”

4.  Koska "monivuotisesta rahoituskehyksestd" pitdisi tulla vuosittaista talousarviomenettelya
sitova, on vélttimatontd sddtdd menettelystd, jolla voidaan edetd, jos "monivuotisen

rahoituskehyksen" hyvdksymismenettelyssd ei mahdollisesti saada aikaan ratkaisua. Téta

menettelyd kuvattaisiin perustuslain Il osan médrdyksissd. Pohdintaryhmé ehdottaa, etta
tillaisena menettelynd olisi edellisen "rahoituskehyksen" viimeisen voimassaolovuoden

jatkaminen.

5. Perustuslain II osan jossakin artiklassa on méaériteltivé padperiaate, jonka mukaan
"rahoituskehykseen" voivat sisdltyd kaikki muut vuosittaisen talousarviomenettelya
helpottavat madrdykset. Niilla tarkoitetaan vain "rahoituskehyksen" soveltamiseen ldheisesti

liittyvid madrayksia.

6.  Perustuslain II osan midrdyksissd on myos madrattiava, ettd budjettivallan kiyttdja ja komissio
valvovat, ettd unionilla on kdytettdvissddn tarvittavat varat, joiden avulla se voi tayttaa

oikeudelliset velvoitteensa kolmansia osapuolia kohtaan. Tdmé periaate on seurausta unionin

oikeushenkildllisyydesta ja siitd, ettd silld voi olla oikeudellisia velvoitteita. Itse asiassa on

kysymys siitd, ettd nimenomaisesti tunnustetaan, etti tietyt menot ovat oikeudellisesti sitovia.

Jotkut pohdintaryhméssd ovat esittdneet "kehysta", josta kédvisivét ilmi jonkin polititkan
rahoitukseen liittyvét seikat usean vuoden ajalta. Kiytdnto vahvistaa timén ldhestymistavan,
koska rahoitusndkymien yhteydessd on aina annettu useita unionin politiikkoja koskevia
lainsdddédntotoimia, joilla on merkittavid talousvaikutuksia. Olisi kuitenkin teknisesti ja
oikeudellisesti mahdotonta sddtdd perustuslaissa sddnndllisistd lainsdddantduudistuksista,
jotka liittyisivét "monivuotisen rahoituskehyksen" vahvistamiseen. Tdma e1 vaikuta
myO6hempédin mahdolliseen kdytdntdon.
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7. Perustuslain I osassa olisi oltava méérays, joka mahdollistaa tarvittaessa monivuotisen

rahoituskehyksen muuttamisen kesken kauden tilanteissa, joita ei ole ennakoitu.

Muuttamiseen sovellettaisiin samaa menettelyd kuin monivuotisen rahoituskehyksen

hyviksymiseen ja se olisi mahdollista unionin omien varojen rajoissa.

"Monivuotista rahoituskehysti'" koskeva oikeussaados

Puheenjohtajiston 24 artiklasta ja sitd seuraavista artikloista tekemén ehdotuksen mukaisesti
oikeussdddos olisi laki'®. Se olisi poikkeus padsaannosti, koska sité ei annettaisi
lainsddtamisjarjestyksessd. Lisdksi sithen olisi sovellettava avoimuutta ja toissijaisuutta koskevia

madrdyksid.

Kyseiselld sdddokselld pantaisiin tdytantoon perustuslain I ja II osassa olevat médrdykset sellaisina

kuin ne on esitetty edellé.

A.  VUOTUINEN TALOUSARVIOMENETTELY

Pohdintaryhma tarkasteli vuotuisen talousarviomenettelyn toteuttamistapaa oman "monivuotista
rahoituskehystd" koskevan tydskentelynsi pohjalta. Se otti tarkastelussa huomioon, etté jos
monivuotinen rahoituskehys otetaan mukaan perustuslakiin, se sitoo oikeudellisesti toimielimid —
Euroopan parlamenttia, neuvostoa ja komissiota — silloin kun ndma kéyttavéit talousarviota koskevia

toimivaltuuksiaan.

1" Erait pohdintaryhmin jdsenet ovat esittineet, ettd "monivuotinen rahoituskehys" annettaisiin

orgaanisella lailla. Kyseinen véline ei tdlld hetkelld ole valmistelukunnassa keskusteltavana
olevassa 24 artiklaa koskevan ehdotuksen luettelossa.
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Nykyisen talousarviomenettelyn ensimmaéisessd vaiheessa komissio esittdd alustavan
talousarvioesityksen. Talousarvioesityksen taas laatii neuvosto. Pohdintaryhma katsoo, etté

komissiolle olisi annettava valta esittdd talousarvioesitys. Néin ollen komissio voisi muuttaa

chdotustaan aina sovittelumenettelyvaiheeseen saakka''. Jos lisiksi menettelyn méirdaikoja

tiukennetaan, tarve muuttaa ensimmaista esitystd on vidhdisempi.

Toisaalta pohdintaryhmai katsoo, ettd aloiteoikeuden antaminen komissiolle ei saa vaikuttaa
neuvoston ddnestyssddntdihin. Kuten "monivuotisen rahoituskehyksen" tapauksessa, tdssidkin on
madrattdva poikkeuksesta sithen, miten komission aloite vaikuttaa neuvostossa vaadittavaan

. . ee 12
enemmistoon.

Pohdintaryhma katsoo, ettd on lakattava erottamasta toisistaan pakolliset menot ja ei-pakolliset

menot. Koska pakollisten ja ei-pakollisten menojen vilinen ero on menettinyt merkityksensa eika
silld ole selkeitd perusteita ja koska se on suureksi osaksi syynéd talousarviomenettelyn

monimutkaisuuteen, pohdintaryhmén jésenet katsovat, ettd ero ei ole endi perusteltu.

Tamaén eron poistaminen edellyttdd talousarviota koskevan kurinalaisuuden vahvistamista siten, ettd
"rahoituskehys" virallistetaan perustuslaissa, ja varsinkin siten, ettd mukaan otetaan jo mainittu
periaate, jonka mukaan budjettivallan kéyttdjd ja komissio huolehtivat siité, ettd kdytettdvissa on
varat, joiden avulla unioni voi tiyttdd oikeudelliset velvoitteensa kolmansia osapuolia kohtaan. Itse

asiassa kyseessd on oikeudellisesti sitovien menojen uudelleen méérittely.

11

Ks. jéljempédnd menettelyn toteuttaminen kdytdnnossa.
12

Ks. nykyinen EY-sopimuksen 250 artikla.
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On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd jotkut jasenet hyviksyvét pakollisten ja ei-pakollisten menojen
vilisen menettelyeron poistamisen vain silld edellytykselld, ettd tunnustetaan periaate, jonka
mukaan talousarvioon merkitddn médrarahat, jotka tarvitaan kansainvélisistd sopimuksista ja
lainsddtdmisjarjestyksessd hyvaksyttavistd sdddoksistd johtuvien rahoitusvelvoitteiden
tayttamiseksi, ettd nykyiset paitoksentekomenettelyt sdilytetddn tietyissd unionin politiikoissa ja

ettd toimielinten vélinen tasapaino sdilytetdén.

Jotkut pohdintaryhmén jdsenet ovat ehdottaneet, ettd madrattéisiin erityisistd menettelytavoista

yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa varten.

Toimielimet ovat kehittdneet neuvottelu- ja sovittelukdytdntdjé, jotka on osaksi kodifioitu vuoden
1999 toimielinten viliselld sopimuksella ja jotka ovat nykyéén talousarviomenettelyn tirkeita
osatekijoitd. Ryhmai katsoo, ettd nima kdytannot on virallistettava uudessa talousarviomenettelyssa,

jotta toimielinten vélilld viime vuosikymmenend luotu yhteistoimintakdytidnto voidaan sdilyttaa.

Myo6hempina kasiteltavaid sovittelukomiteaa lukuun ottamatta parlamentin, neuvoston ja komission
edustajat yhteen saattava kolmikantajérjestely olisi virallistettava varsinkin talousarvion
valmisteluvaiheessa jdrjestelynd, jonka puitteissa neuvotellaan seuraavan varainhoitovuoden

valmisteilla olevaa talousarviota koskevista tavoitteista.

Vuotuisen talousarviomenettelyn toteuttamistapa

Nykyéén talousarvion hyvdksyminen on tulosta budjettivallan kdyttdjien eli Euroopan parlamentin
ja neuvoston yhteistydsti, jossa molemmat suorittavat kaksi kédsittelyd. Silloin kun ne eivit ole
samaa mieltd keskendin, neuvosto tekee vahvistetulla maardenemmistolld lopullisen paatdksen

pakollisista menoista ja parlamentti ei-pakollisista menoista.
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Jos lakataan tekemistd ero pakollisten ja ei-pakollisten menojen vililld ja "monivuotinen
rahoituskehys" otetaan mukaan perustuslakiin, vuotuisen talousarvion hyviksymismenettelya
voidaan yksinkertaistaa ja sen kestoa lyhentda. Lisdksi voidaan vahvistaa menettelytavat, joita
kiytdnnollisyyden vuoksi on tdytynyt ryhtyd soveltamaan, vaikka niisti ei méarata

perustamissopimuksessa.

Pohdintaryhmén keskustelussa on yksiloity tdirkeimmaét keinot, joiden avulla

talousarviomenettelystd saadaan yksinkertaisempi ja lyhyempi.

Talousarviomenettely alkaisi virallisesti 1. syyskuuta komission ehdotuksella, joka osoitetaan
neuvostolle ja parlamentille. Ehdotuksessa otetaan huomioon kunkin toimielimen laatimat
menoennusteet ja talousarvion painopisteistd heindkuun lopussa kdytyjen kolmikantakeskustelujen

tulokset.

Ryhmén jdsenet katsovat, ettd riittdd, ettd kumpikin toimielin késittelee komission ehdotusta kerran.
Kasittelyjen jérjestyksestd on eridvid ndkemyksid. Jotkut kannattavat sitd, ettd ensin neuvosto
vahvistaisi kantansa maidrdenemmistolld ja toimittaisi sen parlamentille. Tétd seuraisi ensimméinen
kisittely parlamentissa, joka tekee ratkaisunsa jdsentensd enemmistolld. Parlamentilla olisi tdlloin
kolme eri mahdollisuutta:

- Ei ilmaise kantaansa: talousarvio katsotaan hyviksytyksi.

- Hyviksyy neuvoston kannan: talousarvio katsotaan hyviksytyksi.

- Esittaa tarkistuksia neuvoston kantaan: kutsutaan koolle sovittelukomitea.

Toiset pitdvit parempana sité, ettd parlamentin ensimmaiinen késittely edeltdd neuvostossa

suoritettavaa késittelyd, minka jilkeen noudatettaisiin edelld esitettyd menettelytapaa.
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Sovittelukomitean kokoonpano olisi nykyisen yhteispaatdsmenettelyn mukainen: Kaikki neuvoston
jdsenet ja yhtdldinen méérad parlamentin edustajia. Sovittelukomitealla on kaksi mahdollisuutta:

a.  Se hyviksyy yhteisen tekstin

b.  Se ei hyviksy yhteistd tekstia.

Jos sovittelukomitea hyviksyy yhteisen tekstin, se annetaan molemmille toimielimille, joiden on
tietyssd midrdajassa hyviksyttiva tai hylattdva se (neuvostossa miidrdenemmistolld ja parlamentissa
jasenten enemmistolld). Jos molemmat toimielimet hyvéksyvit tekstin, talousarvio katsotaan

hyviaksytyksi.

Ryhmin jisenet ovat kahta eri mieltd mekanismista, jonka avulla ratkaistaan tapaukset, joissa toinen

toimielimistd hylkaa yhteisen tekstin tai komitea ei ole hyvéiksynyt yhteista tekstia:

— Jotkut ehdottavat, ettd mallina kdytetddn nykyista ei-pakollisten menojen menettelya:
Parlamentti ilmaisee kantansa neuvoston tarkistuksiin kunkin budjettikohdan osalta, josta ei
ole paidsty yhteisymmarrykseen. Aivan kuten nykyéén ei-pakollisia menoja koskevassa
menettelyssd, parlamentti voisi hyldtd neuvoston tarkistuksia vain jos sen puolesta ddnestiaa
jasenten enemmistd ja se saa kolme viidesosaa annetuista d4nista". Jos tillaista enemmistd
el saavuteta, neuvoston ehdottama muutos katsotaan hyviksytyksi. Parlamentti suorittaisi

lopullisen dénestyksen jdsentensd enemmistolla.

B3 Ne ryhmin jisenet, jotka kannattavat titd vaihtochtoa, katsovat, etti neuvoston tarkistusten

hylkddmiseksi tarvittava enemmistd ei missiddn tapauksessa saa olla alle enemmiston, jota
nykyéén edellytetddn ei-pakollisten menojen osalta: parlamentin jdsenten enemmisto ja kolme
viidesosaa annetuista dédnista.
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— Toiset pitdvit parempana jérjestelmid, jossa parlamentti hyviksyy sellaisen talousarvion,
jossa niihin budjettikohtiin, joista ei ole pddsty yhteisymmarrykseen, sdddetdén alin neuvoston
tai parlamentin ehdottama mééri tai edellisen vuoden méir, jos se on korkeampi.'* Tssi

tapauksessa ei suoritettaisi parlamentin lopullista ddnestysta.

Talousarviomenettely pédttyisi joulukuun puolivélisséd parlamentin puhemiehen allekirjoituksella.

Taloushallinto

Pohdintaryhmadssa tuotiin esiin toinen kysymys, joka ei varsinaisesti kuulu ryhmén toimeksiantoon,
silld se koskee taloushallintoa. Ryhmén jdsenet suosittavat puheenjohtajistolle ja
valmistelukunnalle, ettd moitteettoman taloudenhoidon periaatetta vahvistetaan. He katsovat liséksi,
ettd olisi lisdttdvd demokraattista valvontaa, jolla on tarkoitus tarkastaa, onko toteutuneilla menoilla
saavutettu ennalta asetetut tavoitteet. Komissio voisi laatia tistéd asiasta kertomuksen, joka voitaisiin
esittdd Euroopan parlamentille, kun talousarvion toteuttamista koskeva vastuuvapaus myonnetdan.
Téllainen arviointi olisi erittdin hyddyllinen myds budjettivallan kéyttédjélle sen laatiessa vuotuista

. 1
talousarviota®®.

4 Jotkut jasenet ehdottivat, etti kirjataan talousarviossa edellisend vuonna ollut maari. Toiset

jasenet huomauttivat, ettd timd viimeinen vaihtoehto on ristiriidassa sen periaatteen kanssa,
jonka mukaan talousarviossa on oltava varat, joilla unioni voi tdyttda oikeudelliset
velvoitteensa kolmansia osapuolia kohtaan.

5 Ks. asiak. CONV 653 ja yksinkertaistamista kisittelevin tyéryhmén valmisteluasiakirja 23.
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