EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 9. huhtikuuta 2003 (23.04)

STHTEERISTO (OR. fr)
CONYV 677/03
ILMOITUS
Asia: Yhteenveto tiysistunnosta
- Bryssel, 3. ja 4.4.2003

I ISTUNNON AVAUS

Varapuheenjohtaja Amato avasi istunnon ilmoittaen, ettd toukokuun puolivélisséd pidettidva
taysistunto, jossa keskustellaan ulkoista toimintaa ja toimielimid koskevista tekstiechdotuksista,
kestdd vahintiddn kaksi kokonaista pdivéa (15.5. klo 10.00 alkaen ja 16.5. koko pdivin) ja voi

tarvittaessa jatkua lauantaiaamuun (17.5.) saakka.

1. Keskustelu ehdotuksista vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta

Késitteleviksi artikloiksi

(CONYV 614/03, CONV 644/03)

Varapuheenjohtaja Amato aloitti keskustelun korostaen, ettd puheenjohtajisto oli tekstiechdotuksia
laatiessaan pyrkinyt mahdollisimman uskollisesti siirtdiméédn John Brutonin johtaman tyéryhmén 10
paatelmédt uuden perussopimuksen artikloihin. Ty6ryhma oli vaivoin onnistunut paddsemain
tasapainoiseen kompromissiratkaisuun, jonka puheenjohtajisto halusi sdilyttdd. Ndin ollen
artikloissa, samalla kun yhteisen oikeuden vilineet ja menettelyt tehdddn laajalti sovellettaviksi,
tunnustetaan tietyt alan erityispiirteet, kuten jidsenvaltioiden aloiteoikeus tai kansallisten
parlamenttien erityisasema. Varapuheenjohtaja ilmoitti, ettd myohemmaéssé vaiheessa voitaisiin
tarkastella, olisiko tietyt madrdykset, kuten Eurooppa-neuvostoa tai toissijaisuuden valvontaa

koskevat madrdykset, jatettdva kyseiseen osaan vai voitaisiinko ne siirtdd johonkin muuhun

CONYV 677/03 1



perustuslain osaan. Varapuheenjohtaja mainitsi tiettyjd muutosehdotuksia, joiden tavoitteena on
vaatia yksimielisyyttd koko nykyisen 3. pilarin alalla, ja katsoi timén sdannon olevan liian
joustamaton laajentuneessa unionissa. Hén korosti tyéryhmén yhdistdneen voimakkaan
pyrkimyksen tdsmentéd ja rajoittaa unionin tdlld hetkelld erittdin epdselvésti madriteltyd toimivaltaa
erityisesti rikosasioissa ja mddrdenemmistod koskevan maardyksen kayttoonoton kyseisen rajoitetun
toimivallan osalta. Lopuksi varapuheenjohtaja korosti puheenjohtajiston omaksumaa varovaista
lahestymistapaa mahdollisen Euroopan syyttdjdviraston osalta. Syyttijdvirasto voitaisiin perustaa
yksimielisesti ja ilman, ettd perustuslaissa luodaan sitd koskeva velvoite, Eurojust-yksikon

kehittimisen pohjalta.

Puhujien valtaenemmisto oli yleisesti ottaen tyytyvdinen puheenjohtajiston artiklachdotusten
tasapainoisuuteen ja tekstin laadukkuuteen, sekd ndiden myd6té aikaansaatavaan huomattavaan
edistymiseen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen luomisessa, mikéa
saavutetaan erityisesti yhdistdmailld pilarit ja soveltamalla yleisid véilineitd ja menettelyjd. Monet
korostivat, ettd ndilla artikloilla mahdollistettaisiin valmistelukunnan onnistumisen kannalta
kriittisen tirkedksi katsottava lapimurto. Kyseiset puhujat korostivat varsinkin sité, etti
yksimielisyyssddnnosté olisi luovuttava, koska he katsoivat, ettd 25 jdseneen laajentuneen unionin
olisi lIdhes mahdotonta toimia tilla alalla, puhumattakaan, ettd se voisi tdyttdd kansalaisten suuret
odotukset. Turvallisuuden ja oikeuden osalta valmistelukuntalaiset tukivat néin ollen
puheenjohtajiston ehdotuksia midrdenemmistddanestyksen soveltamisesta; jotkut ehdottivat, ettd
tietyilld erityisen arkaluonteisilla aloilla voitaisiin tarvittaessa kadyttdd vahvistettua enemmistod tai
siirtymédkautta. Vain harvat valmistelukuntalaiset pitivét kuitenkin parhaana pitdytya

yksimielisyyssddnnossa koko nykyisen kolmannen pilarin alalla.

Monet valmistelukuntalaiset pyysivit, ettd perustuslain ensimmaisen osan 31 artikla poistettaisiin;

he vastustivat erditd erityispiirteitd tai huomauttivat, ettd kyseisid seikkoja olisi joka tapauksessa
kisiteltava toisessa osassa. Kyseiset valmistelukunnan jésenet arvostelivat ennen kaikkea siti, etti
madrdyksestd voisi saada sen vaikutelman, ettd nykyinen kolmas pilari olisi edelleen olemassa
ilmoitetusta sulauttamisesta huolimatta. Jotkut muut valmistelukuntalaiset kannattivat siti vastoin

artiklan sdilyttdmisti tai esittivit sen sanamuodon muuttamista koskevia ehdotuksia.
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Toisen osan 1 artiklaan, jossa mééritellddn tavoitteet ja keskeiset seikat, ehdotettiin tehtaviksi

ainoastaan joitakin sanamuodon tarkistuksia. Useissa puheenvuoroissa oltiin tyytyviisid kyseisessi
artiklassa esitettyyn periaatteeseen ottaa huomioon eri jirjestelmaét ja oikeusperinteet. Jotkut
valmistelukuntalaiset pitivdt myds kiinni siité, ettd toissijaisuusperiaate on erityisen tirked

vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kannalta.

Valmistelukuntalaiset esittivdt lukuisia huomautuksia toisen osan X artiklan osalta, jossa esitetdin

Eurooppa-neuvoston asema. Jotkut vastustivat sitd, ettd Eurooppa-neuvostolla on erityisasema

vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kannalta, jollaista silld ei olisi muilla
aloilla, joissa EU on osallisena. Kyseiset valmistelukunnan jdsenet pyytavitkin, ettd artikla
poistettaisiin. Jotkut ilmaisivat huolensa siitd, ettd Eurooppa-neuvosto voisi kyseisen artiklan nojalla
antaa unionin lainsditdjélle (neuvosto ja parlamentti) ohjeita tai méédrdyksid, jotka voisivat viedd
niiltd toimivaltaa. Kyseisille henkildille vastattiin, ettd puheenjohtajiston ehdottamaa sanamuotoa ei

voitaisi tulkita ndin.

Useimmat eivét vastustaneet Eurooppa-neuvostolla todellisuudessa olevaa erityistehtdvid vaan
pohtivat, eiko olisi parempi, ettd kyseinen maérdys otettaisiin vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvaa aluetta koskevan perussopimuksen toisen osan luvun sijasta sithen
ensimmadisen osan artiklaan, jossa kisitelladn Eurooppa-neuvostoa (viime lokakuussa jaetun
alustavan ehdotuksen 15 artikla). Toiset hylkdsivit tdimadn ehdotuksen, ja pitivét kiinni siité, ettd
kyseinen madrdys on vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevassa luvussa.
Jotkut korostavat, ettd Eurooppa-neuvoston erityisen aseman mainitseminen tilla alalla —
riippumatta siitd, missd maininta asianmukaisimmin on — on osa kokonaiskompromissia, joka
mahdollistaa pilarirakenteen poistamisen. He eivét halua palata kyseiseen kompromissiin

johtaneisiin yksityiskohtiin.

Useat valtuuskuntalaiset pohtivat 3 artiklassa olevaa kansallisten parlamenttien asemaa koskevaa

madrdystd. Jotkut ehdottivat, ettd se poistettaisiin ja ettd sovellettaisiin kolmasosan kynnysta
ennakkovaroitusjirjestelman kdynnistdmiseksi 2 kohdassa olevan alhaisemman kynnyksen sijasta.
Jotkut muut ehdottivat, ettd madrays siirrettdisiin kansallisia parlamentteja tai toissijaisuus- ja

suhteellisuusperiaatteiden soveltamista koskeviin pdytékirjoihin.

CONYV 677/03 3



Lukuisat valmistelukuntalaiset puolustivat kuitenkin puheenjohtajiston ehdottamia méiardyksia,
joissa heiddn mukaansa otetaan oikealla tavalla huomioon tyéryhmén 10 tekemét paédtelmat. Jotkut
muut puolestaan katsovat, ettd ehdotukset eivit ole riittdvin kunnianhimoisia, jotta niilld voitaisiin
turvata kansallisten parlamenttien oikeudet. Kyseiset henkil6t tekivit asiasta erilaisia ehdotuksia,
erityisesti ehdotuksen, joka koskee varsinkin sitd, ettd Euroopan parlamentin ja kansallisten

parlamenttien vilille perustettaisiin Europolin yhteinen valvonta sekakomitean muodossa.

Arviointijarjestelmédé koskevaan 4 artiklaan oltiin padpiirteissddn tyytyvéisid, vaikkakin jotkut
valmistelukuntalaiset ehdottivat sen poistamista. Useat valmistelukunnan jésenet tekivat kuitenkin
erilaisia sanamuodon muutosehdotuksia pyrkien tismentdmééin soveltamisalaa ja vaikutuksia.

Korostettiin arviointijirjestelmén olevan tdrked varsinkin oikeudellisen yhteistyon kannalta.

Operatiivista yhteisty6td koskevaan 5 artiklaan oltiin tyytyviisid, ja erittdin harvat

valmistelukunnan jdsenet pyysivét sen poistamista. Lukuisat valmistelukuntalaiset ilmoittivat
olevansa tyytyvéisid siihen, ettd tdytdntoonpanotehtiva (operatiivinen yhteistyo) ja
lainsdddantotehtidva ovat erillddn toisistaan. Useat ndistd jasenistd pyysivit, ettd kyseisessd
artiklassa tarkoitettu komitea perustettaisiin suoraan perustuslaissa. Useaan otteeseen korostettiin
tarkeind pidettyjd tarpeita operatiivisen yhteistyon lujittamiseksi. Erittdin suuri enemmistd niista
valmistelukuntalaisista, jotka kayttiviat puheenvuoron kyseisestd madrayksesti, toivoi, ettd 5 artiklan
kattama alue sisdltdisi nimenomaisesti rajatarkastuksiin liittyvdn yhteistyon. Kyseiset henkil6t

katsoivat, ettd puheenjohtajiston tekstid olisi tdismennettdva tiltd osin.

Jasenvaltioiden ryhmén aloiteoikeuden (8 artikla) osalta jotkut puhujat vastustivat titd poikkeusta

komission yksinomaiseen aloiteoikeuteen, mutta useat muut pitivét kiinni siité, ettd se sdilytettdisiin
tyoryhmén aikaansaaman kompromissin ratkaisevan tarkeédnd tekijdnd. Useat valmistelukuntalaiset
korostivat kuitenkin, ettd olisi tarkasteltava, miten aloiteoikeus voitaisiin saattaa sopusointuun
yhteispddtdsmenettelyn kanssa, koska komissiolla on erityisasema tissd menettelyssa. Jotkut ottivat
esiin ajatuksen siité, ettd komissio velvoitettaisiin omissa nimissddn tekeméén aloite, jota
jasenvaltioiden ryhma pyytdd, mutta jotkut muut puhujat hylkésivit ajatuksen. Jotkut
valmistelukuntalaiset ehdottivat, ettd aloitetta varten vaadittavien jasenvaltioiden vahimmaismaaraa

laskettaisiin (esim. 1/5 jdsenvaltioista) tai ettd sitd nostettaisiin (1/3:aan).
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Useat puhujat ehdottivat 9 artiklan poistamista (tuomioistuinvalvonta) silld perusteella, ettid
oikeuden kunnioittamiseksi tilld arkaluonteisella alalla yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa
koskevaa yleisjérjestelmaa olisi sovellettava lukematta toimivaltaa padsdéntoisesti ulkopuolelle ja
ettd joka tapauksessa on itsestdédn selvad, ettei yhteisojen tuomioistuin valvo jidsenvaltion
poliisiviranomaisen oman valtionsa kansallisen lainsddddnnon nojalla toteuttamien toimien
suhteellisuutta. Useat muut valmistelukunnan jésenet vaativat kuitenkin, ettd tekstissa sdilytettdisiin
lauseke toimivallan rajoista tdlld alalla, ja erdét heistd totesivat haluavansa palata nykyiseen SEU:n

35 artiklan 5 kohdan sanamuotoon.

Turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa koskevista artikloista (puheenjohtajiston ehdotuksen 10,

11, 12 ja 13 artikla) esitettiin useita puheenvuoroja. Vaikka kyseisid méaédrayksid pidettiin
kokonaisuudessaan kunnianhimoisina, katsottiin kuitenkin, ettd niissd on otettu tyydyttavilla tavalla
huomioon tyoryhmén péételmait ja erityisesti médrdenemmistopaitoksen ottaminen padsadnnoksi.

Huomautuksia ja muutosehdotuksia tehtiin seuraaviin seikkoihin:

— Useat valmistelukunnan jasenet halusivat saada vahvistuksen siité, ettd 10 artiklassa oleva

"ulkorajojen" kisite kattaa myos merirajat eikéd pelkistdéin maarajoja. Valmistelukunnan

varapuheenjohtaja vahvisti puheenjohtajiston tulkinnan kattavan myds merirajat.

— Erédit valmistelukunnan jdsenet halusivat, ettd ilmaistaisiin selkedmmin, ettd tarkastusten
poistaminen sisdrajoilta ei sulje pois mahdollisuutta ottaa tarkastukset poikkeuksellisesti uudelleen
kéytantoon yleisen turvallisuuden ollessa uhattuna. Erdét valmistelukunnan jdsenet ehdottivat, etti
perustuslakiehdotuksen tekstiin siséllytettdisiin kyseistd oikeutta koskeva méérays eli Schengenin

yleissopimuksen 2 artikla.

Useissa puheenvuoroissa kommentoitiin 10 artiklassa olevaa ilmausta "yhteinen ulkorajojen

valvontajédrjestelma" ja toivottiin, ettd kyseisen médédrdayksen perusteella voisi olla nimenomaisesti

mahdollista tai ettd siind madrattéisiin, ettd perustetaan yhteiset rajavartiojoukot, joilla olisi erdiden
jasenten ehdotuksen mukaan todellista tdytdntoonpanovaltaa. Muutamat muut jdsenet vastustivat
tatd mahdollisuutta. Erddt toiset jdsenet korostivat, ettd yhteisen valvontajérjestelmin kadyttoonotto

el merkitse sitd — mitd edelld mainittujen puheenvuoron pitdjdt ilmeisesti otaksuivat —, ettd
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rajavalvonnasta vastaavien kansallisten virkamiesten asema muuttuisi ja ettd he siirtyisivit EU:n
virkamiehiksi. Se ei ole timidn méérdyksen tarkoituksena. Vastuu ulkorajojen valvonnasta kuuluu
edelleen jiasenvaltioille, vaikka yhteinen valvontajirjestelma otettaisiin kdyttoon. Asia ei vaikuta

asianomaisen henkiloston hallinnolliseen asemaan.

— Useat valmistelukunnan jisenet ilmoittivat kannattavansa siirtymista

médrdenemmistopaédtoksiin turvapaikka-asioissa kuitenkin silld ehdolla, ettd EU:n

lainsddddanndssd asetetaan vain vahimmaisvaatimukset. Erddt muut jésenet, jotka kannattivat
taysin puheenjohtajiston ehdotusta, totesivat kuitenkin timén ehdon osalta, etteivét he voi sitd
hyviksyd, silld se rajoittaisi nykyistidkin EU:n lainsdddannon soveltamisalaa. Lisdksi useat
jasenet kannattivat yhden jdsenen ehdotusta siitd, ettd turvapaikkapolititkan ulkoinen
ulottuvuus ilmaistaisiin paremmin ilman, ettd se vaikuttaisi kyseisen polititkan EU:n sisdisen

osion jadsentelyyn.

— Maahanmuuttoasioista esitettiin myos useita puheenvuoroja. Erdit jdsenet perdsivit yhteista
kunnianhimoista eurooppalaista politiitkkaa. Oltiin kuitenkin eri mieltd siité, pitdisiko

maahanmuuttopolitiikan oikeusperustan kattaa myos oikeus tyontekoon. Useat jasenet

halusivat, ettd asia kuuluisi kunkin jdsenvaltion toimivaltaan tai ettd sithen sovellettaisiin
yksimielisyysperiaatetta. Lisdksi useissa puheenvuoroissa korostettiin, ettd timén polititkan

tavoitteena ei voi olla maahanmuuttokiintididen vahvistaminen kullekin jdsenvaltiolle.

—  Erait valmistelukunnan jésenet vastustivat 13 artiklassa olevan yhteisvastuun periaatteen

sisdllyttamistd, koska kyseinen maéridys ulottuu heiddn mielestdan turvapaikka-,
maahanmuutto- ja rajavalvontakysymysten ulkopuolelle. Erdit toiset jasenet epailivét
'vhteisvastuun' kdsitteen kdytdnnon merkitystd, ja erdit ehdottivat késitteen rajaamista
koskemaan yhteisvastuuta rahoituksesta. Useat muut jdsenet korostivat kuitenkin timén

artiklan tarkeyttd ja halusivat nimenomaan siilyttia sen.

Yksityisoikeuden alan oikeudellisen yhteistyon osalta keskusteluissa esitetty padkysymys oli se,

missd méérin perheoikeuteen liittyvét asiat voisivat kuulua midrdaenemmistopdatosten piiriin. Monet
valmistelukunnan jdsenet kannattivat yksimielisyyssddntod kaikkien téllaisten asioiden osalta, kun

taas toiset vaativat siirtymisté yleisesti mddrdenemmistopaatoksentekoon. Jotkut tukivat
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puheenjohtajiston vélitysehdotusta, jonka mukaan méadrdenemmistopadtoksiin siirryttdisiin vain
lasten huoltoa koskevissa asioissa. Useat huomauttivat lisdksi, ettd olisi joka tapauksessa syytd
selventdd, ettd 3 kohtaa sovelletaan vain koko artiklan soveltamisalan rajoissa ja ettei siind luoda
erillistd yleistd toimivaltaa perheoikeutta varten. Erdét valtuuskunnan jdsenet kannattivat liséksi

aineellisen yksityisoikeuden yhdenmukaistamista tietyilld nimenomaisesti luetelluilla aloilla.

15, 16 ja 17 artiklan osalta monet valmistelukunnan jasenet kannattivat niissd saavutettua

tasapainoa. Erdédn jisenen mielestd vastavuoroinen tunnustaminen, jonka siséllyttdmista
perustuslakia koskevaan sopimukseen hin piti hyvénd, ja lainsdddantdjen ldhentdminen eivit
kuitenkaan ole vield tdydellisessé tasapainossa. Erdiden vahemmistoon jddneiden valtuuskunnan
jasenten lisdksi, jotka vaativat yksimielisyyssddntéd sovellettavan koko alaan (ks. edelld), oli
kuitenkin toisia, jotka halusivat sitd vain rikosprosessioikeutta koskevan 16 artiklan osalta tai vain
rikosoikeuden "keskeisille alueille". Tétd kantaa arvosteltiin useissa muissa puheenvuoroissa. Useat
valtuuskunnan jésenet pyysivit myo0s, ettd rikosprosessioikeuden alalla tapahtuva ldhentdminen olisi
kytkettidva rajat ylittdvaan ulottuvuuteen, jotta kyseisen alan pelkéstiddn sisdiset kysymykset jdisivét
ulkopuolelle. Erdét valmistelukunnan jasenet halusivat mukaan méarayksen jasenvaltioiden

toimivallan sdilymisestd oikeus- ja poliisialan kansainvélisten sopimusten tekemisté varten.

Useat puhujat olivat tyytyviisid aineellisen rikosoikeuden alalla tapahtuvaa ldhentdmistd koskevaan
17 artiklaan. Jotkut valmistelukunnan jésenet halusivat, ettd artiklassa mentéisiin pitemmalle: siind
olisi pyrittdvd luomaan erityisesti "yhteinen perusta" pelkkien véhimmaéissdéntdjen laatimisen
sijasta. Toiset jdsenet esittivdt varaumia 17 artiklan toisen luetelmakohdan soveltamisalasta
(kyseisen kohdan mukaan ldhentdminen on mahdollista kaikkien rikollisuuden alojen osalta, jotka
vaikuttavat unionin polititkkoihin): heidédn mielestddn kyseinen luetelmakohta on liian laaja, ja he
ehdottivat titd midrdystd tismennettaviksi toisella rikollisuuden alojen luettelolla. Erds
valmistelukunnan jdsen korosti yleisesti tarvetta mééritelld unionin toimivalta tdsméllisemmin
(hénelle vastattiin, ettd ehdotetuissa artikloissa pédéstddn jo paljon tdsmallisempaén ja rajatumpaan

toimivallan méaritelméén kuin nykyisissé artikloissa).
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Europolia ja Eurojustia koskeviin artikloihin suhtauduttiin myonteisesti, mutta tehtiin erdita

muotoilua koskevia ehdotuksia, jotka koskevat kyseisten elinten mahdollisten tehtdvien kuvausta
(kummankin artiklan 2 kohdassa). Erdit valmistelukunnan jiasenet ehdottivat kuitenkin kyseisten
artiklojen vahvistamista siten, etti niiden tehtdvét méadritelldén suoraan perustuslailla eika siti jatetd
lainsédétdjan harkinnan varaan, kuten ndissi puheenjohtajiston laatimissa artikloissa esitetddn. Toiset

puolestaan pyysivit, ettd Europolin tehtdvien laajentamisesta olisi péddtettiva yksimielisesti.

Euroopan syyttdjanvirastoa koskevasta ehdotuksesta (20 artikla) keskusteltiin erityisen vilkkaasti.
Erdat jasenet vastustivat sitd korostaen, etteivit olleet vakuuttuneita kdytdnnon tarpeesta perustaa
syyttdjanvirasto eivitka tédllaisen elimen yhteensopivuudesta erilaisten kansallisten
rikosoikeudellisten jirjestelmien kanssa. He pitivat Eurojustin kehittdmista riittdvind. Huomattava
madrd jasenid ilmoitti kuitenkin tukevansa ajatusta Euroopan syyttdjdnvirastosta, ja useat pyysivit,
ettd syyttdjanviraston perustaminen kirjattaisiin perustuslaista johtuvaksi velvoitteeksi tai jopa etti
se voitaisiin perustaa midrdenemmistolld (vahvistetulla médrdenemmistolld erdiden mielestd). Erddt
jasenet ehdottivat timén elimen toiminnan rajoittamista unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten kisittelyyn. Toiset taas olivat tyytyviisid nykyiseen sanamuotoon, jossa lainsditdjélle

jétetdan suuri vapaus.

Padtelmissddn tydryhmé 10:n puheenjohtaja John Bruton ilmaisi ensiksi tyytyvéisyytensd siithen,
ettd jasenet olivat ottaneet vastaan puheenjohtajiston ehdotukset yleensd myonteisesti ja
rakentavasti. Sitten hdn muistutti, ettd vaikka Eurooppa-neuvostoa ja kansallisia parlamentteja
koskevista madrdyksisté voitiinkin vield suurelta osin keskustella, muun muassa niiden
osallistumisesta arviointijarjestelmiin, kyseiset madraykset kuuluvat padasiallisesti tyoryhméan
saavuttamaan kompromissiin. Puheenjohtaja Bruton vahvisti jdsenvaltioiden ryhmén aloiteoikeuden
periaatteen ja "jarkevand" pitiméansd neljinnekseen mééritetyn alarajan mutta myonsi samalla, ettid
on pohdittava, miten yhteispadtosmenettely voi toimia tdssd yhteydessd. Hian korosti myos, ettéd

14 artiklan 3 kohdan tarkoituksena ei ole laaja yhdenmukaistaminen aineellisen yksityisoikeuden
alalla

vaan ettd puheenjohtajisto pyrkii ennen kaikkea kompromissimuotoiluun, jonka ansiosta
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edistyttéisiin paremmin lasten huollon erityisalalla. Bruton vastasi rikosoikeudellista menettelya
koskevaan artiklaan esitettyyn kritiikkiin korostaen, etté tissd artiklassa tarkoitettiin joka
tapauksessa vain vihimmaissdidntdjd ja ettd tydoryhmén suorittama asiantuntijoiden kuuleminen
paljasti erityisen kdytdnnon tarpeen ldhentdd menettelysidintdjd, jotta voitaisiin torjua
tehokkaammin rajat ylittdvaa rikollisuutta. Lisdksi hdn katsoi, ettd tdimén alan vahimmaissdéntojen
muodostaminen vahittdin voisi joskus saada aikaan sen, ettd ajatus Euroopan syyttdjaviranomaisesta
ei olisi yhti kiistelty kuin nykyisin. Hén lisési, ettd puheenjohtajiston ehdottama keskitie luoda
yksinkertainen vaihtoehtoinen oikeusperusta vaikutti hanestd hyvélti keskustelun huomioon ottaen.
Puheenjohtaja Bruton oli tyytyvéinen aineellista rikosoikeutta koskevan artiklan saamaan selvddn
kannatukseen mutta pani tarkasti merkille niiden huolen, jotka mieluummin rajoittaisivat toisen
luetelmakohdan alaa; puheenjohtajiston on etsittivd mahdollisia ratkaisuja. Paitteeksi Bruton piti
myonteisend sitd, ettd melkein kaikki hallitusten edustajat olivat osallistuneet keskusteluun erityisen

aktiivisesti ja rakentavasti.

2. Artiklaechdotusten esittely

Demokratian toteuttaminen unionissa

Varapuheenjohtaja Jean-Luc Dehaene esitteli ehdotukset 33—37 artiklaksi, joiden olisi oltava osana
pyrkimyksia lisdtd unionin toimintoja koskevaa avoimuutta ja joiden tarkoituksena olisi 1dhentda

kansalaisia unioniin luomalla vuoropuhelu toimielinten ja kansalaisyhteiskunnan vilille.

Unioni ja sen lahiyvmparisto

Varapuheenjohtaja Dehaene esitteli ehdotuksen 42 artiklaksi unionista ja sen ldhiympéristostd. Han
korosti, ettd artikla on luonteeltaan uudistava ja ettd silld pyritddn luomaan puitteet unionin ja sen

naapurimaiden viélisille tuleville suhteille kahdenvilisten sopimusten perusteella.

Unionin jisenyys ja yleiset maariaykset ja loppumaéaédraykset

Varapuheenjohtaja Dehaene esitteli perustuslain II osan X osastoon kuuluvia méérdyksid unionin

jasenyydestd seka II1 osan yleisid midrdyksid ja loppuméardyksia.
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Hén kiinnitti huomiota X osaston merkitykseen, silld siind késitellddn kaikkea, mikd koskee unionin
jdsenyyttd: unionin jasenyyden hakemista koskevat edellytykset ja liittymismenettely, syyt
perustuslaista johtuvien jdsenvaltiolle kuuluvien oikeuksien véliaikaiseen pidattdmiseen seka
jasenvaltion vapaaehtoista unionista eroamista koskeva menettely. Han lisdsi, ettd tihén osastoon
sisdltyy kaksi merkittdvad uutuutta nykyisiin perussopimuksiin verrattuna: siind maéritetdan

yksiselitteisesti unionin jisenyyden hakemista koskevat edellytykset sekd mahdollisuus jasenvaltion

vapaaehtoiseen eroamiseen unionista.

Seuraavaksi varapuheenjohtaja viittasi 11l osan médrdyksiin, jotka vastaavat osittain nykyisissa

perussopimuksissa olevia vleisid madrayksia ja loppumadaaridvksia, kuitenkin sisillyttden eriisiin

niistd joitakin muutoksia, ja joissa lisdtddn kaksi uutta madraysté, jotka koskevat nykyisten

perussopimusten kumoamista ja oikeudellista jatkuvuutta siirryttdessd Euroopan yhteisostd ja

vanhasta Euroopan unionista uuteen Euroopan unioniin. Viimeksi mainittu lisdys ilmentaa
perussopimuksessa valmistelukunnan toivomusta, ettd perustuslaki ei rajoittuisi vain muuttamaan

nykyisid perussopimuksia, vaan ettd se korvaisi ne.
Varapuheenjohtaja ilmoitti, ettd valmistelukunta tarkastelee tdndén esiteltyjd artikloita
tdysistunnossaan 24.—25.4. ja ettd méédrdaika muutosten esittimiseksi on 11.4., jotta ne voitaisiin

ottaa huomioon sihteeriston muistiossa.

Péétteeksi varapuheenjohtaja tiedotti tdysistunnolle, ettd puheenjohtajisto on asiaa harkittuaan

padttianyt jattad esittdmaittd ehdotuksen avoimeksi koordinointimenetelméksi. Puheenjohtajisto on
vakuuttunut siitd, ettd kansallisten polititkkojen koordinoinnista on jo sdéddetty erityisesti tukitoimiin
liittyvilla aloilla, kuten ehdotuksesta 15 artiklaksi ilmenee. Puheenjohtajisto pelkda, ettd uusi
yleinen menetelméé koskeva artikla saattaisi heikentdd eikd vahvistaa mahdollisuutta turvautua
sithen ja ettd tdllainen artikla toisi sekaannusta unionin ja jasenvaltioiden toimivallan jakoon.
Varapuheenjohtaja huomautti, ettd puheenjohtajisto on kuitenkin valmis kuulemaan

valmistelukuntalaisten mahdollisia ehdotuksia.
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3. 3840 artikla: Euroopan unionin varainhoito

Johdanto

Jean-Luc Dehaene alusti keskustelun muistuttaen, ettd puheenjohtajiston oli vield mukautettava
artikloja 38—40 koskevat ehdotukset kdynnissd olevien keskustelujen sekd Henning Cristophersenin
johtaman talousarviomenettelyd kisittelevin pohdintaryhmén tulosten pohjalta; kyseisen ryhmén
pitdisi saada késittelynsd padtokseen vield saman iltapdivan aikana. Hin ilmoitti, etti perustetaan
uusi omia varoja késittelevd pohdintaryhma, jota johtaa Ifiigo Mendez de Vigo (jonka

puheenjohtajiston hyviksyma toimeksianto jaettiin kokouksessa, ks. asiak. CONV 654/03).

Dehaene tarkasteli sitten ehdotettuja 69:44 tarkistusta, joissa esitetyt kannat poikkesivat suuresti

toisistaan. Hén teki niistd kuitenkin joitakin johtopdéatoksia:

- Ehdotus rahoitusnidkymien, joissa vahvistettaisiin pakolliset enimméaismaérat menoluokittain,
vahvistamisesta perustuslaissa sitovana kehyksend vuotuiselle talousarviolle ndyttd4 saavan
laajan kannatuksen.

- Puheenjohtajiston 39 artiklaa koskevassa ehdotuksessa esittdmit talousarviota koskevat
periaatteet ovat saaneet myonteisen vastaanoton; erdit valmistelukunnan jasenet ehdottavat
talla hetkelld SEU:n 6 artiklan 4 kohdassa mainitun varojen riittdvyyden periaatteen lisidmista
sithen.

— Monissa omia varoja koskevissa muutosehdotuksissa on jétetty avoimeksi mahdollisuus ottaa

kdyttoon eurooppaveroja.

Suurin osa muutosehdotuksista koskee kuitenkin omien varojen jarjestelméd, rahoitusndkymid tai
vuotuista talousarviota koskevia paidtoksentekomenettelyjd. Niissd esitetddn useimmiten

vastakkaisia ndkokantoja.
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Talousarviomenettelyi Kisittelevin pohdintaryvhmin kisittelyn tilanne

Ennen keskustelun aloittamista Jean-Luc Dehaene pyysi Henning Christophersenia esitteleméén
talousarviomenettelyd késittelevin pohdintaryhmaén késittelyn edistymista.

Henning Christophersen totesi, ettd pohdintaryhméssé ndytettiin padsevin yksimielisyyteen
rahoitusnidkymien kirjaamisesta perustuslakiin, jolloin niista tulisi oikeudellisesti velvoittavia. Tdma
mahdollistaisi talousarviomenettelyn yksinkertaistamisen, joka merkitsisi erityisesti menettelyllisten

erojen poistamista pakollisten ja ei-pakollisten menojen valilta.

Seuraavaksi hin totesi, ettd pohdintaryhmassa kiydystd keskustelusta kdvi ilmi, ettd on kolme tasoa,
jotka on otettava huomioon késiteltdessd konkreettisia menettelytapoja "rahoituskehyksen"
(pohdintaryhmé ehdottaa rahoitusndkymien nimen muuttamista "monivuotiseksi
rahoituskehykseksi") kirjaamiseksi perustuslakiin. On kyse siitd, mitkd "monivuotista
rahoituskehystd" koskevista méaédrayksistd on otettava perustuslain I osaan, mitka sen Il osaan ja

vield mitkd on jitettdvi johdetun oikeuden alaan perustuslain nojalla annettavina sdadoksina.

Enemmist0 jasenistd katsoo, ettd perustuslain I osassa olisi oltava erityinen "rahoituskehystd"

koskeva artikla, jossa pitdisi olla seuraavat seikat:

— siind on tdsmennettiva, ettd "rahoituskehys" on vuotuisen talousarvion sitova kehys;

- sithen on sisdllytettdvé periaate, jonka mukaan "rahoituskehyksessd" vahvistetaan
maksusitoumusméérdrahoja koskevien vuotuisten yldrajojen sitovat maarit kussakin
otsakkeessa unionin omien varojen asettamissa rajoissa;

— sen on sisdllettivd myds oikeusperusta, jolla toimielimille annetaan toimivalta hyvéksyéa
tietyksi ajaksi sdddos, joka sisdltdd "rahoituskehyksen" ja siten myos
paatoksentekomenettelyn. Pohdintaryhma vaikuttaa kannattavan menettelyd, jossa
aloiteoikeus olisi komissiolla, mutta jossa komission aloitteen vaikutukset neuvostossa
danestdmisen osalta muodostaisivat poikkeuksen. Korkeimmalla poliittisella tasolla
kokoontuva neuvosto hyvéksyisi monivuotista rahoituskehystd koskevan lain vahvistetulla
madrdenemmistolld, jos tdllainen mddrdenemmistd méadritettdisiin perustuslaissa laajemmassa
yhteydessd, tai madrdenemmistolld. Neuvosto tekisi ratkaisunsa Euroopan parlamentin

puoltavan lausunnon saatuaan.
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Perustuslain II osassa olisi oltava:

- Periaate, jonka mukaan "rahoituskehyksessd" vahvistetaan seké otsakkeittain eriteltyjen
maksusitoumusmaéérdrahojen vuosittaiset enimmaismadrat ettd maksumairirahojen vuosittainen
enimmadismadri. Otsakkeiden lukumiirin on oltava rajoitettu, jotta vuosittaisen budjetin sisalto ei

kérsisi;

—  joustovilineen periaate; vélinettid koskevat sddnndt vahvistettaisiin itse
"rahoituskehityksessa";

- "rahoituskehyksen" kattama jakson pituus, jonka on oltava vdhintdén 5 vuotta;

—  jarjestelmad sitd varten, jos "rahoituskehystd" ei saada hyviksyttyd, mikd voisi tapahtua
jatkamalla edellisen "kehyksen" viimeisen vuoden miardysten voimassaoloa;

- periaate, jonka mukaan budjettivallan kéyttdja ja komissio huolehtivat siité, etti kdytettdvissa
on tarvittavat varat nithin menoihin, joiden avulla unioni tiayttdd oikeudelliset velvoitteensa

kolmansiin osapuoliin ndhden.

Mietintdryhma ei vield ole pdédssyt ratkaisuun vuosittaisen menettelyn suhteen. Vaikuttaa kuitenkin

olevan hahmottumassa joitakin ndkemyksid, jotka voisivat toimia yhteisymmaérryksen pohjana:

- Komissio esittdisi talousarvioesityksen, mikd merkitsee, ettd komissio voisi muuttaa
ehdotustaan sovitteluvaiheeseen asti. Tdmai ei kuitenkaan vaikuttaisi neuvoston
ddnestyssdantoihin.

— Jako pakollisiin ja muihin kuin pakollisiin menoihin poistettaisiin. Poistaminen edellyttdisi
sitéd, ettd talousarvion kurinalaisuutta vahvistetaan virallistamalla "rahoituskehys"
perustuslaissa ja erityisesti, ettd sithen kirjataan periaate, jonka mukaan budjettivallan kayttd;a
ja komissio huolehtivat siité, ettd kdytettdvissad on tarvittavat varat, jotta unioni voi tayttaa
oikeudelliset velvoitteensa kolmansiin osapuoliin ndhden.

—  Kaytdnnossa kehitetyt neuvottelumekanismit on virallistettava menettelyssa.

- Menettelyd voidaan lyhentdd: se alkaisi 1. syyskuuta ja pdittyisi joulukuun puolivilissa.
Sithen kuuluisi vain yksi késittely kummassakin toimielimessa eli parlamentissa ja

neuvostossa, sekd sovitteluvaihe.
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Pohdintaryhmén jédsenilld on vield eridvid nakemyksia siitd, mitd menettelyd noudatettaisiin siind

tapauksessa, ettd parlamentti ja neuvosto eivit padse sopimukseen.

Keskustelu

Omien varojen jarjestelmdn hyviksymismenettelyn osalta valmistelukunnan jisenten esittamat

ndkemykset jakaantuivat kahtia: osa halusi muuttaa menettelyi ja osa sdilyttdd nykyisellddn. Varsin
monet jdsenet katsovat, ettd nykyisen menettelyn séilyttdiminen voisi vaarantaa unionin kyvyn
rahoittaa politiikkojaan tulevaisuudessa, koska siind edellytetidin sekd yksimielisyyttd neuvostossa
ettd ratifiointia kansallisella tasolla. Toiset puolestaan puolustivat nykyisen menettelyn sédilyttimista

erityisesti, jotta turvataan kansallisten parlamenttien toimivalta asiassa.

Monet jidsenet kannattavat Euroopan parlamentin aseman vahvistamista tdssd menettelyssa.

Omien varojen jarjestelman hyviksymismenettelyn keventdmisti haluavat jisenet huomauttivat,
ettd nykyinen menettely ei vaikuta sellaiselta, ettd se mahdollistaisi uusien "todellisten" omien
varojen luomisen kansallisten rahoitusosuuksien lisdksi. Tadtd varten monet jasenet kannattivat
ajatusta eurooppaveron kiyttoonotosta. Muutamat puhujat ehdottivat kaksikertaista menettelyé:
nykyistd menettelyd noudatettaisiin varoja koskevien enimméisméérien vahvistamisessa ja
joustavampaa menettelyd omien varojen jarjestelmdn muiden osien kohdalla. Toiset kannattivat
nykyisen menettelyn sdilyttdmisté, koska se on aikaisemminkin mahdollistanut uusien varojen

kéyttdonoton.

Puheenjohtajiston ehdotus rahoitusndkymien vahvistamisesta perustuslaissa saa laajan kannatuksen.

Rahoitusndkymisséd vahvistettaisiin otsakekohtaiset menojen enimmaisméaérét, jotka olisivat
kyseisen vuoden talousarvion suhteen oikeudellisesti sitovat. Menettelyn osalta esitettiin erilaisia
ndkemyksid. Useat puhujat katsoivat, ettd neuvostolla olisi oltava ratkaiseva asema
rahoitusndkymien madrittelyssd. Erdét jasenet ehdottivat yhteispadtosmenettelyn kiyttod. Muutamat
katsovat, ettd neuvoston on paitettdva yksimielisesti ainakin otsakekohtaisista menojen

enimmaismaarista.
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Useat jdsenet haluaisivat rahoitusnékymien keston vastaavan Euroopan parlamentin ja komission

toimikautta.

Monet jasenet ilmoittivat kannattavansa sité, ettd jako pakollisiin ja muihin kuin pakollisiin

menoihin poistetaan. Erddt heistd asettivat tille poistolle kuitenkin kaksi ehtoa: yhtaalta
rahoitusndkymat olisi vahvistettava perustuslaissa, jolloin otsakekohtaisista menojen
enimmaismadrista tulisi oikeudellisesti sitovia, ja toisaalta perustuslakiin olisi kirjattava periaate,
jonka mukaan talousarvioon on otettava tarvittavat madriarahat kolmansiin osapuoliin kohdistuvien

oikeudellisten velvoitteiden tiayttdmiseksi.

Kyseisten puhujien mukaan ndmé ehdot mahdollistaisivat vuosittaisen menettelyn

yksinkertaistamisen yhteispddtosmenettelyn pohjalta. Lisdksi ajatus vuosittaisen
talousarviomenettelyn jirjestamisestd uudelleen yksinkertaistetun yhteispddtosmenettelyn pohjalta
sai hyvin laajan kannatuksen. Nakemykset erosivat kuitenkin sen osalta, miten paitos tehtdisiin
tapauksessa, jossa Euroopan parlamentti ja neuvosto eivit padse yhteisymmarrykseen. Erdét
haluaisivat, ettd Euroopan parlamentti tekee lopullisen pddtdksen, kuten tilla hetkelld menetelldén
muiden kuin pakollisten menojen osalta. Toiset ehdottivat, ettd ehdotetuista summista pienempi

otettaisiin talousarvioon.

Muutamat puhujat halusivat, ettd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta méarattdisiin

erityisistd menettelysdannoista.

Erdit puolustivat ajatusta antaa komissiolle aloiteoikeus sekd rahoitusndkymien ettd vuosittaisen

talousarvion osalta ilman, ettd tdmi kuitenkaan vaikuttaisi paatoksentekoa neuvostossa koskeviin

saantoihin.

Varsin monet jiasenet katsoivat, ettd talousarviomenettelyihin sisdltyy tietty kokonaisuutta koskeva
logiikka ja ettd toimielinten vilinen tasapaino olisi otettava huomioon tdmén logiikan puitteissa.
Erdat puolustivat toimielinkohtaista 1dhestymistapaa, jonka mukaan neuvosto tekee lopullisen

paitoksen tuloista ja Euroopan parlamentti menoista.
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Puheenjohtajiston 39 artiklassa ehdottamat talousarviota koskevat periaatteet nayttavit saavan

laajan kannatuksen. Erdét jdsenet ovat kuitenkin ehdottaneet, ettd nithin lisdttdisiin tdlla hetkelld

SEU:n 6 artiklan 4 kohtaan sisdltyvé varojen riittdvyyden periaate.

Erdat puhujat pitivét hyvin tdrkedna talousarvion yhtendisyyden periaatetta ja puolustivat Euroopan

kehitysrahaston siséllyttdmistd talousarvioon.

Yhteenveto

Jean Luc Dehaene korosti, ettd jdsenet olivat vahvistaneet puheenvuoroissaan seuraavia, esitettyjen

muutosten perusteella tehtdvid johtopadtoksia:

— Monet jidsenet olivat omien varojen jirjestelmén osalta huolestuneita unionin rahoituksen
tulevaisuudesta, jos vaatimukset neuvoston yksimielisyydesti ja kansallisesta ratifioinnista
sailytetddn. Jotkut jdsenet olivat kuitenkin puheenvuoroissaan tiukasti nykyisen menettelyn

sdilyttimisen kannalla.

— Ehdotuksesta virallistaa rahoitusndkymaét perustuslaissa, vallitsi yhteisymmarrys. Monet

puhujista toivoivat, ettd rahoituskehyksen kesto vastaisi toimielinten toimikautta.

— Vaikuttaa siltd, ettd ehdotetut talousarvioita koskevat periaatteet on hyvéksytty.

— Koska kyseesséd on vuosittainen menettely, on pyydetty sen yksinkertaistamista. Jaosta

pakollisiin menoihin ja ei-pakollisiin menoihin voidaan ilmeisesti tietyin edellytyksin luopua.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta voitaisiin madrita erityisistd menettelyista.

4. Kyselytunti

Varapuheenjohtaja Dehaene totesi vastauksena Ben Fayot'n ja Caspar Einemin esittimiin

kysymyksiin seuraavaa:
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— Valmistelukunnan puheenjohtajan ja Eurooppa-neuvoston tapaaminen 16. huhtikuuta oli alun
perin tarkoitus jirjestdd 20. maaliskuuta, mutta sitd jouduttiin lykk&ddmain kansainvilisen
tilanteen takia. Tapaamiset ovat Laekenin toimeksiannon mukaisia. Puheenjohtaja esittda
Eurooppa-neuvostolle suullisen selvityksen. Eurooppa-neuvostossa kiytiavéssd keskustelussa

voi tulla esille hyddyllisié asioita ilman, ettd siind annettaisiin ohjeita neuvottelukunnalle.

—  Neuvottelukunnan tyon viimeisessd vaiheessa, kun on saatava aikaan yhteisymmarrys

tekstistd kokonaisuudessaan, on otettava kayttoon uusi tyoskentelytapa.
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LIITE
Taysistunto, torstai 3.4. ja perjantai 4.4.2003
LUETTELO PUHUJISTA

puheenvuoron kiyttimisjirjestyksessi

Torstai 3. huhtikuuta
1. Keskustelu ehdotuksesta vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta
koskeviksi artikloiksi (CONV 614/03, CONYV 644/03)

Teija TIILIKAINEN - Suomi (hallitus)

Frans TIMMERMANS - Alankomaat (parlamentti)
Jan KOHOUT - Tsekin tasavalta (hallitus)
Alberto COSTA - Portugali (parlamentti)

Dick ROCHE — Irlanti (hallitus)

Anténio VITORINO — Komissio

Paraskevas AVGERINOS — Kreikka (parlamentti)
Peter HAIN — Yhdistynyt kuningaskunta (hallitus)
Andrew DUFF — Euroopan parlamentti

Alain LAMASSOURE - Euroopan parlamentti
(Siniset kortit : Voggenhuber, Abitbol, Meyer)
Rytis MARTIKONIS - Liettua (hallitus)

Marietta GIANNAKOU - Kreikka (parlamentti)
Timothy KIRKHOPE - Euroopan parlamentti
Oguz DEMIRALP - Turkki (hallitus)

Erwin TEUFEL - Saksa (parlamentti)

John CUSHNAHAN - Euroopan parlamentti
Goran LENNMARKER - Ruotsi (parlamentti)
Neli KUTSKOV A- Bulgaria (hallitus)

(Siniset kortit: Gerhards, Cushnahan)

Esko HELLE - Suomi (eduskunta)

George KATIFORIS - Kreikka (hallitus)

Ben FAYOT - Luxemburg (parlamentti)

Manuel LOBO ANTUNES - Portugali (hallitus)
Jiirgen MEYER - Saksa (parlamentti)

Danuta HUBNER — Puola (hallitus)

Gianfranco FINI - Italia (hallitus)

Hannes FARNLEITNER - Itdvalta (hallitus)
Franc HORVAT - Slovania (parlamentti)

René van der LINDEN - Alankomaat (parlamentti)
(Siniset kortit: Van Lancker, Mac Cormick, Mendez de Vigo, Badinter, Stuart)
Elmar BROK — Euroopan parlamentti

Dominique de VILLEPIN - Ranska (hallitus)
Algirdas GRICIUS - Liettua (parlamentti)
Henning CHRISTOPHERSEN - Tanska (hallitus)
Jan FIGEL — Slovakian tasavalta (parlamentti)
Eugen BOSCH - Itivalta (parlamentti)

CONV 677/03 18
LIITE FI



Johannes VOGGENHUBER — Euroopan parlamentti
(Siniset kortit : Maclennan of Rogart, Roche, Wiirmeling)
Peter SERRACINO-INGLOTT - Malta (hallitus)
Hanja MAIJ-WEGGEN - Euroopan parlamentti
Eduarda AZEVEDO - Portugali (parlamentti)
Dimitij RUPEL - Slovania (hallitus)
Elena PACIOTTI - Euroopan parlamentti
Vytenis ANDRIUKAITIS - Liettua (parlamentti)
Edmund WITTBRODT - Puola (parlamentti)
Péter BALAZS - Unkari (hallitus)
Sylvia-Yvonne KAUFMANN — Euroopan parlamentti
Pierre LEQUILLER - Ranska (parlamentti)
Puiu HASOTTI - Romania (parlamentti)
(Siniset kortit: Maclennan of Rogart, Teufel, MacCormick)
Joschka FISCHER — Saksa (hallitus)
Gisela STUART - Yhdistynyt kuningaskunta (parlamentti)
Diego LOPEZ GARRIDO - Espanja (parlamentti)
Alfonso DASTIS - Espanja (hallitus)
Cristiana MUSCARDINI - Euroopan parlamentti
Rihards PIKS - Liettua (parlamentti)
Jens-Peter BONDE - Euroopan parlamentti
Hildegard PUWAK - Romania (hallitus)
(Siniset kortit: Roche, Lennmarker, van Eekelen, Duff, MacCormick)
Lena HIELM-WALLEN - Ruotsi (hallitus)
Caspar EINEM - Itdvalta (parlamentti)
Gijs de VRIES - Alankomaat (hallitus)
Antonio TAJANI - Euroopan parlamentti
Hubert HAENEL - Ranska (parlamentti)
Anne VAN LANCKER - Euroopan parlamentti
David HEATHCOAT-AMORY — Yhdistynyt kuningaskunta (parlamentti)
Henrik HOLOLEI - Viro (hallitus)
Alexandru ATHANASIU - Romania (parlamentti)
Soren LEKBERG - Ruotsi (parlamentti)
(Siniset kortit: Vitorino, Christophersen, Wiirmeling, Peltomdki, Hain, MacCormick, Dybkjaer,
Meyer, Einem, Bruton)

Perjantai 4. huhtikuuta

3.  Keskustelu ehdotuksesta varainhoitoa koskeviksi artikloiksi (CONYV 602/03, CONV
643/03)

Henning CHRISTOPHERSEN — Tanska (hallitus)
Pierre LEQUILLER - Ranska (parlamentti)
Alfonso DASTIS - Espanja (hallitus)

Andrew DUFF — Euroopan parlamentti

Jirgen MEYER - Saksa (parlamentti)

Danuta HUBNER - Puola (hallitus)

Michel BARNIER - Komissio

Elmar BROK - Euroopan parlamentti

Goran LENNMARKER - Ruotsi (parlamentti)
Alain LAMASSOURE - Euroopan parlamentti
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Hanja MAIJ-WEGGEN - Euroopan parlamentti
Hans Martin BURY - Saksa (hallitus)

Josep BORRELL - Espanja (parlamentti)

Peter HAIN — Yhdistynyt kuningaskunta (hallitus)
(Siniset kortit : Tomlinson, Lennmarker, Fayot)
Valdo SPINI - Italia (parlamentti)

Guntars KRASTS — Liettua (parlamentti)
Filadelfio BASILE - Italia (parlamentti)

Carlos CARNERO GONZALEZ - Euroopan parlamentti
Guilherme NAZARE PEREIRA - Portugali (parlamentti)
Pierre CHEVALIER - Belgia (hallitus)

Cristiana MUSCARDINI - Euroopan parlamentti
Vytenis ANDRIUKAITIS - Liettua (parlamentti)
Roberts ZILE - Liettua (hallitus)

Franc HORVAT - Slovenia (parlamentti)

Erwin TEUFEL - Saksa (parlamentti)

Lena HIELM-WALLEN - Ruotsi (hallitus)

Gijs de VRIES - Alankomaat (hallitus)

Pascale ANDREANI - Ranska (hallitus)

Manuel LOBO ANTUNES - Portugali (hallitus)
Soren LEKBERG - Ruotsi (parlamentti)

Esko SEPPANEN - Euroopan parlamentti

Marta FOGLER - Puola (parlamentti)

Teija TIILIKAINEN - Suomi (hallitus)

Hannes FARNLEITNER - Itdvalta (hallitus)
(Siniset kortit: Demetriou, Barnier)
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