EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 25. maaliskuuta 2003 (27.03)

SIHTEERISTO (OR. fr)
CONY 636/03
CERCLE 113
RAPORTTI
Lahettdja: Yhteisojen tuomioistuinta kisittelevin pohdintaryhmén puheenjohtaja

Vastaanottaja:  Valmistelukunnan jésenet

Asia: Yhteisojen tuomioistuimen toimintaa kisittelevin pohdintaryhmiin
loppuraportti
1.  Ottaen huomioon puheenjohtajiston méérittelemait késiteltdvat kysymykset (ks. liite)

pohdintaryhmi on kokoontunut nelja kertaa eli 17. ja 24.2. sekéd 3. ja 17.3.2003.
Pohdintaryhmén kuultavina ovat olleet yhteis6jen tuomioistuimen presidentti Rodriguez
Iglesias, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti Bo Vesterdorf sekd Euroopan
unionin asianajajaliittojen neuvoston (CCBE) valtuuskunta, johon kuuluivat lordi Brennan,

Georg Berrisch, Onno Brouwer, Nicholas Kahn ja Denis Waelbroeck.

Pohdintaryhmé mietti my®os sité, olisiko tarkasteltava kysymystd yhteisjen tuomioistuimen
toimivallasta YUTP-aloihin liittyvien unionin sdiddsten osalta’ pilareiden poistamisen
jalkeen. 17.3.2003 pidetyssd kokouksessa sovittiin, ettd pohdintaryhma tarkastelee kyseista
kohtaa myohemmasséd kokouksessa ja ettd se voisi mahdollisesti tehdd myohemmin tésta

raportista erillisid ehdotuksia.

Naissa paidtelmissd viitataan kasiteltdviin kysymyksiin siind jarjestyksessé, kun ne on esitetty

toimeksiannossa.

YOS-asioiden osalta pohdintaryhmi pani merkille vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa
aluetta késittelevan tyoryhma 10:n raporttiin siséltyvét suositukset.
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Kasiteltivien kysymysten a kohta

4.  Pohdintaryhma keskusteli yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomarien ja julkisasiamiesten lukuméaériéd koskevista Nizzan sopimuksen

midriyksistid. Pohdintaryhmé katsoi, etti médriyksid ei pitdisi tiltd osin muuttaa’.

5. Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomareiden ja

julkisasiamiesten nimittdmismenettelyn osalta enemmistd pohdintaryhmén jésenistd kannattaa

nykyisen tilanteen sdilyttdmistd (nimittiminen tapahtuu jdsenvaltioiden hallitusten yhteisella
sopimuksella). Osa jasenistd on kuitenkin katsonut, ettd nimittdmisen pitdisi perustua
neuvoston sdddokseen, ja useat heistd ovat sitd mieltd, ettd neuvoston olisi tehtdva ratkaisunsa

madrdenemmistolla.

6. Pohdintaryhma katsoi lisdksi, ettd olisi tarkoituksenmukaista perustaa neuvoa-antava komitea,
jonka tehtdviana olisi antaa jdsenvaltioille lausunto siitd, ovatko tietyn ehdokkaan ansiot
riittdvit kyseisten tehtidvien hoitamiseen erityisesti ehdokkaan ammattipitevyyttd koskevien
objektiivisten arviointiperusteiden nojalla. Tdméa komitea — jonka kokoukset eivit olisi
julkisia ja joka ei toteuttaisi kuulemisia — voisi koostua yhteisdjen tuomioistuimen entisista
jasenistd ja kansallisten ylimpien tuomioistuinten edustajista, ja myos Euroopan parlamentti
voisi nimetd oikeudellisen asiantuntijan. Yksi jdsenistd vastusti kuitenkin ajatusta Euroopan
parlamentin osallistumisesta ja katsoi, ettd se sisdltdisi riskin nimitysmenettelyn
politisoitumisesta. Pohdintaryhma korostaa, etté tdllaisen neuvoa-antavan komitean
perustaminen voisi nostaa jasenvaltioiden ehdokkaisiinsa soveltamaa vaatimustasoa.

Pohdintaryhma katsoi, ettéd jdsenvaltioiden olisi jatkossakin esitettdva vain yksi ehdokas.

! Téahén liittyen olisi pohdittava, olisiko Nizzan sopimuksella (yhteisdjen tuomioistuimen

perussdanndsti tehdyn pdytakirjan 16 artiklan toinen kohta) perustetun suuren jaoston tuomarien
nykyinen lukumééré (11 tuomaria) sdilytettiva laajentumisen jélkeen.
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Pohdintaryhma pani merkille, ettd yhteisdjen tuomioistuimen jésenten toimikauden pituuden

osalta niin yhteisdjen tuomioistuimen presidentti kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidenttikin, jotka molemmat kannattavat nykyista jarjestelmié, ovat
suhtautuneet avoimesti sithen mahdollisuuteen, ettd toimikausi olisi pidempi, eikd uudeksi
toimikaudeksi nimittdminen olisi mahdollista. He ovat ilmaisseet kannattavansa siind
tapauksessa 12 vuoden toimikautta, koska yhdeksdn vuoden toimikausi (ilman uudelleen
nimittimisen mahdollisuutta) voisi aitheuttaa suuria kdytdnnon ongelmia, koska puolet
yhteisdjen tuomioistuimen jdsenistd vaihtuisi neljén ja puolen vuoden vélein. Pohdintaryhma
pyytdd ottamaan huomioon, etti erityisesti tapauksessa, jossa samaa henkil6a ei voitaisi
nimittdd uudeksi toimikaudeksi, olisi pédtettdva, mika olisi sellaisen tuomarin toimikauden
pituus, joka korvaa toisen timin kuoleman tai eroamisen jilkeen.'? Lisdksi nimitys olisi
tehtdvikohtainen, eikd ndin ollen olisi mahdotonta, ettd oikeusasiamies voitaisiin nimittaa

tuomariksi tai tuomari oikeusasiamieheksi.

Pohdintaryhma katsoo, ettd perustuslaissa voitaisiin madarité eri toimikausijirjestelmista
yhteis6jen tuomioistuinta ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta varten. Enemmisto
pohdintaryhmén jdsenistd kannattaa yhteisojen tuomioistuimen jisenten toimikauden
pidentdmistd ja sitd, ettd samaa henkil6d ei voida nimittdd uudeksi toimikaudeksi. Jotkut
jasenet ovat kuitenkin tuoneet esiin sen, ettd nykyinen jarjestelmé on toiminut hyvin ja
pitdneet parempana sen sdilyttdmistd. Pohdintaryhmé ehdottaa tissd yhteydessd joka
tapauksessa, ettd tuomarien riippumattomuus ja puolueettomuus mainittaisiin
perussopimuksessa nimenomaisesti. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomarien
osalta pohdintaryhmai hyviksyy nykyisen jirjestelmén sdilyttdmisen (kuuden vuoden

toimikausi, sama henkil6 voidaan nimittdd uudeksi toimikaudeksi).

Joko toimikausi paéttyy samaan aikaan kuin korvatun tuomarin toimikausi, tai uuden toimikauden
mahdollisuus ilmaistaan nimenomaisesti, tai korvaavan tuomarin toimikausi alkaa
nimittdmisajankohdasta ja kestii tdyden toimikauden.

Pohdintaryhmai haluaisi kiinnittdd huomiota my0s siihen, etté tillaisen jirjestelmin voimaantulon
ajankohtana olisi pohdittava my6s sen seurauksia toimikausiin, jotka vield jatkuvat.
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Kisiteltivien kysymysten b kohta

9.  Pohdintaryhmi suhtautuu myonteisesti ajatukseen EY:n perustamissopimuksen 225 a,
229 aja 245 artiklan muuttamisesta. Pohdintaryhmén jdsenet ovat suhtautuneet avoimesti
sithen mahdollisuuteen, ettd neuvosto tekisi ratkaisunsa madraenemmistolla eikéd
yksimielisesti niin kuin nykyéadn. Tama koskee erityisesti EY-sopimuksen 225 a artiklaa

lainkdyttolautakuntien perustamisen osalta.

10. Mité tulee EY-sopimuksen 229 a artiklaan, pohdintaryhmén jdsenten enemmistod kannattaa

sitd periaatetta, ettd neuvosto tekisi ratkaisunsa maardenemmistolla.

11. Ja mitd tulee EY-sopimuksen 245 artiklaan, joka koskee yhteisdjen tuomioistuimen
perussddntdd, nykyisen madrdyksen mukaan neuvosto tekee padtoksensd yksimielisesti paitsi
perussddnnon I osaston osalta, jota voidaan muuttaa vain perustamissopimuksen
tarkistusmenettelyd noudattaen. Téltd osin pohdintaryhmi kannattaa periaatteessa EY-
sopimuksen 245 artiklan muuttamista siten, ettd neuvosto tekisi ratkaisunsa
madrdenemmistolld, paitsi I osaston seka kieliin liittyvien kysymysten osalta (perussdédnnon
64 artikla), missé tapauksissa neuvosto tekisi ratkaisunsa yksimielisesti. Kielellisten
kysymysten osalta jotkut jdsenet katsoivat, ettd olisi muutettava tuomioistuimen nykyista
kéytintod, jonka mukaan tuomioistuin antaa asiassa tuomion vain, jos se on kddnnetty kaikille
kielille; tuomio voitaisiin julkaista oikeudenkayntikielelld ja muut kieliversiot olisivat
saatavilla siitd kuuden kuukauden kuluttua ilman, ettd timé kdytdnnon muutos edellyttdisi

perussopimuksen muuttamista.
12.  Pohdintaryhmad oli sitd mieltd, ettd edelld mainittuihin méirdyksiin olisi sovellettava

lainsdddantomenettelyd. Yksi jdsen korosti, ettd hdn voisi hyvéksyé sen, ettd neuvosto tekee

ratkaisunsa madrdenemmistolld, soveltamatta kuitenkaan lainsdddéantomenettelya.

Kasiteltivien kysymysten c kohta

13.  Yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen nimien osalta

pohdintaryhmé katsoo, ettei yhteisdjen tuomioistuimen nimed pitdisi muuttaa, vaan ainoastaan
mukauttaa sen seikan huomioon ottamiseksi, ettei "Euroopan yhteisdjd" enéi ole.
Pohdintaryhmaé on ottanut huomioon sen seikan, ettd yhteisdjen tuomioistuimen nimi on ollut
kaytossd yli 50 vuotta ja ettei sitd ole syytd muuttaa. Yhteisojen tuomioistuimen nimi voisi

siten olla "Euroopan unionin tuomioistuin" ("Cour de justice de I'Union européenne").
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14.

15.

16.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen nimen osalta pohdintaryhma totesi, etta
lahitulevaisuudessa, kun lainkdyttolautakuntia perustetaan erityisid riita-asioita varten,
tuomioistuin ei aina toimi alioikeutena, vaan se voi olla myo6s lopullisen ratkaisun tekeva
tuomioistuin. Néin ollen nykyinen nimi ei endi sovi. Lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin ratkaisee alioikeutena kaikki sellaiset suorat kanteet, jotka eivit kuulu
lainkdyttolautakuntien toimivaltaan. Pohdintaryhmé kannattaakin ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen nimen muuttamista, mutta se toivoo, ettd valtetddn sekaannuksen vaara
yhteis6jen tuomioistuimen kanssa. Ottaen huomioon edelld esitetyt seikat — ja sen, ettei nimi
saa aiheuttaa kddnnosongelmia —pohdintaryhma esittdd mahdollisuutta kdyttda nimea
"Euroopan unionin yleinen tuomioistuin" ("Tribunal général de 'Union européenne")".
Tarkoituksena on tuoda ilmi, ettd se on yleinen perustuomioistuin ja tehda ero
"erityistuomioistuimiin". Pohdintaryhmén mielestd ryhmén puheenjohtaja voisi pyytéaa
unionin kolmen toimielimen oikeudellisia yksikkojd toimittamaan ehdotuksensa ensimmaisen

oikeusasteen tuomioistuimelle sopivaksi nimeksi.

225 a artiklassa tarkoitettujen lainkdyttolautakuntien tehtdvina on ratkaista alioikeutena
tiettyjd erityisaiheita koskevat kanteet. Yhtdédn lainkayttolautakuntaa ei ole vield perustettu,
mutta yhtd on suunniteltu unionin henkildston kanteita ja toista yhteison teollis- ja
tekijdnoikeuksia (patentteja) koskevia kanteita varten. Tulevaisuudessa voidaan perustaa
muitakin lainkdyttdlautakuntia. Nykyinen nimi voidaan sdilyttdd, mikd ei kuitenkaan esti
lainkdyttolautakuntien kutsumista "tuomioistuimiksi", esim. "yhteisopatenttituomioistuin",
neuvostossa 3.3.2003 saavutetun poliittisen yhteisymmarryksen mukaisesti. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd olisi parempi kdyttdd nimitystd "erityistuomioistuimet" ("tribunaux
spécialisés"). Etuna on, ettd tietyissd kielissd véltetddn sekaannus niiden "jaostojen" kanssa,
joita yhteisdjen tuomioistuimessa (tai ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa) voidaan
perustaa tiettyjd erityisid riita-asioita varten, samaan tapaan kuin jdsenvaltioiden ylimmissa

tuomioistuimissa.

Lopuksi pohdintaryhmé katsoo, ettd perustuslaissa voitaisiin nimenomaisesti todeta, ettd
unionilla on oikeusjérjestelma, johon kuuluvat yhteisdjen tuomioistuin, ensimméisen

oikeusasteen tuomioistuin, erityistuomioistuimet sekd kansalliset tuomioistuimet, joiden

("Common Court of the European Union"; Allgemeines Gericht der Européischen Union" jne.)
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asemaa unionin yhteisen oikeuden tulkitsijoina voitaisiin korostaa perustuslaissa.
Pohdintaryhma katsoo kuitenkin, ettd tdmé ehdotus ei tarkoita uusien toimielinten
perustamista ja ettd yhteisdjen tuomioistuimen asema on edelleen keskeinen unionin

oikeusjirjestelmadssa, silld institutionaalisen yhtendisyyden on edelleen jatkuttava.

Kisiteltivien kysymysten d kohta

17. Sen osalta, miten mahdollisesti muutettaisiin EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan

neljittd kohtaa, pohdintaryhmai keskusteli useasta vaihtoehdosta sihteeriston laatiman

tyoskentelyasiakirjan pohjalta.

18. Keskustelussa kévi ilmi, ettd pohdintaryhma jakaantui nikemyksissddn melko tarkkaan
kahteen eri ryhmééan. Ensimmaisen ryhmén mielestd kyseisen médardyksen nykyinen
sanamuoto vastaa keskeisid vaatimuksia yksityisten oikeussubjektien oikeuksien tehokkaasta
suojaamisesta tuomioistuimessa ottaen huomioon, ettd nykyisessa toissijaisuusperiaatteeseen
pohjautuvassa hajautetussa jirjestelméssa nimenomaan kansalliset tuomioistuimet yleensa
kaytdnnOssd puolustavat yksityisten oikeussubjektien oikeuksia, ja ne voisivat (tai jos on kyse
viimeisestd oikeusasteesta, niiden tulisi) esittdd tuomioistuimelle unionin sdddosten péatevyytta
koskevia ennakkoratkaisukysymyksid ; nédin ollen ei siis olisi tarpeen muuttaa 230 artiklan
neljdnnen kohdan siséltod. Néiden jdsenten mielesté olisi sen sijaan aiheellista tuoda
perustuslaissa selkedsti esiin se, ettd kansallisten tuomioistuinten on lojaalin yhteistyon
periaatteen nojalla, siten kuin tuomioistuin tita periaatetta tulkitsee, mahdollisuuksien mukaan
tulkittava ja sovellettava oikeussuojakeinojen kiyttdd koskevia kansallisia menettelysdiantoja
siten, ettd luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilGt voivat riitauttaa tuomioistuimissa sellaisen
paatoksen tai muun kansallisen toimen laillisuuden, joka liittyy yleisesti sovellettavan
yhteison toimen soveltamiseen niiden osalta, ja vedota viimeksi mainitun toimen
patemittomyyteen. Nédin ollen jisenvaltioiden on luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
jarjestelmad, jolla voidaan taata yksityisten oikeussubjektien oikeus tehokkaaseen

oikeussuojaan silloin kun on kyse unionin oikeuteen perustuvista oikeuksista."

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen tuomio, 25.7.2002, asia C-50-00 P, Union des pequefios
Agricultores, 41 ja 42 kohta.
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19. Toinen ryhma katsoo, ettd 230 artiklan neljannen kohdan mukaiset, yksityisten
oikeussubjektien yleisesti patevistd sdadoksistd nostamien kanteiden osalta asetetut, kanteiden
késiteltaviksi ottoa koskevat ehdot ("koskee ...henkil6d suoraan ja erikseen") ovat liian
rajoittavia. Jasenet ehdottivatkin seuraavia ratkaisuja:

a)  erotetaan toisistaan kyseiset kaksi ehtoa, jolloin ne eivit olisi endd kumulatiivisia;

b)  korvataan ilmaus "ja erikseen" ilmauksella "ja joka vaikuttaa .. henkilon
oikeusasemaan";

c) sdilytetddn nykyinen sanamuoto ja lisdtddn sithen seuraavaa: ", tai yleisesti patevista
sdddoksestd, joka koskee asianomaista henkiléa suoraan ja johon ei liity erillistd
taytantoonpanotoimenpidettd”,

d) séilytetddn sanamuoto nykyisessd muodossaan lainsddtdmisjirjestyksessa
hyvéksyttiavien saddosten (vastedes lakien ja puitelakien) osalta ja annetaan oikeus
kanteen nostamiseen tuomioistuimessa muiden sdéntelytointen osalta; viimeksi
mainituista voitaisiin nostaa kanne silloin, kun asia koskee yksityistd oikeussubjektia
suoraan tai erikseen;

e) muuten sama ehdotus kuin viimeksi mainittu, mutta yksityisille oikeussubjekteille
annettaisiin oikeus nostaa kanne niisti lainsddtamisjarjestyksessd hyvéksyttivista

sdddoksistd, joihin ei liity erillistd tdytdntoonpanotoimenpidettd;

Jotkut jisenet' ehdottivat yhdessi a kohdassa esitetyn ehdotuksen kanssa, etti luodaan

erityinen muutoksenhakukeino perusoikeuksien puolustamista varten.

20. Ryhmin jdsenten enemmistd kannatti 230 artiklan neljannen kohdan muuttamista seuraavaan

suuntaan:

"Luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo voi samoin edellytyksin nostaa kanteen sdddoksistd,
jotka on hdnelle osoitettu tai jotka koskevat hdntd suoraan ja erikseen, sekd [yleisesti
pdtevistd] sdddoksistd / [muista sddntelytoimista], jotka koskevat hdntd suoraan ja joihin ei

liity taytantéonpanotoimia.”

21. Lisdilmauksella "joihin ei liity tiytdntoonpanotoimia" on tarkoitus osoittaa, ettd yksityisten
oikeussubjektien kanteennosto-oikeuden laajentaminen voi koskea vain (ongelma)tapauksia,
joissa asianomaisen yksityisen oikeussubjektin on ensin rikottava lakia voidakseen kéaédntya
tuomioistuimen puoleen. Tdmén sanamuodon perusteella yksityiset oikeussubjektit voivat
nostaa (ensimmadisen oikeusasteen) tuomioistuimessa kanteen toimesta, joka sisaltaa
esimerkiksi kiellon ja johon ei liity tdytdntdonpanotoimenpidettd, siind mielessa, etta
yksityinen oikeussubjekti voi pyytdd toimen kumoamista pystyessddn osoittamaan, etta
kyseinen sddntelytoimi koskee kyseista oikeussubjektia suoraan.

! Ks. WD 3 (Meyer).
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22.

23.

24.

Niiden jdsenten enemmistd, jotka haluaisivat 230 artiklan neljdttd kohtaa muutettavan,
kannattaa vaihtoehtoa, jossa mainitaan "yleisesti patevit sdddokset". Jotkut jasenistd pitivat
kuitenkin parempana, ettd valitaan termi "sddntelytoimi", koska néin voidaan tehdi ero
lainsddtdmisjérjestyksessd hyviksyttavien sdddosten ja muiden sddntelytoimien vélilla
noudattamalla — yhteis6jen tuomioistuimen presidentin ehdotuksen mukaisesti — rajoitettua
lahestymistapaa yksityisten oikeussubjektien lainsdédtdmisjarjestyksessd hyviksyttavistd
sdddoksistd nostamien kanteiden osalta (joiden osalta on edelleen voimassa ehto "koskee ...
suoraan ja erikseen") ja sopimalla avoimemmasta ldhestymistavasta muista sdantelytoimista

nostettavien kanteiden osalta.

Lisédksi voidaan todeta, ettd pohdintaryhma vaikuttaa suhtautuvan avoimesti ehdotukseen
poistaa ilmaus "siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkildlle
osoitettuna paatoksend", mikd merkitsee pelkkdi sanamuodon muutosta ilman, etti
muutettaisiin 230 artiklan neljdnnen kohdan vaikutusta. Lisédksi pyydettiin, ettd sana "paatos"
korvataan sanalla "sdddos". Nama muutokset ovat yhteison tuomioistuimen oikeuskdytannon

S |
mukaisia .

EY-sopimuksen 230 artiklan méérdysten soveltaminen unionin virastoihin ja elimiin on

kysymys, josta pohdintaryhma totesi, ettd virastojen perustamissdddoksiin yleensd sisiltyy

sddnnoksid, joissa annetaan mahdollisuus muutoksenhakuun kyseisten virastojen antamista

saadoksistd yhteison tuomioistuimessa’. Niiden padosin EY-sopimuksen soveltamisalaan

kuuluvia virastoja ja elimid koskevien sdddosten tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd

asiasta on useita eri versioita:

. yhden sdédnnoksen mukaisesti yhteison tuomioistuimella on toimivalta ratkaista
asianomaista virastoa vastaan nostetut kanteet perustamissopimuksen 230 artiklassa

méirityin edellytyksin®;

Ks. asia 60/81, IBM vs. komissio (Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta): "Jotta voitaisiin mééritelld, ovatko
kanteen kohteena olevat toimenpiteet 173 artiklassa tarkoitettuja toimia, tarkastelun kohteeksi on siis
otettava ndiden toimenpiteiden asiasisdltd. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon
mukaisesti toimia tai paatoksid, jotka voivat olla perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun
kumoamiskanteen kohteena, ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdimén oikeusasemaa selvasti. Sdddosten tai paatosten
muodolla ei sitd vastoin periaatteessa ole merkitystd, kun kyse on siité, voivatko ne olla
kumoamiskanteen kohteena."

Ks. sihteeriston laatima tydskentelyasiakirja, joka koskee oikeutta nostaa kanne unionin virastojen
antamista sdddoksistd (asiak. WD 9).

Téssd viitataan Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskuksen perustamisesta

2 paivéand kesdkuuta 1997 annettuun neuvoston asetukseen N:o 1035/97 (15artikla) (EYVL L 151,
10.6.1997, s.1).
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25.

26.

. yhden sdidnnoksen mukaisesti minkd tahansa viraston toimen laillisuus voidaan saattaa
komission tarkastettavaksi riippumatta siitd, onko kyse nimenomaisesta vai hiljaisesta
toimesta, ja komission péddtdkseen voidaan sen jilkeen hakea muutosta yhteison
tuomioistuimessal;

= saddoksessa ei kasitelld viraston antamien sdadosten laillisuuden valvontaa“.

EY-sopimuksen mukaisesti tapahtuvassa virastojen antamien sdddosten laillisuuden
valvonnassa sovelletun jokseenkin kirjavan kiytdnnon vuoksi komissio® on suosittanut
Euroopan parlamentille ja neuvostolle jérjestelmén yhdenmukaistamista siten, ettd EY:n
perustamissopimuksen 230 artiklaa sovellettaisiin kaikkien riidanalaisten, virastojen antamien
sdddosten osalta. Tatd lahestymistapaa voidaan tukea painokkaasti silld perusteella, ettd
tehokkaan oikeussuojan periaate vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti sovellettuna
(periaate sisédltyy nyttemmin perusoikeuskirjan 47 artiklaan) edellyttda, ettd mikdan
toimielimen, elimen tai viraston antama riidanalainen sdiados ei voi vilttya sen laillisuuteen
kohdistettavalta tuomioistuinvalvonnalta. Sitéd paitsi viraston perustamisvaiheessa on
mahdotonta sulkea kategorisesti pois se mahdollisuus, ettd virasto antaisi myohemmin
tallaisia sdddoksid, vaikka viraston perustamisasetuksessa ei virallisesti sdddettdisikdan

paatoksentekovaltuuksista.

Talla perusteella ryhmén jdsenten enemmisto suosittaa, ettd EY:n perustamissopimuksen 230
artiklaa muutettaisiin siten, etti se kattaisi toimielinten antamien sdddosten lisdksi unionin
elinten ja virastojen antamat sdddokset. On selvia, ettd jotain elintd tai virastoa vastaan
nostettu kanne voidaan ottaa késiteltdviksi vain, jos elin tai virasto on antanut jonkin
"sdddoksen" yhteison tuomioistuimen oikeuskdytidnnon mukaisessa merkityksessi. Viraston
perustamissdddoksessd voitaisiin lisdksi tdismentdd erityiset menettelytavat, joita sovelletaan
asianomaisen viraston tai elimen valvonnassa®. Korostettiin, etti timé ryhmén esitys koskee

vain EY-sopimuksen soveltamisalaan kuuluvia virastoja ja elimid. Niitd virastoja ja elimié,

Ks. Euroopan tyoturvallisuus- ja tydterveysjirjeston perustamisesta 18 pdivana heindkuuta 1994
annettu neuvoston asetus (EY) N:0 2062/94 (22 artikla).

Ks. Euroopan meriturvallisuusviraston perustamisesta 27 pédivani kesédkuuta 2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1406/2002.

Ks. 11.12.2002 péivéatty Euroopan unionin siéntelyvirastojen toimintakehysti koskeva asiakirja
KOM(2002) 718 lopull., s. 14 ja 15.

Erityisesti siltd osin, mikd koskee yhteison tuomioistuimelle annettavaa mahdollisuutta muuttaa
valituksenalaista sd8ddosté (tavaramerkkiviraston tapauksessa) tai henkildité, jotka ovat aktiivisesti
legitiimejd nostaakseen kanteen (esim. tavaramerkkivirasto tai kasvilajikevirasto), tai edellytysta
esittdd muutoksenhakupyynt6 ensin komissiolle siind tapauksessa, ettd kyseinen erityisjéirjestelma
halutaan séilytt4a.
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27.

28.

jotka toimivat YUTP:n ja poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon alalla, on tarkasteltava
kyseisten polititkkojen méérdysten kautta, silld niilld on todenndkdisesti joitain erityispiirteitd,
jotka voitaisiin ottaa huomioon ndiden virastojen ja elinten perustamissaddoksissd. Yksi
ryhmén jdsenistd ilmoitti, ettei voi yhtyd ryhmén titd kohtaa koskevaan yleissuositukseen sen
vuoksi, ettd kyseiselld suosituksella on merkittdvid vaikutuksia ja sité olisi tarkasteltava

my6hemmin ottaen huomioon kunkin viraston erityispiirteet.

Jotkut jasenet pyysivit lisdksi, ettd 230 artiklaa muutettaisiin niin, ettd siithen sisillytettéisiin
kansallisten parlamenttien, talous- ja sosiaalikomitean ja/tai alueiden komitean kanneoikeus
toissijaisuuskysymyksissd. Ryhma totesi kuitenkin, ettd tdssd on kyse asiakokonaisuuksista,
joita valmistelukunta on jo tarkastellut, ja ettd on pikemminkin puheenjohtajiston kuin
pohdintaryhmén tehtéva tehda tarvittavat johtopaitokset valmistelukunnan mahdollisista

suosituksista 230 artiklan muutosten muotoilemiseksi.

Kadsiteltaviit kysymykset: e kohta

Ryhmén jésenet totesivat, ettd nykyinen yhteis6jen tuomioistuimen tuomion noudattamatta

jattdmistd koskeva seuraamusjérjestelmad ei ole riittdvén tehokas, silld yhteisdjen
tuomioistuimen tuomion saaneet jdsenvaltiot voivat odottaa vuosia ennen kuin niille
madritddn sakkorangaistus. Pohdintaryhmai katsoo tésti syysta, ettd on 10ydettdva keinoja
yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden noudattamatta jéttimistd koskevien
seuraamusmekanismien tehokkuuden ja yksinkertaisuuden lisddmiseksi. Téti varten on tehty

seuraavat ehdotukset:

a) EY-sopimuksen 228 artiklassa tarkoitetun seuraamusjérjestelmén tehostamiseksi
menettelystd poistetaan ne kaksi vaihetta, jotka edeltdavit asian antamista késiteltaviksi
seuraamusten taytintoonpanosta padttivélle yhteisdjen tuomioistuimelle, eli vaihe, jossa
asianomaiselle jdsenvaltiolle annetaan huomautus, ja vaihe, jossa komissio antaa
perustellun lausunnon, tai ainakin toinen niistd vaiheista'; laaja enemmistd kannatti titd

ehdotusta.

b) annetaan komissiolle mahdollisuus saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen késiteltavéksi
ja oikeus samanaikaisesti (yhden ja saman menettelyn yhteydessd) nostaa kanne EY:n

perustamissopimuksen 226 artiklan perusteella velvollisuuden tdyttamatta jattdmisesta

Tilanne, jossa komissio tai jisenvaltio voi antaa asian suoraan yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdvéksi, ei ole uusi: timd mahdollisuus siséltyy jo perustamissopimukseen esimerkiksi silloin
kun jokin jasenvaltio kayttd4 vaarin puolustussyista tai kriisitilanteen johdosta myonnettivia
poikkeuksia (298 artikla).
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sekd pyytdd seuraamuksen madrddmisesti. Jos yhteisdjen tuomioistuin mairaa
komission pyynnostd seuraamuksen suoraan samassa tuomiossa, kyseinen seuraamus
pannaan tiytintdon tietyn médriajan kuluttua tuomion antamisen jilkeen', jos
vastaajana oleva jdsenvaltio ei toimi tuomiossa edellytetylld tavalla. Jasenten enemmisto
kannatti titd ehdotusta. Téllainen jarjestely keventiisi ja nopeuttaisi menettelyé etenkin
niihin tapauksiin liittyvien seuraamusten osalta, joissa jasenvaltiot "eivét ilmoita"

toimenpiteistddn sdidosten saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantoa’,

c) annetaan komissiolle oikeus todeta jisenvaltion jédttineen tdyttdmatta sitd perustuslain
nojalla sitovan velvoitteen annettuaan tille jasenvaltiolle tilaisuuden esittdé asiaa
koskevat huomautuksensa. Kyseessé olevalla jasenvaltiolla on oikeus nostaa yhteisdjen
tuomioistuimessa kanne, jossa pyydetddn komission paatoksen kumoamista. Tdma malli

noudattaisi EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklaa.

Joidenkin mielestd maksettavaksi maarittdva rahasumma (uhkasakko) olisi tissa tapauksessa
laskettava siten, ettd uhkasakko tulee vaikutusvoimaiseksi takautuvasti tuomion antamispaivista
alkaen.

Kéytinndssi tehdddn ero ndiden "ilmoittamatta jéttdmisten" — eli tapausten, joissa jasenvaltio ei ole
toteuttanut lainkaan toimia sdddoksen saattamiseksi osaksi kansallista lainsddddntdad — ja virheelliselld
tavalla toteutetun sdddoksen osaksi kansallista lainsdadéntod saattamisen — eli jasenvaltiot toteuttamat
toimet sdddoksen saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantoa eivit komission mukaan ole
direktiivin (tai puitelain) vaatimusten mukaisia — vélilld. Ehdotettua jérjestelyd ei sovellettaisi
jaljempand tarkoitetuissa tapauksissa.
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LIITE

Pohdintaryhmaéssé tarkasteltavat kysymykset

1.  5.ja6. joulukuuta 2002 sekad 20. ja 21. tammikuuta 2003 pidetyissi tdysistunnoissa kiaydyissi
keskusteluissa jotkut valmistelukunnan jédsenet ovat tuoneet esiin sen, etté olisi tutkittava
vakavasti erdiden valmistelukunnassa esitettyjen ehdotusten mahdollisia vaikutuksia
yhteisdjen tuomioistuimen toimintaan. Lisédksi pidettiin tdrkednd, ettd yhteisojen
tuomioistuimelle ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle annetaan tilaisuus esittda
mielipiteensa niistd valmistelukunnan késittelemistd kysymyksisti, jotka koskevat niité.
Puheenjohtajisto on katsonut sopivaksi perustaa téti varten yhteisdjen tuomioistuimen
toimintaa késittelevdn pohdintaryhman.

2. Ryhmin olisi erityisesti tarkasteltava kysymyksid, joihin valmistelukunta ei ole vield
madrittdnyt kantaansa, ja se voisi syventyé erityisesti seuraaviin kohtiin:

a)  Onko yhteisdjen tuomioistuimen tuomareiden ja julkisasiamiesten nimittdmismenettelya
(EY:n perustamissopimuksen 223 artikla) muutettava? Entd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen jdsenten nimittdminen (EY:n perustamissopimuksen 224 artikla)?

b)  Olisiko télld hetkelld voimassa oleva yksimielisyyttd koskeva sddntd korvattava
madrdenemmistosddnndlla, jotta helpotettaisiin EY:n perustamissopimuksen 225 a,
229 a ja 245 artiklan soveltamista?

c)  Olisiko aiheellista tarkistaa yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen nimid vai sdilyttdd nykyiset nimet?

d)  Olisiko syytd muuttaa EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan neljannen kohdan
sanamuotoa, joka koskee erityisesti yksittdisten oikeussubjektien suoria kanteita
toimielinten yleisesti pétevistd sdddoksistd? Entd unionin perustamien virastojen tai
elinten antamat sdddokset?

e)  Olisiko yhteis6jen tuomioistuimen tuomion noudattamatta jattamista koskevaa
seuraamusjdrjestelméaé tehostettava? Miten? Voitaisiinko se toteuttaa antamalla
yhteisdjen tuomioistuimelle mahdollisuus méérétd tuomiossaan sakkoja, jos jasenvaltio
el noudata sitd tietyn méédrdajan kuluessa? Olisivatko muut keinot mahdollisia?

3.  Pohdintaryhmissi voidaan kisitelld muitakin kysymyksié, joiden tarkempaa késittelya
ryhmin jdsenet tai yhteisdjen tuomioistuimen taikka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen jdsenet pitdvit hyddyllisend. Pohdintaryhmén on tarkoitus kokoontua kolme
tai neljd kertaa helmikuun aikana ja esittdé raporttinsa maaliskuun 2003 alussa.
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