EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 13. helmikuuta 2003 (20.02)

SIHTEERISTO (OR. en,fr)

CONY 548/03

MUISTIO
Asia: Muistio téiysistunnosta1

- Bryssel 6.-7.2.2003

I ISTUNNON AVAUS

1. Luonnos perustuslain osastoiksi I, II ja III (1-16 artiklat)

Puheenjohtaja esitteli puheenjohtajiston nimisséd luonnoksen perustuslain 1-16 artiklaksi ja totesi,
ettd kyseessd on ehdotus, johon valmistelukunnan jdsenet voivat esittdd omia huomautuksiaan ja

muutosehdotuksiaan. Perustuslakiin tuleva teksti on koko valmistelukunnan asia.

Helmikuun 27.-28. pédividni pidettiva tdysistunto kisittelee titd artiklaluonnosta. Keskustelun
jasentdmiseksi valmistelukunnan jisenid pyydetddn toimittamaan sihteeristoon alustavat
muutosehdotuksensa maanantaihin 17. helmikuuta mennessi, jotta puheenjohtajisto voi tutustua

nithin sekd ryhmitelld ja jérjestii ne.

Kaikki muutosehdotukset pannaan valmistelukunnan verkkosivuille, ja ne esitetdin siten, ettd niitd

on helppo vertailla keskenéén.

Tédysistunnon sanatarkka poytékirja on www-sivuilla osoitteessa
http://european-convention.eu.int.

CONYV 548/03 1



2.  Sosiaalinen Eurooppa
— keskustelu Giorgos Katiforiksen johtaman tyoryhmai 11:n raportista (CONV
516/03)

A Raportin esittely: Giorgos Katiforis

Giorgos Katiforis palautti mieleen késiteltdvin asian tirkeyden. Se oli Euroopan kannalta erityisen
merkityksellinen aihe, jossa saavutetuista tuloksista Eurooppa saattoi olla ylped. Tyoryhmin
tehtdavind oli kisitelld kolmea padkysymystd: arvot ja tavoitteet, toimivallanjako seki vélineet ja

menettelyt.

Tyodryhmad oli pditynyt kannattamaan arvojen osalta lyhyitd ja ytimekkiitd artikloja tulevaan
perustuslakia koskevaan sopimukseen. Joissakin tapauksissa ryhmén oli ollut vaikea paittia,
luokitellaanko tietty asia arvoksi vai tavoitteeksi. Monien esitysten jidlkeen tyoryhma paitti, ettd
arvoihin tuli sisédltyéd yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu ja tasa-arvo, erityisesti
naisten ja miesten tasa-arvo. Tavoitteiden osalta ryhmé sopi pitkén keskustelun jidlkeen ottavansa
mukaan viittauksen "tdystyollisyyteen". Samoin péiistiin yhteisymmirrykseen viittauksesta
korkeatasoiseen sosiaaliseen suojeluun. Muitakin mahdollisia tavoitteita ehdotettiin viljalti.
Kysymys siitd, voitaisiinko sosiaalisen Euroopan periaate paremmin kiteyttdd madrittelemalla

yleisesti "Euroopan sosiaalinen malli", oli otettu esille mutta lopulta hylitty tyoryhméssa.

Toimivallan osalta tydryhmd oli pdédtynyt siihen, ettd nykyinen toimivalta oli yleisesti ottaen riittdva
mutta ettd joitakin toimivaltuuksia olisi hyvi selventid, jotta niitd voitaisiin kayttaa
tarkoituksenmukaisemmin. Néin oli erityisesti kansanterveyden alalla. Lisidksi ryhmi oli
hyviksynyt, ettd oikeusperustaa vahvistettaisiin jonkin verran, jolloin voitaisiin antaa lainsdddantoa

yleishyddyllisten palvelujen alalla.
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Menettelyjen osalta tydryhmi kannatti laajalti, joidenkin voimakkaista vastalauseista huolimatta,
avoimen koordinointimenetelmén sisdllyttamistd sopimukseen. Korostettiin kuitenkin sité, etti
menetelmin joustavuus tuli sdilyttdd ja ettei se saisi sivuuttaa unionin nykyistd toimivaltaa.
Maidrdenemmiston kiyttd padtoksenteossa oli arka kysymys. Kaikki olivat yhtd mieltd 137 artiklan
suhteen Nizzassa saavutetun kompromissin sisdllyttdmisestd, mutta huomattava osa ryhmisti
katsoi, ettd middrdenemmistoon perustuvaa paatoksentekoa oli suotavaa lisitd sosiaalialalla. Ryhma
kannatti voimakkaasti tydmarkkinaosapuolten aseman sidilyttamisti ja vahvistamista
tyoehtosopimuksista neuvoteltaessa ja kansalaisyhteiskunnan osuuden asianmukaista tunnustamista

sosiaalipolitiikassa.
Puheenjohtaja Katiforis oli tyytyviinen sithen, ettd ryhmi oli voinut pééstd yhteisymmérrykseen
monista asioista ryhmén jdsenten eri taustoista ja ndkemyksistd huolimatta. Kaikki olivat sitd mieltd,

ettd Euroopan unionilla oli merkittidvéa tehtiva sosiaalipolitiikan alalla.

ii. Keskustelu tidysistunnossa

Raportin yleinen ldhestymistapa otettiin myoOnteisesti vastaan valmistelukunnassa, joka kuunteli
lisdksi tyomarkkinaosapuolten, talous- ja sosiaalikomitean ja nuorten valmistelukunnan

puheenvuorot.

Monet puhujat kannattivat ryhmén ajatusta siitd, ettd tulevassa perustuslaillisessa sopimuksessa
tulisi alkuartikloissa mainita ihmisarvo, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu ja tasa-

arvo, erityisesti miesten ja naisten tasa-arvo.

Keskustelusta kévi ilmi, ettd ryhmiin suositukset tavoitteiden osalta saivat laajaa kannatusta:
mainittiin tdystyollisyys, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, yhteiskuntarauha, kestiva kehitys,
taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus, sosiaalinen markkinatalous, tyon laatu,
elinikdinen oppiminen, yhteiskunnallinen osallisuus, korkea-asteinen sosiaalinen suojelu, miesten ja
naisten tasa-arvo, tasa-arvoinen kohtelu rodusta, etnisesti alkuperistd, uskonnosta, sukupuolisesta
suuntautuneisuudesta, vammaisuudesta ja idstd riippumatta, lapsen oikeudet, korkeatasoiset

kansanterveys- ja sosiaalipalvelut ja tehokkaat ja laadukkaat yleishyodylliset palvelut.
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Toimivallan osalta tdysistunnossa kdyty keskustelu ei kyseenalaistanut tyoryhmén paitelmai siité,
ettd unioni ja jasenvaltiot jakavat edelleen toimivallan sosiaalialalla. Harvat jdsenet halusivat
kumota 137 artiklan, jonka mukaan palkat, jéarjestdytymisoikeus, lakko-oikeus ja oikeus méadrita

tyosulusta eivit kuulu unionin toimivaltaan.

Lukuisat jdsenet vaativat unionin nykyisen toimivallan lisdimistd kansanterveyden alalla (152

artikla), jotta Euroopan tasolla voitaisiin torjua rajatylittavii epidemiariskid tai bioterrorismia.

Yleishyodylliset palvelut olivat usein puheenvuoroissa esilld ja varsinkin kysymys siitd, tuleeko

nykyisen sopimuksen 16 artiklaa muuttaa todellisen oikeusperustan luomiseksi yleishyodyllisid
palveluja koskevan todellisen lainsdddidnnon antamista varten. Valmistelukunnan jdsenet ovat

asiasta hyvin erimielisid, vaikka merkittiva osa téllaista ratkaisua kannattikin.

Enemmisto niistd, jotka pitivit puheenvuoron avoimesta koordinointijirjestelmisté, kannattivat

menetelmin kirjaamista sopimukseen, jotta se vakiintuisi ja siitd tulisi avoimempi ja
demokraattisempi sen hyvien puolien, erityisesti joustavuuden, kuitenkaan kérsimaittd. Jotkut

puhujat kuitenkin vastustivat tita.

Yleistd kannatusta sai tydryhmén esitys, ettd sopimukseen siséllytettdisiin menettelyt, joilla voidaan

varmistaa talous- ja sosiaalipolitiikan johdonmukaisuus kevidin Eurooppa-neuvostoissa.

Keskustelussa ei kuitenkaan paasty yksimielisyyteen EY-sopimuksen 128 artiklan muuttamisesta
siten, ettd siitd poistettaisiin vaatimus, jonka mukaan tyollisyyttd koskevien suuntaviivojen on

oltava talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen mukaisia.

Hankalin keskustelunaihe oli méddrdenemmistopéétdsten kayttoonotto asioissa, joissa nyt vaaditaan

yksimielisyyttd. Useat jisenet muistuttivat my0s, ettd itse midrdenemmiston madrdaytymisesti oli

kédytavi erillinen keskustelu.
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Hyvin monet valmistelukunnan jdsenet halusivat siirtyd miidrdenemmistdon ja yhteispadtoksiin
vihintddnkin Nizzassa méadriteltyyn tapaan, jolloin yksimielisyyden piiriin jdisivit endd
sosiaaliturva ja tyontekijoiden sosiaalinen suojelu. Hyvin monet valmistelukunnan jésenet toivoivat
my0s, ettd kaikki EY-sopimuksen nykyisten 13, 42 ja 137 artiklan alaisuuteen kuuluvat asiat

siirtyisivit yhteispddtostd tai midrdenemmistod edellyttiviksi.

Toisaalta jotkut valmistelukunnan jédsenet totesivat, ettd Nizzan sopimus on juuri tullut voimaan ja
ettd mddrdenemmistoon siirtyminen on siis mahdollista, jos jdsenvaltiot niin haluavat. Kyseiset
jdsenet totesivat samoin, ettei heilld ole aikomusta ottaa uusintakisittelyyn Nizzassa téllé alalla

sovittuja maarayksia.

Keskustelussa vahvistettiin lopuksi, ettd tydomarkkinaosapuolilla ja kansalaisyhteiskunnalla tuli olla

paikkansa tulevassa perustuslaillisessa sopimuksessa.

iii  Yhteenveto

Keskustelun péitteeksi puheenjohtaja totesi yksimielisyyteen pdistyn siitd, ettd perustuslaissa
vahvistetaan sellaiset periaatteet kuin ihmisarvo, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus,
yhteisvastuu ja tasa-arvo, erityisesti miesten ja naisten tasa-arvo. Puheenjohtajan mukaan tami

viimeinen siséltyy niihin tavoitteisiin, joita voisi ottaa perustuslaillisen sopimuksen 3 artiklaan.

Puheenjohtaja totesi samoin, ettd tdystyollisyys tavoitteena sai hyvin paljon kannatusta, vaikka sitd

ei voikaan pitdd muuna kuin paamaiirina, jota kohti pyritdén, silld kokonaan sitd ei voida saavuttaa.

Puheenjohtaja huomautti, ettd valmistelukunnalle toimitetuissa artiklaluonnoksissa puheenjohtajisto

oli jo ottanut huomioon tavalla taikka toisella kaikki nimai asiat.

Toimivallan osalta puheenjohtaja pani merkille yksimielisyyden, joka vallitsi siitd, ettd unioni ja
jasenvaltiot jakavat edelleen toimivallan sosiaalialalla. Puheenjohtaja totesi 137 artiklan osalta,
jonka mukaan palkat, jarjestiytymisoikeus, lakko-oikeus ja oikeus maaraté tyosulusta eivit kuulu
unionin toimivaltaan, ettei siitd kiyty varsinaista keskustelua eikéd ndin ollen ollut mahdollista tissa

vaiheessa palata tdhén artiklaan.

CONYV 548/03 5



Puheenjohtaja pani merkille, ettd valmistelukunta melko yleisesti vaati unionin nykyisen
toimivallan uudelleen muotoilua kansanterveyden alalla (152 artikla). Muutoksella olisi tarkoitus
torjua Euroopan tasolla rajatylittdvii epidemiariskejd ja bioterrorismia. Hén ilmoitti, ettd asiaa

tullaan tarkastelemaan.

Miti tulee yleishyddyllisiin palveluihin ja siihen, olisi nykyisen sopimuksen 16 artiklaa muutettava

siten, ettd luodaan todellinen oikeusperusta, jonka nojalla unioni voisi antaa lainsdadantoa
yleishyddyllisten palvelujen alalla, puheenjohtaja totesi, ettd téitd oli voimakkaasti vaadittu. Hin
kuitenkin pohti, mitd konkreettisia vaikutuksia 16 artiklan uudelleen muotoilulla voisi olla ja
minkétyyppisid saadoksid voitaisiin mahdollisen oikeusperustan nojalla antaa. Puheenjohtaja totesi,
ettd valmistelukunnan jisenet olivat asiasta hyvin erimielisid, vaikka moni olikin kannattanut

16 artiklan uudelleen muotoilua oikeusperustaksi. Hin ilmoitti puheenjohtajiston ottavan asian

esille.

Puheenjohtaja totesi, ettd avoimesta koordinointimenetelmistd kidyty keskustelu oli ollut vilkasta

mutta ettd enemmistd valmistelukunnan jdsenistd haluaa, ettd menetelmd kirjataan sopimukseen,
jotta se vakiintuisi ja siitd tulisi avoimempi ja demokraattisempi sen hyvien puolien, erityisesti
joustavuuden, kuitenkaan kérsiméttid. Kun joustavuus kuitenkin on menetelmén vahva puoli,
puheenjohtaja pohti, olisiko sitd syytéd lainkaan vakiinnuttaa, ettei vain juuri menetettdisi titi

joustavuutta.

Puheenjohtaja huomautti, ettd tydryhmén ehdotusta siiti, ettd sopimukseen kirjattaisiin menetelmait,

joilla varmistetaan talous- ja sosiaalipolitiikan johdonmukaisuus kevidin Eurooppa-neuvostossa,

kannatettiin laajalti. Hén totesi kysymyksen kuuluvan tulevan perustuslaillisen sopimuksen toiseen

osaan.
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Miti tulee méddrdenemmistopddtdsten ottamiseen kiyttoon nykyisin yksimielisyyttd edellyttdvissi

kysymyksissd, puheenjohtaja totesi asian olevan hyvin visainen ja muistutti, ettd siitd oli neuvoteltu
kauan ja hartaasti Nizzan HVK:ssa. Han muistutti samaten, ettd enemmistodn perustuva
paitoksenteko oli Nizzan sopimuksen mukaan mahdollista neuvoston yksimielisesti niin pédttiessa.
Puheenjohtaja pani kuitenkin merkille, ettd lukuisat valmistelukunnan jidsenet ovat toivoneet
siirryttdvian madrdenemmistoon ja yhteispaatoksiin vihintddnkin Nizzassa madritellylli tavalla,
jolloin yksimielisyyden piiriin jdisivit endd sosiaaliturva ja tyontekijoiden sosiaalinen suojelu, kun
taas erddt muut valmistelukunnan jédsenet, joiden joukossa jotkut hallitusten edustajat, vastustivat
kaikki muutoksia Nizzan sopimuksessa olevaan kompromissiin. Puheenjohtaja péétyi siihen, ettd

asiaa oli pohdittava.

Puheenjohtaja totesi lopuksi, ettid tydmarkkinaosapuolilla ja kansalaisyhteiskunnalla tuli olla

paikkansa tulevassa perustuslaillisessa sopimuksessa, osastossa "demokratian toteutuminen".

Puheenjohtaja paitti todeten, ettd keskustelussa oli edistytty mutta ettd kaikkia kysymyksid ei ollut
valttamittd ratkaistu. Koska useat kysymyksisté liittyvit tulevan sopimuksen toiseen osaan,

valmistelukunta palaa nithin mydhemmin.

3.  Keskustelu alueellisesta ja paikallisesta ulottuvuudesta (CONV 518/03)

A Johdanto

Puheenjohtaja korosti Euroopan alueellisesta ja paikallisesta ulottuvuudesta kédytavin keskustelun
tarkeyttd, kun otetaan huomioon, etti 25 jisenvaltion ja ldhes 450 miljoonan asukkaan
jarjestelmissd, poliittinen toiminta ei voi olla keskitettyd, vaan silld on oltava véliportaita. Hin
palautti mieleen alue- ja paikallishallitusten ratkaisevan roolin nykyéén ja tulevaisuudessa, eritoten
monien unionin polititkkojen tdytantoonpanossa, erityisesti sellaisten politiikkojen, jotka

koskettavat eurooppalaisten arkieldmaii ja -huolia.
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Hén huomautti, ettd valmistelukunnan tydskentelyyn osallistuvat alueiden komitean tarkkailijat,
joiden puheenjohtajana toimii Sir Albert Bore, edustavat alueellisia ja paikallisia
luottamushenkil6ité, jotka joko alueiden komitean vilitykselld tai suurten eurooppalaisten
etujarjestdjensd kautta ovat seuranneet tiiviisti ja alusta alkaen valmistelukunnan tydskentelyd.
Tésti todistavat suuri méira kirjallisia esityksid keskustelufoorumissa, ahkera osallistuminen
Loyola de Palacion ja myohemmin Jean-Luc Dehaenen johtaman kontaktiryhmin kokouksiin seki

valmistelukunnan jdsenten itsensé esitykset.

Puheenjohtaja palautti mieleen alueiden komitean antamat lausunnot, erityisesti lordi Topen
lausunnon, sekd Euroopan parlamentin pditoslauselmat, jotka annettiin Lamassouren ja
Napolitanon raporttien jidlkeen, ja totesi, ettd kaikki ndmé analyysit ja ehdotukset on vilitetty
puheenjohtajistolle, joka perehtyy perustuslakiin liittyviin ehdotuksiin ja ottaa esille ne, jotka
kaipaavat pohdintaa (ks. CONV 518/03). Asiakirjaa tdydennettiin toisella (CONV 523/03), joka
sisilsi tiivistelmédn varapuheenjohtaja Dehaenen edellisellé viikolla koolle kutsuman
kontaktiryhmin tyodskentelysté ja johon oli liitetty taulukon muodossa alue- ja paikallistason ja eri

toimielinten ehdotukset.

Myos itse puheenjohtajisto on jo ottanut huomioon valmistelukunnalle toimittamissaan

ehdotuksissa 1-16 artiklaksi unionin alueellisen ja paikallisen ulottuvuuden.

1. Kiisittely tiysistunnossa

Monet valmistelukunnan jdsenet katsoivat aiheelliseksi huomauttaa, ettd jasenvaltioiden oikeus
jarjestid itse omat sisdiset rakenteensa on perustavaa laatua oleva periaate. Yhtd monet
huomauttivat, ettd oli tiarkedtd kunnioittaa sisdisten rakenteiden erilaisuutta, koska ne nimenomaan
ovat yksi Euroopan rikkaus. Jotkut lisdsivit vield, ettei pidd asettaa alueita ja valtioita vastakkain, ja

torjuivat kaikenlaisen yhdenlaistamisen télla tasolla.
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Valmistelukunnan jdsenet tunnustivat, erilaisin painotuksin alue- tai paikallistasolla, yksimielisesti
alueellisen ja paikallisen ulottuvuuden merkityksen Euroopassa, ja laajalti oltiin my0s yksimielisid
siitd, ettd tima olisi vahvistettava perustuslain alkuartikloissa, kuten Euroopan parlamentissa
laaditussa Napolitanon raportissa todettiin. Puheenjohtajiston ehdotus, ettd 9 artiklan 6 kohtaan
sisiltyisi viittaus alue- ja paikallisviranomaisiin, otettiin hyvin vastaan, vaikka jotkut toivoivatkin
viittauksen tulevan jo aikaisemmin, heti perustuslain ensimmaisessi artiklassa. Vaikka useat jasenet
totesivatkin, ettd puheenjohtajiston laatima sanamuoto oli se oikea, jotkut halusivat pitemmaille
menevid vahvistusta paikallisen itsehallinnon (tai vapaan paikallistason hallinnon)
kunnioittamisesta. Tdssd yhteydessd mainittiin my0s paikallisen demokratian kunnioittaminen.
Jotkut puhujat ehdottivat myds, ettd perustuslaissa voitaisiin viitata Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjaan tai etti siini tehtiisiin mahdolliseksi unionin liittyminen tdhén

yleissopimukseen.

Jotkut jdsenet vaativat lisdksi, ettd perustuslaissa viitattaisiin myos alueelliseen identiteettiin ja/tai

kulttuuriseen ja kielelliseen monimuotoisuuteen, tai jopa vihemmistdjen oikeuksiin.

Huomattava médri jasenistd korosti alue- ja paikallishallitusten merkitysté toissijaisuuden kannalta.
Jotkut katsoivat, etti toissijaisuuden tulisi koskea myos paikallis- ja aluetasoa, ja toivoivat, ettd

tdma otetaan huomioon toissijaisuuspoytikirjaa laadittaessa.

Ajatus siitd, ettd lainsdddannon tai politiikan valmisteluvaiheessa kuultaisiin niité, joiden tehtdavina
on soveltaa unionin lainsdddant6d tai polititkkoja tai huolehtia tédllaisesta soveltamisesta, sai myos
paljon vastakaikua valmistelukunnassa, joka vahvisti toissijaisuustyoryhmaissa ja yksinkertaistamis-
tyoryhméssé tehdyt timéntyyppiset ehdotukset ja jopa lisédsi timén painotuksen voimakkuutta

niissd, erityisesti ennakkokuulemisen osalta.
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Yksimielisyyteen pddstiin niin ollen siiti, ettd unionin alue- ja paikallishallinnon kuuleminen siti
koskevilla aloilla kirjattaisiin sopivassa muodossa perustuslain demokratian toteutumista koskevaan
VI osastoon ja toissijaisuutta koskevaan artiklaan. Valmistelukunnan jdsenet toivoivat, etti
kuuleminen tapahtuisi varhaisessa vaiheessa unionin lainsdiddnt64 valmisteltaessa ja ohjelmia
toteutettaessa, ja jotkut tdismensivét vield, ettd kuulemisen tulee koskea kaikkia alue- ja
paikallishallinnon tasoja, myos alueparlamentteja, eritoten niitd edustavien organisaatioiden kautta.
Téssd yhteydessd ehdotettiin myds, ettd komission sdddosehdotukset siséltdisivit arvion alue- ja
paikallishallinnolle koituvasta rasitteesta (myos kustannuksista) siirrettdessd lainsdddantod osaksi

kansallista lainsdadantoa.

Monet valmistelukuntalaiset korostivat alueiden komitean merkitystd unionin alue- ja paikallistason

hallinnon edustamisessa. Erdét kuitenkin epdilivit sen toimivuutta.

Toissijaisuustyoryhméin ehdotus siitd, ettd alueiden komitealla olisi tietty rooli
ennakkovaroitusjérjestelméssd ja etti sille annettaisiin oikeus saattaa yhteisdjen tuomioistuimeen
toissijaisuusperiaatteen loukkaamista koskeva asia, sai paljon kannatusta valmistelukunnassa. Jotkut
puhujat kannattivat lisdksi siti, ettd alueiden komitealle myonnettdisiin oikeus nostaa kanne omien

oikeuksiensa puolustamiseksi, mutta titd ajatusta eivit kaikki tukeneet.

Alueiden komitean kokoonpano ja edustavuus oli monien esille ottama aihe. Jotkut huomauttivat
paikkajaossa vallitsevasta valtavasta epdsuhdasta (jotkin alueet ovat esimerkiksi viestoltidin
runsaampia tai alueeltaan laajempia kuin jotkin jdsenvaltiot) ja siitd, ettd viahidviestoisemmiit
jasenvaltiot voivat viedd asioita tuomioistuimeen, mutta suuretkaan alueet eivit. Eriét toiset
muistuttivat siitd, ettd saman valtion alue- ja paikallishallinnon eri tasoilla ei aina ole tasapuolista
edustusta kyseisessd valtuuskunnassa, silli joidenkin tasojen edustus on mitédton. Jotkut vaativat
vield, ettd jasenvaltioiden hallitukset eivit endd nimittdisi alueiden komitean jdsenid, vaan heidét
valittaisiin vastedes vaaleilla. Erdit toiset kuitenkin vastustivat kaikkia muutoksia komitean

kokoonpanoa koskeviin nykyisiin sdéntdihin.
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Jotkut valmistelukunnan jdsenet katsoivat, ettd niiden toimielinten, jotka eivit noudata alueiden
komitean lausuntoa, pitdisi perustella paatoksensd, kun taas toiset toivoivat alueiden komitean
nimen muuttamista tai ettd se korotettaisiin toimielimeksi. Tadmi viimeinen ehdotus erityisesti ei

saanut kannatusta erdiltd muilta valmistelukuntalaisilta, jotka vastustivat siti.

Erdit valmistelukunnan jasenet halusivat tehdi eron lainsdiddédntdvaltaa omaavien alueiden ja
muiden vililld, mutta erdét toiset taas vastustivat erityyppisten hallinnon tasojen erottelua tai
joidenkin alueiden etuoikeutettua asemaa. Kysymys selkeimmastd muotoilusta 203 artiklassa, jossa
annetaan mahdollisuus nimetd alueellisia ministereitd neuvoston istuntoon, otettiin myos esille.
Erddt muut halusivat vahvistaa alueiden asemaa Euroopan vaaleissa siten, ettd alueet muodostaisivat
jasenvaltioissa perusvaalipiirit, ja vaativat, ettd luodaan "unionin kumppanialue" -asema, jonka

jasenvaltiot myontdisivit.

Jotkut valmistelukunnan jdsenet vaativat, ettd lainsdadidntidvaltaa omaaville alueille myonnettdisiin
kanneoikeus yhteisdjen tuomioistuimessa, ja perustelivat sitd silld, ettd oikeus olisi looginen seuraus
siitd toimivallasta, joka néilld alueilla on. Tdssd yhteydessda huomautettiin, ettd tihin oikeuteen voisi
vastineeksi liittyd velvollisuus olla lojaali jasenvaltiota ja unionia kohtaan. Jotkut jdsenet katsoivat,
ettei asiaa ole syytd ldhted juridisesti kehitteleméén vaan ettd riittdd, ettd 230 artiklan neljitta kohtaa
muutetaan hieman siten, ettd laajennetaan jonkin verran luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkildiden kanteennosto-oikeutta yleisesti pétevissi asioissa, jotka koskevat niitd suoraan.
Toiset taas pitivit suotavampana, ettd alueet voisivat saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi ainoastaan alueiden komitean, kyseisen jdsenvaltion tai (joidenkin mukaan)

kansallisen parlamentin toisen kamarin nostaman kanteen avulla.

Useat jdsenet ilmaisivat toivovansa, ettd taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
tavoitteeseen lisittdisiin alueellisen yhteenkuuluvuuden tavoite. Toiset taas olivat huolestuneita
erityisalueista, kuten syrjdisimmisti tai saarialueista, ja toivoivat niiden nykyisen erityisaseman

sailyttdmisti tai jopa vahvistamista.
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Useaan otteeseen vaadittiin my0s, ettd unionin sisdrajoilla sijaitsevia alueita koskisivat tietyt
saannokset, joiden tarkoituksena olisi helpottaa rajatylittavid yhteisty6td, jossa vield liian usein

ilmenee esteit.

tii. Yhteenveto

Pédttdessiin kisittelyn varapuheenjohtaja Dehaene arvioi kédytyi keskustelua erityisen

hyodylliseksi.

Hién totesi, ettd valmistelukunta kannattaa hyvin laajalti sité, ettd unioni kunnioittaa jokaisen
jasenvaltion oikeutta pddttdd omista sisdisistd rakenteistaan ja viranomaisten organisaatiosta alue- ja
paikallistasolla. Hin totesi valmistelukunnassa kannatettavan yleisesti sité, ettid perustuslain

alkuartikloissa viitattaisiin unionin alueellisen ja paikallisen ulottuvuuden olemassaoloon.

Se kannatti my0s alue- ja paikallishallinnon kuulemista, joka pitiisi sisédllyttdd demokratian
toteutumista unionissa késittelevididn perustuslain VI osastoon ja toissijaisuutta koskevaan

poytékirjaan.

Varapuheenjohtaja pani merkille, ettd alueiden komiteaa koskevat ehdotukset olivat olleet osittain

ristiriitaisia mutta ettd komiteaa pidettiin tirkeédni toissijaisuuden kannalta.

Lopuksi hin totesi, ettd puheenjohtajiston tulisi pohtia kanneoikeutta koskevia kysymyksii

valmistelukuntalaisten puheenvuorojen valossa.
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4. Puheenjohtajiston ilmoituksia

a) Oikeudellisten yksikoiden nimeimille asiantuntijoille annettava toimeksianto II osaa

varten

Puheenjohtaja ilmoitti tiysistunnolle (kuten jo joulukuussa kerrottiin) puheenjohtajiston sopineen,
ettd silld vilin kun se valmistelee ehdotusta perustuslain I osaksi, on edettivé niiden
perustamissopimuksen ja SEU:n miirdysten mukauttamisessa, jotka on tarkoitus ottaa II osaan.
Téssi tarkoituksessa valmistelukunnan sihteeristo oli tehnyt alkuvalmistelut ja erottanut
muuttumattomina pysyvit madrdaykset, ne madridykset, joihin tehdédédn teknisid muutoksia
valmistelukunnan johtopéitisten perusteella, sisdltomuutoksia vaativat méddrdykset ja poistettavat
tai merkityksensd menettineet midrdykset. Puheenjohtajisto oli valmis sihteeriston tuella laatimaan
kolmanteen ryhmaiin kuuluvat mééraykset, ja se oli sopinut, ettéd toisen ja neljannen ryhméin
midrdysten kidsittely annettaisiin Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission oikeudellisten
yksikoiden nimedmien oikeudellisten asiantuntijoiden tehtdviksi. Ryhmén tehtivina olisi erityisesti
mukauttaa Il osan midridykset yksinkertaistamistydryhmin laatimien ja tdysistunnossa

hyviksyttyjen suositusten pohjalta.

Oikeudelliset asiantuntijat olivat saaneet tarkan ja rajoitetun toimeksiannon, ja he antaisivat tyonsa
tulokset puheenjohtajistolle, joka asiaa harkittuaan voisi sisillyttdd ne perustuslakiluonnokseen.

Toimeksianto esitelldédn asiakirjassa CONV 529/03.

b)  Yhteisojen tuomioistuinta kisittelevi pohdintaryhma

Puheenjohtaja palautti mieleen, ettd tammikuun tdysistunnossa havaittiin hyvéksi perustaa
yhteisojen tuomioistuinta késitteleva pohdintaryhma. Antonio Vitorino lupautui sittemmin ryhmén
vetdjiksi, ja puheenjohtajisto médritteli sen tehtivit, jotka siséltyvit asiakirjaan CONV 543/03.
Pohdintaryhmén pitiisi olla kokoonpanoltaan tyoryhmié pienempi ja olisi ihanteellista, jos sen
jasenilli olisi erityisasiantuntemusta, jotta ryhméin paitelmit valmistuisivat tehokkaasti ja nopeasti.
Eri ryhmid pyydetdin ilmoittamaan sihteeristolle niiden valmistelukunnan jasenten nimet, jotka

voisivat osallistua keskusteluryhméén.
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LIITE
Téysistunto 6.—7. helmikuuta 2003

LUETTELO PUHUJISTA
puheenvuoron kiayttimisjéarjestyksessa

Torstai 6.2.

1.  Seosiaalista Eurooppaa kiisittelevin tyoryhmé 11:n raportin esittely
(asiak. CONYV 516/03)
- Giorgos Katiforis

Anne VAN LANCKER - Euroopan parlamentti
Jurgen MEYER - Saksa (parlamentti)

Gijs de VRIES - Alankomaat (hallitus)

Ben FAYOT - Luxemburg (parlamentti)

David O'SULLIVAN - (komissio)

Aloiz PETERLE - Slovenia (parlamentti)

Dick ROCHE - Irlanti (hallitus)

Timothy KIRKHOPE - Euroopan parlamentti
Jacques FLOCH - Ranska (parlamentti)

Hannes FARNLEITNER - Itidvalta (hallitus)
Alberto COSTA - Portugali (parlamentti)

Emilio GABAGLIO - Tyomarkkinaosapuolet
Georges JACOBS - Tyomarkkinaosapuolet

Jan KOHOUT - Tsekki (hallitus)

Joachim WUERMELING - Euroopan parlamentti
Peter HAIN - Yhdistynyt kuningaskunta (hallitus)
Pervenche BERES - Euroopan parlamentti

Michel BARNIER - komissio

(Siniset kortit: The Earl of Stockton, Thorning-Schmidt, Pieters)
Josep BORRELL - Espanja (parlamentti)

Hans Martin BURY - Saksa (hallitus)

Marie NAGY - Belgia (parlamentti)

Dimitrij RUPEL - Slovenia (hallitus)

Elmar BROK - Euroopan parlamentti

Maria Eduarda AZEVEDO - Portugali (parlamentti)
Sylvia-Yvonne KAUFMANN - Euroopan parlamentti
Jozef OLEKSY - Puola (parlamentti)

Piia-Noora KAUPPI - Euroopan parlamentti

John BRUTON - Irlanti (parlamentti)

Vytenis ANDRIUKAITIS - Liettua (parlamentti)
Pal VASTAGH - Unkari (parlamentti)

Jelko KACIN - Slovenia (parlamentti)

Filadelfio BASILE - Italia (parlamentti)

Caspar EINEM - Itdvalta (parlamentti)

Danuta HUBNER - Puola (hallitus)

Henrik DAM KRISTENSEN - Tanska (parlamentti)
Johannes VOGGENHUBER - Euroopan parlamentti
Hildegard PUWAK - Romania (hallitus)

Cristiana MUSCARDINI - Euroopan parlamentti
Per DALGAARD - Tanska (parlamentti)

Liene LIEPINA - Latvia (parlamentti)
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Marietta GIANNAKOU - Kreikka (parlamentti)

Alfonso DASTIS - Espanja (hallitus)

Soren LEKBERG - Ruotsi (parlamentti)

Pierre CHEVALIER - Belgia (hallitus)

Lena HIELM-WALLEN - Ruotsi (hallitus)

Adrian SEVERIN - Romania (parlamentti)

Pascale ANDREANI - Ranska (hallitus)

Androula VASSILIOU - Kypros (parlamentti)

Roger BRIESCH - Talous- ja sosiaalikomitea

(Siniset kortit: Fayot, Mendez de Vigo, Borrell, MacCormick)

Perjantai 7.2.2003
1.  Sosiaalinen Eurooppa — keskustelu jatkuu

Esko HELLE - Suomi (eduskunta)

Ingvar SVENSSON - Ruotsi (parlamentti)

Robert ZILE - Latvia (hallitus)

Jan ZAHRADIL - Tsekki (parlamentti)

Ernani LOPES - Portugali (hallitus)

Joao CRAVINHO - Tyomarkkinaosapuolet

Giacomo FILIBECK - Nuorten Eurooppa -valmistelukunta

(Siniset kortit: Speroni, Dybkjaer, Hain, Heathcoat-Amory, van Lancker, Bruton)
George KATIFORIS - Kreikka (hallitus)

3. Alueellinen ja paikallinen ulottuvuus (asiak. CONV 518/03)

Linda McAVAN - Euroopan parlamentti

Dick ROCHE - Irlanti (hallitus)

Michel BARNIER - komissio

Jozsef SZAJER - Unkari (parlamentti)
MAIJ-WEGGEN - Euroopan parlamentti

Alberto COSTA - Portugali (parlamentti)

Gisela STUART - Yhdistynyt kuningaskunta (parlamentti)
Edmund WITTBRODT - Puola (parlamentti)
Alain LAMASSOURE - Euroopan parlamentti
Teija TIILIKAINEN - Suomi (hallitus)

Ifnigo MENDEZ DE VIGO - Euroopan parlamentti
Gerhard TUSEK - Itdvalta (hallitus)

Antonio TAJANI - Euroopan parlamentti

Pascale ANDREANI - Ranska (hallitus)

Cristiana MUSCARDINI - Euroopan parlamentti
Hans Martin BURY - Saksa (hallitus)

Luis MARINHO - Euroopan parlamentti

Erwin TEUFEL - Saksa (parlamentti)

Matti VANHANEN - Suomi (eduskunta)

Elmar BROK - Euroopan parlamentti

Goran LENNMARKER - Ruotsi (parlamentti)
Peter HAIN - Yhdistynyt kuningaskunta (hallitus)
(Sininen kortti: Azevedo)
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Maria BERGER - Euroopan parlamentti
Kimmo KILJUNEN - Suomi (eduskunta)
Andrew DUFF - Euroopan parlamentti
Caspar EINEM - Itdvalta (parlamentti)
Neli MacCORMICK - Euroopan parlamentti
Josef CHABERT - Alueiden komitea
Hubert HAENEL - Ranska (parlamentti)
Alfonso DASTIS - Espanja (hallitus)
Jurgen MEYER - Saksa (parlamentti)
Patrick DEWAEL - Alueiden komitea
Marie NAGY - Belgia (parlamentti)

Soren LEKBERG - Ruotsi (parlamentti)
Carlos CARNERO - Euroopan parlamentti
Reinhard BOSCH - Itdvalta (parlamentti)
Francesco SPERONI - Italia (hallitus)
Pervenche BERES - Euroopan parlamentti

Lord MACLENNAN - Yhdistynyt kuningaskunta (parlamentti)

Ernani LOPES - Portugali (hallitus)

Pierre CHEVALIER - Belgia (hallitus)
Manfred DAMMEYER - Alueiden komitea
Claude du GRANDRUT - Alueiden komitea
Eva-Riitta SIITONEN - Alueiden komitea
Jean-Luc DEHAENE, varapuheenjohtaja
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