EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 13. joulukuuta 2002 (10.01)

SIHTEERISTO (OR. fr)

CONY 449/02

ILMOITUS

Asia: Muistio taysistunnosta
— Bryssel, 5. ja 6.12.2002"

| ISTUNNON AVAUS

1.  Puheenjohtaja Romano Prodi esitteli komission tiedonannon

Puheenjohtaja Valéry Giscard d'Estaing avasi valmistelukunnan tdysistunnon ja toivotti komission
puheenjohtajan Romano Prodin tervetulleeksi. Tama esitteli 4.12.2002 annetun komission

tiedonannon toimielinrakenteesta (KOM(2002) 728 lopull.).

2.  Vilineiden ja menettelyjen yksinkertaistaminen
- keskustelu Giuliano Amaton johtaman tyoryhmaé 9:n raportista (asiak. CONV
424/02)

i. Giuliano Amato esitteli raportin

Giuliano Amato korosti heti aluksi, ettd menettelyjen ja vilineiden yksinkertaistaminen ei ole
pelkistddn tekninen toimi, vaan silld on myds poliittisia vaikutuksia. Niin ollen

paitoksentekomenettelyt vaihtelevat sen mukaan, sisdltyyko niihin keskeisid poliittisia valintoja vai

el.

! Tédysistunnon sanatarkka poytékirja on www-sivuilla osoitteessa
http://european-convention.eu.int
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Vilineiden osalta Giuliano Amato totesi, ettd raportissa ehdotetaan niiden midridd vahennettidviksi
15:stéd kuuteen siten, ettd ne eroavat toisistaan vaikutustensa perusteella.

Vilineitd ovat:

- velvoittavat sdddokset eli laki ja puitelaki, joilla on tarkoitus korvata nykyiset asetukset ja
direktiivit; tietyistd paatoksistd, jotka nykyisin tehdiddn ns. tdydentidvin toimivallan puitteissa
tulisi myos lakeja.

- muut velvoittavat vélineet kuin sdidokset eli pditos ja asetus.

- vilineet, jotka eivit ole velvoittavia, eli suositus ja lausunto.

Naitid vilineitd kdytettdisiin myds SEU:n nykyisten V ja VI osastojen tarpeisiin. Pddasiallinen
V osastoon liittyvé véline olisi siten "YUTP:n alan pditos' (ja "YUTP:n tdytdntoonpanopéitos') kun

taas lakeja ja puitelakeja kiytettiisiin oikeus- ja sisdasioiden alalla.

Ei-normatiivisiksi kutsutut sdidokset (padtelmait, padtoslauselmat, tiedonannot jne.) sdilytetéién,
jotta pystyttiisiin vastaamaan joustavuuden tarpeeseen, mutta niiden kdytto olisi rajoitettava
tapauksiin, joissa ei ole sdddetty virallisen vilineen kédytostd. Giuliano Amato totesi avoimesta
koordinointimenetelmaisté, ettd tyoryhma suosittaa sen tunnustamista perustuslaillisessa
sopimuksessa tismentden kuitenkin, ettei kyseinen jasenvaltioiden yhteinen toimintatapa voi

korvata unionin toimia aloilla, joilla unionille on annettu toimivalta.

Giuliano Amato selitti, ettd tydryhmd mééritteli lainsdddéntotoimen késitteen siten, ettd se sisiltdd
tietyn alan keskeiset tekijit tai uudet poliittiset valinnat. Lainsddtdja sdilyttdisi harkintavallan timin
kisitteen tulkinnasta. Jotta lainséété;i ei ryhtyisi antamaan sddnnoksid sdddoksen teknisisti
seikoista ja yksityiskohdista, esitettiin ajatus uudentyyppisesti "delegoidusta” sdddoksestd, jolla
kehitettdisiin yksityiskohtaisesti tai mukautettaisiin jonkin sdddoksen tiettyjd osia lainsddtdjan
maidrittelemén valtuutuksen rajoissa. Periaatteessa komissio antaisi delegoidut saadokset. Giuliano
Amato totesi kuitenkin, etti tietyissi tapauksissa, erityisesti sellaisissa, jotka kuuluisivat
mahdollisille neuvoston tiytintéonpanoelimille (Ecofin, ulkosuhteiden ala, poliisiyhteistyd), myos
neuvosto voisi antaa delegoituja sddadoksid. Lainsdétdja valitsisi itse, kiyttddko se delegoituja

saadoksid. Delegointia koskisivat valvontamenettelyt, joista lainsédatdja itse padttad saadoksessa.
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Taytdntoonpanosddadoksistd puheenjohtaja Amato totesi, ettd kun niiden hyvéksyminen unionin

tasolla (jasenvaltioiden sijasta, mikd on padsdinto) on tarpeen lain tdytintdonpanemiseksi, ne
hyviksytédédn periaatteessa komissiossa tai joissakin tapauksissa neuvostossa (EY:n
perustamissopimuksen 202 artikla). Olisi sdddettiva siitd, ettd my0Os sddntelyviranomaiset (virastot)
voivat hyvéksya niitd. Tietyt suoraan perussopimusten perusteella hyviksytyt sdadokset eivét
myo6skédidn ole luonteeltaan lainsdaddnnollisid (unionin toimielinten ja elinten sisdinen organisaatio,
nimitykset, komission tai Euroopan keskuspankin tekniset toimet, perussopimuksen sisdltimien

keskeisten poliittisten valintojen tdytdntdonpano).

Menettelyistd puheenjohtaja Amato totesi, ettd niiden suuri médéra on vain ndenniinen ja etté se
Johtuu erityisesti erdiden toimielinten ja elinten kuulemiseen liittyvisti useista eri vaihtoehdoista.
Raportissa suositetaan, ettd yhteispadtosmenettelyn kiytto yleistyisi kaikissa sdddoksissi ja ettd sen
lisdksi neuvostossa kdytettdisiin mddrdaenemmistoddnestyksia silld edellytykselld, ettd poikkeukset
ovat mahdollisia. Yhteistoimintamenettely (joka nykyisin kattaa neljd oikeusperustaa) poistettaisiin
ja korvattaisiin tapauksen mukaan yhteispadtosmenettelyllé tai lausunnolla. Puoltavan lausunnon
kdyttiminen varattaisiin tiettyjen kansainvélisten sopimusten tekemiseen. Oikeusperustoja, joita
koskee nykyisin Euroopan parlamentin lausunnon antaminen, olisi tarkasteltava uudelleen

raportissa esitettyjen periaatteiden perusteella.

Giuliano Amato totesi myds, ettd tydryhmén raportin mukaan yhteispditosmenettely toimii
kokonaisuudessaan hyvin. Sovittelukomitean kokoonpanosta voitaisiin tehdé joustavampi
sailyttdmalld kuitenkin parlamentin ja neuvoston tasa-arvoinen asema. Komission yksinomaista
aloite-oikeutta ei pitdisi kyseenalaistaa, mutta olisi vahvistettava menetelmii, joista jo méaératdan
EY:n perustamissopimuksen 192 ja 108 artiklassa ja joiden mukaan parlamentti tai neuvosto voivat
pyytdd komissiota tekemiin niille lainsdidéntéehdotuksen. Erditd muotoiluja voitaisiin vield

tarkastella uudelleen kielelliseltd kannalta.

Talousarviomenettelyn osalta perustuslailliseen sopimukseen voitaisiin kirjata joitakin

talousarvioon liittyvid periaatteita (tasapainoperiaate, talousarvion kattavuuden, vuosittaisuuden ja
kurinalaisuuden periaatteet jne.). Raportissa ehdotetaan lisdksi vuosittaisen talousarviomenettelyn
yksinkertaistamista edellyttden, ettd menojen kurinalaisuus varmistetaan erityisesti siten, ettid
perustuslaillisessa sopimuksessa virallistetaan rahoitusndkymdit, joissa vahvistetaan menojen

kokonaisylirajat ja otsikoittaiset ylédrajat.
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Esityksensi lopuksi Giuliano Amato késitteli avoimuutta ja lainsddddnnon laatua koskevia raportin
jaksoja ja suositteli erityisesti, ettd toimielimet kokoontuvat julkisessa istunnossa lainsddtédjina

toimiessaan.

ii. Téysistuntokeskustelu

Raportin yleisesti ldhestymistavasta vallitsi laaja yksimielisyys.

Miti unionin sdddosten yksinkertaistamiseen tulee, suuri enemmistd puhujista esitti olevansa yhta

mieltd tyoryhmain raportista. Kaikki puhujat kannattivat itse asiassa unionin oikeudellisten
vilineiden méirin huomattavaa vihentdmisti (15:std kuuteen). Valmistelukunnan jisenet
kannattivat myos kahden tarkeimmén oikeudellisen vilineen nimityksen eli 'asetuksen' ja
'direktiivin' muuttamista 'laiksi' ja 'puitelaiksi’, silld kyseiset nimitykset ovat kansalaisille
ymmarrettdvampid ja tuovat paremmin esiin niiden lainsdaddnnollisen luonteen. Termi 'asetus’
varataan tiytdntdonpanotoimien tai "delegoitujen” sdddosten (jos valmistelukunta hyviksyy
delegoidun sdddoksen kisitteen) antamiseen. Niin ollen kaikki puhujat olivat yhtd mieltd siitd, ettid
unionin oikeudelliset vilineet rajattaisiin EU:n lakiin, EU:n puitelakiin, pddtokseen ( jonka
soveltamisala olisi laajempi kuin nykyisin), asetukseen, suositukseen ja lausuntoon. He olivat myos

yhtd mielti siitd, ettd nditd vilineitd sovelletaan myos SEU:n V ja VI osastojen kattamilla aloilla.

Eriit valmistelukunnan jasenet huomauttivat, ettd puitelakien pitédisi olla vihemmaén

yksityiskohtaisia, jotta jasenvaltioille jatettdisiin enemmin litkkumavaraa niiden tdytintdonpanossa.

Eriit valmistelukunnan jdsenet toivoivat uudentyyppisen sdddoksen, "orgaanisen lain" ottamista

kayttoon. Se olisi sdddoshierarkiassa perustuslakia alempana, mutta lakia ylempéna.

Avoimen koordinointimenettelyn siséllyttdmistd perustuslailliseen sopimukseen vastustettiin.
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Unionin sdddoshierarkian osalta monet valmistelukunnan jidsenet hyviksyivét ajatuksen siiti, ettid

perustuslailliseen sopimukseen liséttdisiin unionin oikeudellisia vilineitd koskeva hierarkia, jossa
lailla tai puitelailla mééritettdisiin tietyn alan keskeiset tekijét tai poliittiset valinnat. Siten
lainséddtdjd pystyisi keskittymiin kaikkein keskeisimpiin asioihin tietylld alalla ja rajaamaan
teknisten normien antamisen niin halutessaan tehtidviensid ulkopuolelle. Laaja enemmistd puhujista
oli sitd mieltd, ettd yhteispaatosmenettelyn pitdisi olla padsaanto téillaisia sdddoksid annettaessa,

vaikkakin poikkeuksista olisi sdddettiva.

Niékemykset jakautuivat siitd, pitdisikod perustuslaillisessa sopimuksessa ottaa kdyttoon toinen taso
delegoituja sdddoksid, joilla kehitetddn yksityiskohtaisesti tai muutetaan tiettyjéd lainsdddantotoimiin
liittyvid seikkoja, jotka eivit ole keskeisid. Osa puhujista kannatti tyoryhmén ehdotusta, kun osa
taas halusi saada tdsmillisempid tietoja késitteestd seki delegoitujen sdddosten ja

tdytantoonpanosdddosten rajaamisesta ennen kantansa esittimista.

Jotkut valmistelukunnan jédsenet korostivat, etti perustuslaillisessa sopimuksessa
on tarkedd sddtdd lainsditdjidn takaisinottomenetelmisti (call-back) sen kiyttiessid delegoidun

lainsddadannon menetelmai.

Huomiota on kiinnitetty my0s siihen, ettd jasenvaltioille on tarpeen antaa enemmén

toimintavapauksia unionin sdidosten soveltamisessa kansallisella tasolla.

Erdit valmistelukunnan jasenet muistuttivat, ettd EY:n perustamissopimuksen 202 artiklaa on
tarpeen muuttaa, jotta yhteispaatosmenettelylld annettujen sdddosten kyseessi ollessa voidaan
sadtad, ettd parlamentti ja neuvosto myontéavit tdytintoonpanovaltuudet. Jotkut huomauttivat, etti
on tarpeen yksinkertaistaa olemassa olevia komiteoita, jos delegoitujen sddddsten menetelmi

liséttdisiin perustuslailliseen sopimukseen.

Menettelyjen osalta vallitsi laaja yksimielisyys siité, ettd yhteispdadtosmenettelyd kiytettidisiin myos

sdddosten antamisessa. Jotkut valmistelukunnan jdsenet korostivat, etté eriille jisenvaltioille on
tarpeen sditdd poikkeuksia tietyilld erityisen arkaluontoisilla aloilla, joista mainittiin sosiaaliala,
verotus ja maatalous. Toiset totesivat taas, ettd jos poikkeuksia tarvitaan, niitd olisi oltava

vihemmin ja niiden olisi oltava hyvin méériteltyja.
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Osa valmistelukunnan jidsenisti toivoi, ettd yhteispddtosmenettelyd laajennettaisiin kattamaan nelji
nykyisin yhteistoimintamenettelyyn kuuluvaa oikeusperustaa, kun osa taas kannatti pikemminkin
lausuntomenettelyd. Erdit jdsenet esittivét, ettd parlamentin puoltavaa lausuntoa edellytettiisiin
kaikkien kansainvilisten sopimusten tekemisessi unionin kansainvilisten toimien demokraattisen

valvonnan vahvistamiseksi (erityisesti kauppapolitiikan alalla).

Yhteispadtosmenettelyn kulun osalta useat jdsenet esittivit kysymyksen neuvoston edustuksesta

sovittelukomiteassa katsoen, ettd timén vaiheen tirkeys edellyttdd ministerien ldsnéoloa.

Useat puhujat esittiviat myos kysymyksen yksimielisyyttd edellyttavistd ddanestyksestd. Eraat
suosittelivat timén pédidtoksentekotavan poistamista kokonaan, myos yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalta. Useat jdsenet olivat sitd mieltd, ettd yksimielisyyttd edellyttiva
ddnestys olisi sdilytettdvd, mutta vain aivan poikkeuksellisia tilanteita varten. Ehdotettiin my0s, ettd
yksimielisyys voitaisiin tietyissad tapauksissa korvata vahvistettua miirdenemmistod edellyttavalla
ddnestykselld. Erdiden valmistelukunnan jdsenten mielestid yksimielisyytti edellyttidva ddnestys on

ehdottomasti sdilytettivi tietyissd tapauksissa, vaikka sovellettaisiin yhteispddtosmenettelyé.

Talousarviomenettelyn osalta vallitsi laaja yksimielisyys siité, ettd perustuslaillisen sopimuksen
jossakin artiklassa on tarpeen luetella unionin talousarviota saédntelevit yleisperiaatteet. Mielipiteet
jakautuivat sitd vastoin siitd, olisiko talousarviomenettelyd yksinkertaistettava, kun toimielinten
vilinen nykyinen tasapaino sen seurauksena muuttuu. Useat puheenvuoron kdyttdjat eivit pitdneet
tatd hyvaksyttavini. Erityisesti todettiin, ettd eron poistaminen pakollisten menojen ja muiden kuin
pakollisten menojen vililtd johtaisi siihen, ettei endi tunnustettaisi neuvoston valtaa sanoa

viimeinen sana arkaluontoisina pidetyistd maatalousmenoista.
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Osa valmistelukunnan jidsenistd kannatti raportissa esitettyd ehdotusta vuosittaisesta menettelysti
(yksinkertaistettu yhteispddtosmenettely, jossa Euroopan parlamentilla on viimeksi sananvalta), jos
saddettdisiin menojen valvonnan takaamisesta. He viittasivat tédlti osin erityisesti rahoitusnidkymissi
vakiinnutettujen talousarvion kurinalaisuutta koskevien menettelyjen sitovuuteen sekd neuvoston
midradvin roolin sdilyttimiseen unionin omien varojen osalta sekd nididen ndkymien
hyviksymiseen. Jotkut puhujat toivoivat, ettd yhteispddtosmenettelyd sovellettaisiin

rahoitusndkymien hyviksymiseen, vuosittaiseen talousarvioon ja omien varojen jirjestelméain.

Avoimuuden ja lainsddddnnén laadun osalta useat valmistelukunnan jisenet totesivat, ettd on

tarpeen varmistaa neuvoston késittelyn julkisuus sen toimiessa lainsddtdjand. Osa jasenistd korosti,
ettd on tarpeen taata lainsddddnnon laatu unionissa ja sen sidosryhmien kuuleminen, lainsédéadinnon
tdytantoonpanosta usein vastaavat alueelliset ja paikalliset viranomaiset mukaan lukien. Erdit
valmistelukunnan jidsenet katsoivat, ettd soveltamisen keskeyttamisti koskevat lausekkeet (sunset

clauses) voisivat edistdd lainsddadannon laadun parantamista.

iii) Yhteenveto

Puheenjohtaja totesi keskustelun lopuksi, ettd unionin oikeudellisten vélineiden mééran
huomattavasta vihentdmisestd nykyisestd 15:std kuuteen ollaan yksimielisid. Vélineiden nimitykset
olisivat myos ldhempini jdsenvaltioiden perinteisid nimityksid, minkd vuoksi kansalaisten olisi

helpompi ymmirtidd niiden oikeusvaikutuksia ja legitiimiyden perustaa. Vilineet olisivat seuraavat:

- lainséatdjalla olisi kdytossadn kaksi velvoittavaa vilinettd 'laki' ja "puitelaki’, jotka
korvaisivat 'asetuksen' ja 'direktiivin' ja joita kdytettdisiin myos Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen V ja VI osaston kattamilla aloilla sdilyttden kuitenkin ndiden alojen

erityisluonteen, jos se osoittautuisi tarpeelliseksi.

- toinen ryhma olisivat 'asetukset' ja 'padtokset’, jotka olisivat
tdytantoonpanoviranomaisen delegoitujen sdddosten ja tdytdntdonpanosididdosten nojalla

antamia velvoittavia sdadoksia.

- kolmas ryhmad olisivat ei-velvoittavat vilineet 'suositukset' ja 'lausunnot', joiden

nykyinen luonne siilyisi ennallaan.
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Puheenjohtaja totesi, ettd valmistelukunnan jdsenet kannattivat yleisesti ajatusta kolmitasoisesta
normijarjestelmaisté, joka siséltyisi perustuslailliseen sopimukseen otettavaan saadoshierarkiaan.
Jisenet korostivat kuitenkin, etté erditd jirjestelmén seikkoja olisi mydhemmin tdsmennettiva
paremmin. Perustuslaillisessa sopimuksessa vakiinnutettaisiin sdddoksen késite, joka olisi suoraan
perussopimuksen perusteella annettu sdddos ja siséltdisi tietyn alan keskeiset periaatteet ja poliittiset

perusvalinnat. Lainsddtdja paittaisi késitteen soveltamisalan tapauskohtaisesti.

Puheenjohtaja totesi sitten, ettd tédlld hetkelld ei ole pédsty yksimielisyyteen uuden sdddosryhmén eli
delegoitujen sddadosten kayttoon ottamisesta. Niilld olisi tarkoitus siirtdd lainsddtdjan tehtivien
ulkopuolelle sdaadoksiin liittyvit liian tekniset tai liian yksityiskohtaiset asiat, jotta se voisi siten
keskittyd keskeisiin kysymyksiin. Kyseessi olisivat padsidintoisesti siddokset, jotka komissio on
lainséditdjdn valtuutuksesta antanut ja joissa kehitetdin yksityiskohtaisesti tai muutetaan muita kuin
saadoksen keskeisid kohtia. Delegoinnin yhteydessi lainsddtdjélli olisi oltava mahdollisuus ottaa
menettely uudelleen késiteltavikseen. Puheenjohtaja totesi, ettd yksityiskohtaisemmat ehdotukset
delegoidun sdddoksen késitteestd ja sen rajaamisesta suhteessa tdytdntoonpanosdddokseen annetaan

myO6hemmin valmistelukunnan ratkaistavaksi.

Puheenjohtaja viittasi sitten tyoryhmén ehdottamaan saadoshierarkian kolmanteen tasoon, joka
muodostuisi tdytdntoonpanosidddoksistd. Koska ne kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, unionin
toimielimet voivat antaa niitd vain poikkeustapauksissa, jolloin padsidintoisesti komissio antaa niiti
EY:n perustamissopimuksen 202 artiklassa vahvistettua menettelytapaa (komitologia) noudattaen.
Koska osa valmistelukunnan jdsenisti oli sitd mieltd, ettd ehdotetulla uudella sdddoshierarkialla
pitdisi olla vaikutuksia komission valvontamenettelyihin, puheenjohtaja katsoi, ettd kysymysta
komiteoiden yksinkertaistamisesta olisi tutkittava perusteellisemmin. Hin katsoi my®os, ettid
perustamissopimuksen 202 artiklan sanamuotoa olisi tarkasteltava uudelleen Euroopan

parlamentilla yhteispddtosmenettelyn puitteissa olevan lainsddddntdvallan ottamiseksi huomioon.
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Puheenjohtaja totesi, ettd useat valmistelukunnan jdsenet kannattivat tydoryhmén ehdotusta siitd, ettd
yhteispiaidtosmenettelystéd tehdidin paidsiinto sdadadosten antamiseksi, kuitenkin siten, etti eri syistéd
voidaan tehdd poikkeuksia. Puheenjohtaja lisdsi, ettd poikkeusten midridn kasvamista liian suureksi

on viltettiva ja ettd ne on madriteltdvi hyvin.

Lisiksi hén totesi, ettd yhteistoimintamenettely olisi poistettava ja korvattava tapauksen mukaan
Euroopan parlamentin lausunnolla tai yhteispiditosmenettelylld. Lisédksi puoltavan lausunnon

antamismenettely olisi varattava erdiden kansainvélisten sopimusten antamiseen.

Puheenjohtaja totesi lisdksi, ettd yksimielisyys vallitsee tyoryhmén ehdotuksesta ottaa
perustuslaillisen sopimuksen yhteen artiklaan tarkeimmit talousarviota sdédntelevit periaatteet eli
vuosittaisuuden periaate, talousarvion kattavuuden periaate, tulojen ja menojen vilisen tasapainon
periaate, kurinalaisuuden periaate, varojen riittdvyyden periaate ja kulujen perusteena olevan toimen
ennakkoon hyviksymisen periaate seké periaate, jonka mukaan talousarvio rahoitetaan
kokonaisuudessaan yhteison omin varoin. Viimeksi mainittu periaate tuo esiin kysymyksen

menettelystd, miten omia varoja luodaan.

Sitd vastoin puheenjohtaja katsoi, ettd talousarviomenettelyyn liittyvistd ehdotuksista on tehty

varaumia, joita on tarkasteltava perusteellisemmin myohemmin, erityisesti menosuunnittelua.

Lopuksi puheenjohtaja totesi, ettd puheenjohtajisto tekee niistd asioista ehdotukset ottaen huomioon

keskustelussa esitetyt kannat ja aloittaa tekstien laatimisen.

3.  Jean-Luc Dehaene esitteli asioiden Kiisittelyn tilanteen ulkoista toimintaa Késittelevissa
tyoryhma 7:ssa

Jean-Luc Dehaene esitteli padpiirteittdin asioiden kisittelyn tilanteen johtamassaan ty6ryhmissi ja
asioista kéytiin lyhyt keskustelu. Tyoryhmén loppuraporttia tarkastellaan valmistelukunnan

s€uraavassa t’aiysistunnossa.

4. Michel Barnier esitteli asioiden kisittelyn tilanteen puolustusta kisittelevassi tyoryhmé
8:ssa

Michel Barnier esitteli myos tyoryhmassdén kisitellyt padkohdat. Tyoryhmé antaa loppuraporttinsa
10.12.2002. Raportti on myos seuraavan tdysistunnon esityslistalla. Aiheesta kéytiin lyhyt

keskustelu.
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5.  Sosiaalista Eurooppaa kiisitteleviin tyoryhmé 11:n perustaminen

Puheenjohtaja ilmoitti tydoryhmén perustamisesta. Sitd johtaa Kreikan hallituksen edustaja Giorgios
Katiforis. Tyoryhmad pyydettiin esittdméin loppuraporttinsa vuoden 2003 tammikuun lopulla, jotta

siitd voidaan keskustella 6.—7.2.2003 pidettiviassi tdysistunnossa.

6.  Turvallisuus ja oikeus
- Keskustelu John Brutonin johtaman tyoryhmi 10:n raportista (asiak. CONV
426/02)

i. John Bruton esitteli raportin

Vapautta, turvallisuutta ja oikeutta késitteleviin tydryhmi 10:n puheenjohtaja John Bruton esitteli
raporttinsa (CONV 426/02). Hén painotti erityisesti kansalaisten odotuksia télléd alalla ja sitd, ettd
niihin on tarpeen vastata Euroopan tasolla painokkain poliittisin toimin. Hén esitteli raportin

tarkeimmaét ehdotukset ja mainitsi erityisesti seuraavat seikat:

= suositus poistaa pilarirakenne ja lisétd perustuslaillisen sopimuksen yhteen artiklaan

maidrdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvasta alueesta;

. SEU:n 34 artiklassa mainittujen yleissopimusten, puitepiditosten ja padtdsten korvaaminen

laeilla ja puitelaeilla;

= tyoryhmén halu laajentaa yhteispadtosmenettely ja midrdenemmistdvaatimus koskemaan
mahdollisimman monia aloja ottaen huomioon, ettd yksimielisyys johtaisi varmasti —
erityisesti laajentumisen jilkeen — ratkaisemattomiin tilanteisiin ja sdddosten sisdllon

koyhtymiseen;

. erididen aineellisen rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden alojen tunnusmerkistdjen ja

seuraamusten ldhentdminen;

= tarve maaratd perustuslaissa tuomioistuinten paitosten (rikos- ja riita-asioissa annettujen)

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta;
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= osa tyoryhmasti halusi, ettid yhteispddtosmenettelyd ja mddrdenemmistovaatimusta
sovelletaan my0s oikeudellista yhteisty6téd yksityisoikeuden alalla koskeviin toimenpiteisiin

siltd osin kuin on kyse lasten huoltoa koskevasta perheoikeudesta;

. erddt toimenpiteet, joilla on tarkoitus ottaa kansalliset parlamentit mukaan toimintaan tilld

alalla.

ii. Tiysistuntokeskustelu

Lihes neljakymmentd valmistelukunnan jasenté (ks. liitteenéd oleva luettelo) osallistui edelld olevan
esityksen jélkeiseen keskusteluun. Yleensd ottaen tydryhmén raportin sisédltimaét analyysit ja
ehdotukset saivat useimpien puhujien kannatuksen. Erittdin monet valmistelukunnan jisenet
ilmaisivat puheenvuoronsa aluksi olevansa tyytyviisid saavutettuihin tuloksiin ja tydoryhméin

tekemiin ehdotuksiin.

Tyodryhmién raportissaan esittdmit kaksi "kultaista sddntod" tai perusperiaatetta otettiin hyvin

vastaan. Hyvin suuri enemmist6 tydryhmén jidsenistd ilmaisi kannattavansa kolmannen pilarin
madrdysten sisdllyttimistd yhteiseen yleiseen viitekehykseen. Jotkut valmistelukunnan jasenet
ehdottivat, ettd kaikki vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevat
madridykset koottaisiin yhteen perussopimuksen lukuun. Lisédksi ollaan laajalti yksimielisid siitéd, ettid
olisi hyoddyllisti erottaa toisistaan paremmin lainsdiddnnollinen ja operatiivinen yhteistyo talld

alalla.

Puhujien suuri enemmistd hyvéksyi raportin sisdltdmét turvapaikka-, maahanmuutto-, rajavalvonta-

ja viisumipolitiikkaa koskevat suositukset. Niissd tuodaan erityisesti esiin yleisempien

oikeusperustojen muotoilu, miirdenemmistdddnestyksen ja yhteispddtosmenettelyn kiyttod seka
jasenvaltioiden vilisen yhteisvastuullisuuden periaate. Jotkut valmistelukunnan jdsenet kannattivat
myds nimenomaista oikeusperustaa oikeudellisen aseman luomiseksi unionissa pitkédédn oleskelleille
kolmansien maiden kansalaisille. Yksi jdsenistd painotti, ettd tydmarkkinoille pdédsyn ei pitiisi

kuulua unionin maahanmuuttoasioita koskevaan toimivaltaan.
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Miti tulee oikeudelliseen yhteistyohon yksityisoikeuden alalla erdét puhujat painottivat, etti

perheoikeutta koskevan yhteistyon, tai ainakin joidenkin tahin oikeuteen liittyvien osa-alueiden,
kuten lasten huollon alalla, on edistyttivd miirdenemmistdddnestysten ja yhteispddtdsmenettelyn
kdyton suhteen. Jotkut suhtautuivat tihin varautuneesti. Yksi jdsen ehdotti, ettd neuvosto voisi
yksimielisesti padttdd niistd aloista, joita timd menettely koskee. Jotkut jdsenistd ehdottivat myos,
ettd oikeusperustan soveltamisalaa siviilioikeuden osalta laajennettaisiin poistamalla

sisdmarkkinoiden toimivuuden ja/tai rajatylittdvyyden edellytyksen vilinen yhteys.

Lihes kaikki valmistelukunnan jidsenet kannattivat oikeudellisten vélineiden uudistamista ja SEU:n

34 artiklan mukaisten nykyisten oikeudellisten vilineiden korvaamista laeilla ja puitelaeilla. Jotkut
harvat jisenet ilmaisivat kuitenkin epdilevénsa sitd, voitaisiinko néitd vélineitd soveltaa muutoksitta
kaikilla taimén pilarin nyt kattamilla aloilla, tai ehdottivat, ettd direktiiveilld (tai puitelaeilla) ei olisi

suoraa vaikutusta.

Ne tyoryhmin suositukset, jotka tdhtidvét oikeudellista yhteistyoté rikosoikeuden alalla koskevien

perustamissopimuksen mukaisten oikeusperustojen tarkkuuden lisddmiseen, hyvéksyttiin laajalti.
Perustamissopimuksen mukainen tuomioistuinten pdédtdsten vastavuoroista tunnustamista (seké
rikos- ettd siviilioikeuden alalla) koskeva periaate hyvéksyttiin yleisesti; samanaikaisesti monet
puhujista korostivat, ettd erdilld aloilla tarvittaisiin yhteisid vahimmaissdintoja (tai joidenkin
mukaan pikemminkin "yhteistid perustaa") aineellisen rikosoikeuden ja rikosoikeudellisen
menettelyn ldhentdmiseksi. Monet jdsenet korostivat siti paitsi sellaisten yhteisten normien
merkitystd, jotka koskevat yksilon oikeuksia rikosoikeudellisen menettelyn aikana niiden
oikeuksien lisdksi, jotka on taattu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja jotka ovat vaikuttaneet

perusoikeuskirjaan.

Jotkut valmistelukunnan jédsenisti arvioivat, ettd olisi sallittava aineellisen rikosoikeuden

lahentdminen laajemmalla alalla kuin mitd tyoryhmén raportissa ehdotetaan; nima jasenet
suhtautuivat varautuneesti tiukkaan "rajat ylittdvéadn ulottuvuuteen” liittyvéén ehtoon tai siihen, etti
"rikosluetteloa" voitaisiin muuttaa ainoastaan yksimielisesti. Toiset jdsenet katsoivat puolestaan,
ettd heiddn mielestdédn vain tarkka toimivallan méérittdiminen, jota raportissa on suunniteltu
tehtaviksi etenkin perussopimukseen kuuluvan "rikosluettelon" avulla, mahdollistaisi

midrdenemmistodinestyksen kdyttimisen néilld aloilla.
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Puhujien suuri enemmisto tunnusti tarpeen ottaa kdyttoon midrdenemmistdddnestys ja

yhteispididtosmenettely yleissdédntond nykyisen kolmannen pilarin aloilla ja soveltaa yksimielisyytti

vain poikkeustapauksissa. Tyoryhmin tekemi yksityiskohtainen niiden alojen méiirittely, joilla
voitaisiin siirtyd kiyttimiin miirdenemmistopaitoksid tai joilla jatkettaisiin yksimielistd
paitoksentekoa, oli monien puhujien mielestd onnistunut kompromissi tai ainakin hyvi perusta
jatkotyoskentelylle, vaikka jotkut esittivit eri aloja koskevia varaumia tai tarkemman tarkastelun
tarvetta. Yksi jdsen sanoi olevansa valmis hyviksymiin méddrdenemmistodinestysten kdyton, mutta
oli varauksellinen yhteispddtosmenettelyn osalta. Toinen jisen esitti siirtymékautta
midrdenemmistopéitoksiin siirtymiselle ja arvioi, ettd Europolin toimivallan laajentamisesta olisi
paitettava yksimielisesti. Jotkut jdsenet painottivat vaaraa siitd, ettd paitoksenteko estyy kokonaan
ja kaikki lainsdddéantotoiminta keskeytyy laajentumisen jilkeen niillé aloilla, jotka mahdollisesti
jaavit yksimielisen paitoksenteon piiriin, ja ehdottivat tdmin sddnnon lieventdmisti turvautumalla

vahvistetun méidraenemmiston kidyttdon.

Kolmannen pilarin aloihin liittyvén aloiteoikeuden osalta erdét puhujat olivat tyytyviisid tyoryhmén
ehdotukseen, jonka mukaan riittivdan monesta jasenvaltiosta koostuvan ryhmin tekemiit aloitteet
olisi hyvéksyttdavi. Joillakin jidsenilld oli kuitenkin epdilyksid sen suhteen, etti jisenvaltioilla olisi
aloiteoikeus niilld lainsdddidnnon alueilla, joissa kdytetddn yhteispddtosmenettelyd. He ilmaisivat
pitavinsd parempana sddnnostd, joka velvoittaisi komission perustelemaan jokaisen tapauksen,
jossa se kieltdytyy noudattamasta neuvoston tai parlamentin pyynto4 lakiehdotuksen

kasittelemiseksi.

Tyoryhmén ehdotus, jonka mukaan komissiolle annettaisiin perussopimuksen valvojana valtuudet

kiynnistdi jdsenyysvelvoitteen noudattamatta jittdmistd koskeva menettely kaikilla aloilla,

hyviksyttiin yleisesti, samoin kuin ehdotus vertaisarvioinnin yleisemmaésta kdytosti (silld on

erdiden mukaan erityistd merkitystd etenkin rikosasioissa annettujen oikeudellisten paitdsten

vastavuoroisen tunnustamisen soveltamisen varmistamiselle).

Jotkut valmistelukunnan jidsenet painottivat ulkosuhteiden merkitysti oikeus- ja sisdpolititkan
aloilla. Yksi jdsen pyysi ulkoisen toiminnan tydryhméa pohtimaan mahdollisuutta varmistaa, ettd

jasenvaltiot voivat sdilyttdd riittdvin ulkoisen toiminnan vapauden néilli aloilla.
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Valmistelukunnan jdsenten suuri enemmisto katsoi, ettd yhteisdjen tuomioistuimeen liittyvid

yleissddntoji olisi voitava soveltaa vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta
koskevilla aloilla. Eréit jasenet hyviksyvit periaatteessa timén nikemyksen, mutta pyysivit
kuitenkin, ettd vaikka pilarit poistetaan, yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan rajat sdilytettdisiin
nykyiselldin kansallisten viranomaisten toteuttamien poliisitoimien ja yleisen jirjestyksen tai
sisdisen turvallisuuden yllapitamiseksi toteuttamien toimien osalta (vrt. SEU:n 35 artiklan 5 kohta).
Toiset jidsenet hyviksyivit tyoryhmén tekemét ehdotukset, mutta kiinnittivit huomiota niisti
yhteisdjen tuomioistuimelle koituvaan tyoméadrdin erdilld aloilla, muun muassa turvapaikka-alalla;
nimd jadsenet pyysivit, ettd yhteisojen tuomioistuimen uudistus otettaisiin mukaan

valmistelukunnan keskusteluun toimielimista.

Operatiivisten tekijoiden osalta suurin osa puhujista arvioi nykytilanteen olevan epityydyttdvi ja

suhtautui myonteisesti tydoryhmén raportin sisiltdmiin ehdotuksiin.

Monet valmistelukunnan jdsenet kannattivat sitd, ettd neuvosto tai Eurooppa-neuvosto hyvéksyisi

monivuotisen toimintaohjelman, vaikka jotkut suhtautuivat tihén epdilevisti.

Ehdotus, jonka mukaan neuvostoon luotaisiin SEU:n 36 artiklaan perustuva_vahvistettu

koordinointirakenne, joka kattaisi kaikkien poliisi- ja turvallisuusasioiden operatiivisen toiminnan

koordinoinnin (poliisiyhteistyd, Europolin ja Eurojustin vélisen yhteistyon helpottaminen,
vertaisarvioinnit, pelastuspalvelu), sai myonteisen vastaanoton. Yksi valmistelukunnan jidsen arvioi,
ettd tima olisi vasta yksi askel oikeaan suuntaan ja etti olisi perustettava vapauteen, turvallisuuteen

ja oikeuteen perustuvan alueen vastuuhenkilon tai korkean edustajan toimi.

Europolin osalta useat valmistelukunnan jdsenet ilmaisivat hyviksyvinsa sen, ettd
perussopimukseen tulisi uuden oikeusperustan myotd sopivampi méadritelméa Europolin
toimivallasta. Jotkut toivoivat, ettd Europol saisi tietyilld ehdoilla todellisia tutkinta- ja
toimintavaltuuksia kaikkien jdsenvaltioiden alueilla ja etti sen asemaan ja toimintatapaan tehdyt
muutokset voitaisiin hyviksyd méidraenemmistopédtoksin: toiset olivat epdilevid timin suhteen.
Kysymys Europolin ja demokraattisesta valvonnasta otettiin useassa yhteydessa esiin, ja monet
puhujista suhtautuivat myonteisesti siihen, ettd Euroopan parlamentti voisi paremmin valvoa
Europolia. Eréit toiset olivat samaa mieltd ja ehdottivat demokraattisen valvonnan ulottamista
kansallisiin parlamentteihin. Heiddn mielestdin tyoryhmén ehdotus kansallisten parlamenttien

osallistumisesta Europolin vuosiraporttien tarkasteluun on liian rajallinen.
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Ulkorajojen valvonnan osalta monet puhujista pitivéit toivottavana sitd, ettd edistytddn kohti

todellista yhdennettyi rajavalvontajirjestelmad. Yksi jasen katsoi lisdksi, ettd taimé prosessi on jo
kdynnissi joissakin ehdokasvaltioissa aloitettujen pilottikokeilujen muodossa. Monet puhujista

muistuttivat jasenvaltioiden vilisestd yhteisvastuullisuudesta myos rahoituksen osalta.

Monet valmistelukunnan jdsenet tukivat tyoryhmin Eurojustia koskevia ehdotuksia, etenkin
ehdotusta uuden oikeusperustan hyviksymisesti sille. He toivoivat, ettd Eurojustilla olisi

kiytettdvissdin tulevaan kehitykseensi ndhden riittivit keinot.

Eurojustiin liittyen monet valmistelukunnan jdsenet kisittelivét yksityiskohtaisesti kysymysta

Euroopan syyvttijdviranomaisesta tai syyttijavirastosta. Jotkut vastustivat selvisti kaikkia tillaisia

suunnitelmia. He ilmoittivat, ettd tiettyjen jasenvaltioiden oikeudellisten jirjestelmien véliset erot
tekevit vaikeaksi ajatuksen perustaa Euroopan syyttdjdviranomainen tai syyttidjdvirasto. Toiset
korostivat, ettd Eurojust voisi olla Euroopan syyttdjaviranomaisen edeltdja. Erdiden mielesti olisi
luotava téllaisen kehityksen sisiltdvi tai mahdollistava oikeusperusta. Toisten mielestd asiaan
liitty vt paitokset olisi tehtavi midrdenemmistolld. He pitivit tydryhmén raportin asiaan liittyvid
paitelmid liian varovaisina. Monet puhujista katsoivat myos, ettd mikaéli tdllainen
syyttdjaviranomainen perustettaisiin, hin voisi vastata vain unionin taloudellisten etujen
suojaamisesta. Toiset puolestaan arvioivat, ettd syyttdjaviranomaisen toimivallan olisi oltava

laajempi ja sen olisi katettava my6s muita vakavia rikoksia.

Raporttiin sisdltyvistd horisontaalisista kysymyksisti otettiin useimmin esiin kKysymys kansallisten

parlamenttien asemasta. Kaikki asiasta mielipiteensi ilmaisseet puhujat korostivat kansallisten

parlamenttien erityistd vastuuta vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen osalta.
Jotkut jdsenet arvioivat, ettd raportin sisidltdmit ehdotukset ovat riittdvid, kun taas toiset olivat eri

mielté.

Kysymysti opting-in- tai opting-out -jirjestelyisti késiteltiin vain vdhén; todettiin, ettd niitd

jarjestelyiti olisi kisiteltdvad laajemmassa yhteydessd, kuten raportissakin ehdotetaan.
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Puheenvuorojen jidlkeen John Bruton vastasi joihinkin kysymyksiin ja tdsmensi tiettyjd seikkoja,

minkd jdlkeen oli valmistelukunnan puheenjohtajan vuoro tehdéd yhteenveto keskustelusta.

iii. Johtopaitokset

Puheenjohtaja oli tyytyvidinen tyoryhméin tyoskentelyn tulosten yleisesti osakseen saamaan
myonteiseen vastaanottoon. Hidn korosti késitellyn aiheen ja sitid koskevien ehdotusten merkitysté.

Hénen mukaansa seuraavista asioista vallitsi laaja yhteisymmaérrys:

. SEU:n VI osaston nykyisten madrdysten sulauttaminen EY-sopimuksen méérayksiin. Tama
mahdollistaa kolmannen pilarin poistamisen.

. Yleissopimusten, puitepditdsten ja padtdsten korvaaminen laeilla ja puitelaeilla.

= Lainsddddannon alalla yhteinen oikeudellinen menettely on yhteispddtosmenettely niin, etti
neuvosto tekee paatokset miadrdenemmistolld. Raportin sisdltami sdadosluettelo on tydryhmédn
kompromissin tulos ja muodostaa hyvén ldhtokohdan tulevalle tydskentelylle.

. Tuomioistuinten pditdsten vastavuoroista tunnustamista (sekd rikos- etti siviilioikeuden
alalla) koskevan periaatteen siséllyttiminen perustuslakiin.

= Viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttoasioissa unioni toimii kayttimalla
yhteispddtosmenettelyd ja médrdaenemmistopadtoksid ja perussopimuksessa tunnustetaan
yhteisvastuullisuuden periaate.

. Perustuslain olisi sisillettdva sopivat, nykyisid tarkemmat oikeusperustat aineellisen
rikosoikeuden ja rikosoikeudellisen menettelyn tietynlaisen ldhentymisen sallimiseksi. On
laadittava rikosluettelo, jonka osalta kansalliset lainsdddannét voisivat ldhentyé toisiaan ja
jossa otettaisiin huomioon seki rikosten erityinen vakavuus ettd niiden rajatylittivit
vaikutukset.

. Komission rooli vahvistuu, etenkin kun se saa valtuudet kdynnistii jisenyysvelvoitteen
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn yhteisdjen tuomioistuimessa.

. Siviilioikeuden alalla on tapahduttava edistysti niiden asioiden kohdalla, joilla on
rajatylittdvid vaikutuksia.

. Neuvoston tydskentelyd tulee koordinoida paremmin operatiivisen toiminnan osalta.

Europolin ja Eurojustin toimintaa tulee vahvistaa tydoryhmin hahmottelemalla tavalla.

CONYV 449/02 16



Lopuksi puheenjohtaja pani merkille Euroopan syyttdjaviranomaisen tai syyttdjiviraston
perustamisen suhteen ilmaistut eridvét mielipiteet ja toivoi tidtd asiaa tarkasteltavan

perusteellisemmin.

Puheenjohtaja totesi, ettd valmistelukunta palaa kisittelemiidn vapauteen, turvallisuuteen ja

oikeuteen perustuvaa aluetta puheenjohtajiston sille toimittamien artiklaehdotusten pohjalta.

II  VALMISTELUKUNNAN SEURAAVA ISTUNTO

Puheenjohtaja ilmoitti, ettd valmistelukunnan seuraava istunto pidetdédn perjantaina 20.12. klo 9.30.
Siind késitellddn ulkoista toimintaa kisittelevédn tyoryhmin 7 ja puolustusta késittelevédn tyoryhmén

8 raportteja.
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Téysistunto 5. ja 6. joulukuuta 2002
LUETTELO PUHUJISTA

puheenvuoron kiayttimisjirjestyksessa

2. Oikeudellisten vilineiden ja paitoksentekomenettelyjen yksinkertaistaminen

LIITE

- Keskustelu Giuliano Amaton johtaman tyorvhmén 9 raportista (asiak. CONV 424/02)

Valéry GISCARD d'ESTAING, puheenjohtaja
Giuliano AMATO, varapuheenjohtaja

Gijs de VRIES - Alankomaat (hallitus)

Klaus HANSCH - Euroopan parlamentti

Louis MICHEL - Belgia (hallitus)

Alain LAMASSOURE - Euroopan parlamentti
Panayotis IOAKIMIDIS - Kreikka (hallitus)
Lamberto DINI - Italia (parlamentti)

Dominique de VILLEPIN - Ranska (hallitus)
Elmar BROK - Euroopan parlamentti

Alfonso DASTIS - Espanja (hallitus)

Ivan KORCOK - Slovakia (hallitus)

(Siniset kortit: Stuart, Rack, Kauppi, Tomlinson)
Paolo PONZANO - komissio

Joschka FISCHER - Saksa (hallitus)

Carlos CARNERO - Euroopan parlamentti

Pierre LEQUILLER - Ranska (parlamentti)
Joachim WUERMELING - Euroopan parlamentti
Michael ATTALIDES - Kypros (hallitus)

Diego LOPEZ GARRIDO - Espanja (parlamentti)
Wolfgang SENFF - Saksa (parlamentti)

Henning CHRISTOPHERSEN - Tanska (hallitus)
(Siniset kortit: Heathcoat Amory, Einem, Speroni)
Andrew DUFF - Euroopan parlamentti

Henrik HOLOLEI - Viro (hallitus)

Valdo SPINI - Italia (parlamentti)

Hannes FARNLEITNER - Itidvalta (hallitus)

Dick ROCHE - Irlanti (hallitus)

Maria BERGER - Euroopan parlamentti

Peter HAIN - Yhdistynyt kuningaskunta (hallitus)
Jens-Peter BONDE - Euroopan parlamentti
Goran LENNMARKER - Ruotsi (parlamentti)
Jirgen MEYER - Saksa (parlamentti)

Guilherme d'OLIVEIRA MARTINS - Portugali (parlamentti)
Johannes VOGGENHUBER - Euroopan parlamentti
Matti VANHANEN - Suomi (eduskunta)

Ernani LOPES - Portugali (hallitus)

Jozef OLEKSY - Puola (parlamentti)

Jan KOUHOUT - Tsekin tasavalta (hallitus)
Hanja MAIJ-WEGGEN - Euroopan parlamentti
Lena HIELM-WALLEN - Ruotsi (hallitus)
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Jan FIGEL - Slovakia - parlamentti

Liia HANNI - Viro (parlamentti)

Teija TIILIKAINEN - Suomi (hallitus)
Michael FRENDO - Malta (parlamentti)
Aloiz PETERLE - Slovenia (parlamentti)
Mme. Danuta HUBNER - Puola (hallitus)
Claude DU GRANDRUT - tarkkailija

6. Turvallisuus ja oikeus

- Keskustelu John Brutonin johtaman tyoryhmin 10 raportista (asiak. CONV 426/02)

Valéry GISCARD d'ESTAING, puheenjohtaja
John BRUTON, tyéryhmiin 10 puheenjohtaja
Paraskevas AVGERINOS - Kreikka (parlamentti)
Alfonso DASTIS - Espanja (hallitus)

Antonio TAJANI - Euroopan parlamentti

Alberto COSTA - Portugali (parlamentti)

Pascale ANDREANI - Ranska (hallitus)

Antonio VITORINO - komissio

Marietta GIANNAKOU - Kreikka (parlamentti)
Diego LOPEZ GARRIDO - Espanja (parlamentti)
Gijs de VRIES - Alankomaat (hallitus)

Hubert HAENEL - Ranska (parlamentti)

Joschka FISCHER - Saksa (hallitus)

(Siniset kortit : Speroni, McCormick, Spini)
William ABITBOL - Euroopan parlamentti
Erwin TEUFEL - Saksa (parlamentti)

Jan KOUHOUT - TSekin tasavalta (hallitus)
Valdo SPINI - Italia (parlamentti)

David HEATHCOAT-AMORY - Yhdistynyt kuningaskunta (parlamentti)
Ben FAYOT - Luxemburg (parlamentti)

Andrew DUFF - Euroopan parlamentti

Soren LEKBERG - Ruotsi (parlamentti)

Anne VAN LANCKER - Euroopan parlamentti
Baroness SCOTLAND of ASTHAL - Yhdistynyt kuningaskunta (hallitus)
Filadelfio BASILE - Italia (parlamentti)

Yasar YAKIS - Turkki (hallitus)

Jirgen MEYER - Saksa (parlamentti)

Dick ROCHE - Irlanti (hallitus)

Pervenche BERES - Euroopan parlamentti
Hannes FARNLEITNER - Itdvalta (hallitus)
Jacques FLOCH - Ranska (parlamentti)

Androula VASSILIOU - Kypros (parlamentti)
(Siniset kortit : Duff, Stuart)

Elena PACIOTTI - Euroopan parlamentti
Genowefa GRABOWSKA - Puola (parlamentti)
Ernani LOPES - Portugali (hallitus)

Antti PELTOMAKI - Suomi (hallitus)

Mihael BREJC - Slovenia (parlamentti)
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