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JOHDANTO

Jos Euroopan unioni haluaa saada kansalaistensa tdyden tuen, sen on osoitettava, ettd se pystyy
saamaan aikaan konkreettisia tuloksia asioissa, joilla on todellista merkitystd. Valmistelukunnan
tyOoskentelyd voidaan pitdd onnistuneena, jos nihdéén, etti se saa aikaan keinot, joilla voidaan
varmistaa, ettd kaikki voivat nauttia vapaudesta turvallisissa ja oikeudenmukaisissa oloissa.
Ihmisilld on oikeus odottaa, ettd unioni puuttuu terrorismin ja vakavan rikollisuuden heididn
vapaudelleen ja lainmukaisille oikeuksilleen aiheuttamaan uhkaan. Rikollisuuden torjunta on ala,
jolla Euroopan unioni voi osoittaa kansalaisilleen merkityksensi kaikkein nédkyvimmailla tavalla. On
useita aloja, kuten rajat ylittava rikollisuus, turvapaikkapolitiikka ja unionin ulkorajojen valvonta,
joilla yksittédisten valtioiden itsendinen toiminta ei takaa riittavdd tehokkuutta, eikd myoskdin
puolustautumiseen uusia terrorismiuhkia vastaan riitd kansallisella tasolla toteutettava itsendinen
toiminta. Kansalaisten huolestuneisuus on kasvanut huomattavasti vuoden 2001 syyskuun

11. pdivin tapahtumien jidlkeen ja kansainvélisen terrorismin aiheuttamien uusimpien uhkien

perusteella.
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Amsterdamin sopimuksen tultua voimaan yhtendisen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen perustaminen on ollut yksi Euroopan unionin keskeisisti tavoitteista, joka
mainittiin Tampereella vuonna 1999 pidetyn Eurooppa-neuvoston laatimassa kunnianhimoisessa
poliittisessa esityslistassa ja jota kehitettiin edelleen ldhiaikoina voimaantulevassa Nizzan
sopimuksessa (etenkin sisdllyttamailld sithen Eurojust). Tédsséd yhteydessi on tirked tdsmentéd, etti
kaikki kolme osaa — vapaus, turvallisuus ja oikeus — kulkevat rinnakkain ja ovat yhtd tarkeiti.

Tamin periaatteen olisi ohjattava unionin politiikkaa téilld alalla.

Tami politiikka olisi ankkuroitava ihmisoikeuksiin, demokraattisiin instituutioihin ja oikeusvaltioon
perustuvaa vapautta koskevaan yhteiseen sitoumukseen. Eurooppa-neuvoston toiminta tdssi
yhteydessi on erityisen tirkedd. On hyvin tirkedi, ettd kansalaiset tuntevat, ettd on muodostunut
todellinen tunne "eurooppalaisesta oikeusjirjestyksestd" ("ordre public européen"), joka on nyt
todella havaittavissa heidin arkieldmissdin. Tdssd yhteydessd avoimuuden ja demokraattisen
valvonnan periaatteet ovat erittiin tirkeitd. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
Euroopan alueen luomiseen liittyy myos ldheisesti kansalaisten oikeuksien kunnioittaminen ja

syrjimittomyysperiaatteen noudattaminen (SEU:n 12 ja 13 artikla).

Tyodryhmin tehtdvinkuvauksen pohjalta, jota késiteltiin yksityiskohtaisemmin tdsmennetyssi
tehtivinkuvauksessa', tydryhmi piti yhdeksin kokousta ja kuuli useita asiantuntij oita’.
Keskusteluissa on voitu todeta merkittdva yksimielisyys useissa asioissa. Toisissa asioissa
tyoryhméssé esiintyy vield erilaisia ndkemyksid, ja tdimé tuodaan esille raportissa, jossa kuitenkin

keskitytddn padasiassa tyoryhmaissid ilmenneisiin yhteisiin kantoihin.

Néamaéa on muodostettu jaljempini esitettyjen kahden "kultaisen sdaannon" pohjalta, jotka saivat

laajan kannatuksen tyoryhméssé:
. Yhteinen yleinen oikeudellinen viitekehys, jossa tunnustetaan tdmdn alan erityispiirteet

Tyoryhmad katsoo, ettid nykyiset "kolmannen pilarin" mééraykset olisi saatettava yhteisen yleisen

oikeudellisen viitekehyksen alaisuuteen. Tamin avulla pdistéisiin eroon pilarirakenteesta ja sen

' CONV 258/02.
Katso liitteessi 1 oleva luettelo asiantuntijoista.
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tunnetuista haittavaikutuksista (epdvarmuudet oikeusperustan valinnassa; joukko samaa ongelmaa
kisittelevid aloitteita edellyttdd kahta vilinetta tai erillisida kansainvélisida sopimuksia). Kaikki
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa Euroopan aluetta koskevat médridykset voitaisiin

siten koota yhteen perussopimuksen osastoon.

Yhteisen oikeudellisen kehyksen ja yhteisen toimielinjédrjestelmin olemassaolo ei tarkoita sitd, ettéd
unionin menettelyjd olisi vilttimétti sovellettava samalla tavoin: menettelyt voisivat vaihdella
unionin tasolla toteutettavasta toiminnasta riippuen. Téssi raportissa esitetyissd ehdotuksissa
yhteisomenettelyn osia yhdistetdin menettelyihin, jotka mahdollistavat joissain tapauksissa
operatiivisen yhteistyon vahvistetun yhteensovittamisen unionin tasolla ja kansallisten
parlamenttien osallistumisen, jotta voitaisiin ottaa huomioon poliisialan ja rikosoikeuden

erityispiirteet.

Lisidksi voitaisiin ajatella, ettd Tampereen Eurooppa-neuvoston esimerkin mukaisesti Eurooppa-
neuvosto (tai valtion- ja hallitusten pidimiesten tasolla kokoontuva neuvosto) voisi, kuultuaan
Euroopan parlamenttia ja kansallisia parlamentteja, laatia monivuotisen strategisen ohjelman, jossa

maidriteltdisiin yleispuitteet unionin toiminnalle lainsddddnnon ja operatiivisen yhteistyon alalla.

. "Lainsddddnnollisten” ja "operatiivisten" tehtivien erottaminen toisistaan mahdollisimman

hyvin

Lainsdddanto (oikeudelliset vilineet, lainsdididntomenettelyt, tdytdntdonpano; nimi on suuressa
madrin mukautettava yhteison oikeuden yleisiin menettelyihin) ja operatiivisen yhteistyon
vahvistettu yhteensovittaminen unionin tasolla olisi erotettava selkeimmin toisistaan. Tdma ero on

ollut tydryhmén loppuraportin ohjenuorana.

A. LAINSAADANTOMENETTELYT

| EY-sopimukseen liittyvit alat (nykyinen ''ensimmaéinen pilari'")

1. Turvapaikka-asiat, pakolaiset ja kotiseudultaan siirtyméin joutuneet henkilot

Valtion- ja hallitusten pddmiehet sopivat Tampereella vuonna 1999 yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajirjestelmén perustamisesta. He paittivit, ettd tdhin kuuluisi lyhyelld aikavélilld useiden

konkreettisten lainsdiddédntdaloitteiden hyviksyminen ja pidemmaélld aikavililld yhteinen
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turvapaikkamenettely ja koko unionissa pitevi, yhtendinen asema turvapaikan saaneille.

Edistyminen on kuitenkin ollut hidasta jopa Tampereella vahvistettujen lyhyen aikavilin

tavoitteiden saavuttamisessa, mikd on johtunut pddasiassa yksimielisyyden vaatimuksesta, ja onkin

epdiltavd vakavasti sitd, pysytddnko Sevillan Eurooppa-neuvostossa asetetuissa médrdajoissa

ollenkaan, jos ndilld aloilla pidetdin voimassa yksimielisyyttd edellyttiava sadantd’. Vield vihemmiin

todennékdistd on, ettd Tampereella sovittu kunnianhimoinen pitkiin aikavilin visio voitaisiin

toteuttaa 25 jasenvaltion yksimieliselld péaatokselld.

Lisédksi EY-sopimuksen 63 artiklan 1 ja 2 kohta on Amsterdamin sopimuksessa laadittu

monimutkaisella tavalla, joka kuvaa silloista tilannetta. Sanamuoto ei enédd vastaa Tampereella

kaksi vuotta myohemmin hyviksyttyd kunnianhimoista hanketta.

Néamaé seikat huomioon ottaen tyoryhmi esittdd seuraavat kolme suositusta:

- Perussopimusta muutetaan niin, etti madrdenemmistopaitoksid ja
yhteispdidtosmenettelyd sovelletaan turvapaikka-asioita, pakolaisia ja kotiseudultaan
siirtymiin joutuneita henkiloitid koskevaan lainsdddantoon.

EY-sopimuksen 63 artiklan 1 ja 2 kohdan teksti laaditaan uudelleen sellaisen yleisen
oikeusperustan luomiseksi, jonka avulla voidaan hyviksyé ne toimenpiteet, joita tarvitaan
yhteisen turvapaikkajérjestelmin ja yhteisen pakolaisia ja kotiseudultaan siirtymééin
Jjoutuneita henkil6itd koskevan polititkan kehittdmiseksi Tampereella pdédtetyn mukaisesti.
Nykyisen perussopimuksen tavoin télld oikeusperustalla olisi varmistettava Geneven
yleissopimuksen tdysimiddrdinen noudattaminen, mutta samalla unionille olisi annettava
mahdollisuus tarjota sellaista tdydentidvéaa lisdsuojaa, joka ei sisilly yleissopimukseen.
Samalla kun tunnustetaan jisenvaltioille kuuluva vastuu, perussopimukseen siséllytetdan
periaate solidaarisuudesta ja oikeudenmukaisesta vastuunjaosta jdsenvaltioiden kesken
(mukaan lukien sen rahoitusvaikutukset). Periaatetta sovelletaan yleisperiaatteena unionin
turvapaikka-, maahanmuutto- ja rajavalvontapolitiikoissa. Tdméin periaatteen toteuttamiseksi
tarvittavien yksityiskohtaisten polititkkojen hyviksyminen olisi mahdollista erityisen

oikeusperustan avulla.

Nizzan sopimuksen mukaan méddrdenemmistopditostd ja yhteispdidtosmenettelyd sovelletaan
ndilld aloilla ainoastaan sen jdlkeen kun neuvosto on aikaisemmin antanut yksimielisesti
saadokset, joissa on méadritelty niiti asioita koskevat yhteiset sdinnot ja keskeiset periaatteet.
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2. Maahanmuuttopolitiikat

Tampereen Eurooppa-neuvoston vahvistaman yhteistd maahanmuuttoalan politiikkaa koskevan
unionin tavoitteen osalta tydoryhmin keskustelut ovat osoittaneet, ettd nykyiset oikeusperustat (EY-
sopimuksen 63 artiklan 3 ja 4 kohta) kattavat periaatteessa koko maahanmuuttoalan ja kuvastavat
siten unionin toiminnan laajuutta koskevaa asianmukaista kunnianhimoa. On huomautettu, etti
oikeusperustojen mahdollisesta laaja-alaisuudesta huolimatta yleisen kisityksen mukaan
jasenvaltiot vastaavat jatkossakin kdytdnnossa siitd, kuinka paljon kolmansien maiden kansalaisia
paidstetddn maahan samoin kuin heidédn kotouttamisestaan uuteen asuinmaahan. Jalkimméiisella
alalla Tampereella katsottiin, ettd laillisesti maassa pitkdcdin oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten oikeudellisesta asemasta tarvitaan unionin lainsdddiantoa ja ettd heille olisi annettava
yhtendiset oikeudet ja velvollisuudet (esim. oikeus oleskella maassa, saada koulutusta ja tehdi tyota

seki oikeus syrjiméttomiin kohteluun).

Jotkut tydryhmiin jisenet katsovat, ettd perustuslaillisen sopimuksen olisi sisillettdva
nimenomainen oikeusperusta, jonka perusteella voitaisiin toteuttaa niitid oikeuksia koskevia
toimenpiteitd. Vaikuttaa siltd, ettd muuten unioni voi tarjota lisdarvoa kansallisille
kotouttamistoimille padasiassa kannustus- ja tukitoimenpitein eikd niinkdan yhdenmukaistamalla
lainsdddédntod. Sitd vastoin kdytdnnossi vaaditaan yhd voimakkaammin unionin yhteistd toimintaa
laittoman maahanmuuton torjumisessa, mukaan lukien rikosoikeudelliset seuraamukset, koska
puhtaasti kansalliset politiikat ovat osoittautuneet selvisti tehottomiksi. Vastaavasti neuvottelut
kolmansien maiden kanssa takaisinottosopimuksista ovat osoittautuneet tehokkaammiksi silloin kun

ne on kiyty unionin tasolla eikd yksittdisten jisenvaltioiden toimesta.

Edelld mainitun perusteella tydryhmaé suosittelee, ettid yhteisti maahanmuuttopolitiikkaa koskeva
tavoite olisi siséllytettidva perustuslailliseen sopimukseen ja etti olisi oltava oikeusperusta, jonka
perusteella unioni voisi toteuttaa kannustus- ja tukitoimenpiteitd auttaakseen jdasenvaltioiden
pyrkimyksii edistéd laillisesti maassa oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista.
Lukuun ottamatta niitd kohtia tyoryhmad ei suosittele EY-sopimuksen 63 artiklan 3 ja 4 kohtaan
sisdltyvien oikeusperustojen asiasisdllon muuttamista, koska se katsoo, ettd niihin siséltyy laittoman
maahanmuuton vastainen toiminta ja my0s rikosoikeudelliset sanktiot (katso B osa). Tyoryhmi
suosittelee siirtymistd kiyttimaidn midrdenemmistopadtoksid ja yhteispddtosmenettelyd unionin

lainsdddannossa néilléd aloilla.

Sanotun kuitenkaan rajoittamatta menettelyi sosiaaliturva-asioissa, jota olisi tarkasteltava
muun sosiaalipolitiikan yhteydessa.
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3. Viisumipolitiikka

Tyoryhma totesi, ettd EY-sopimuksen 62 artiklan 2 kohdan b alakohdassa oleva nykyinen
oikeusperusta kattaa kiytdnnossd kaikki yhteisen viisumipolitiikan osat mutta jakaa kuitenkin
kyseisen politiikan neljdédn eri osaan, jotka kuvaavat menettelytapoihin liittyvid eroja, jotka olivat
tiarkeitd Amsterdamin sopimuksessa médrityn siirtymévaiheen aikana mutta jotka eivit endd ole
perusteltuja uudessa perustuslaillisessa sopimuksessa. Oikeusperustaa olisi nédin ollen
yksinkertaistettava siten, ettd siitd tehdddn yksi médrdys, joka mahdollistaa kaikkien yhteisen
viisumipolitiikan edellyttdmien toimenpiteiden hyvidksymisen médarienemmistolld ja

yhteispiaidtosmenettelyi kiyttien.

4. Yhdennetyn rajavalvontajirjestelmin kehittiminen

Tyoryhma toteaa, ettéd alueella, jonka sisdrajoilla ei suoriteta tarkastuksia, ulkorajojen — myos
merirajojen — tehokas valvonta on yhteisen edun mukaista ja siitd ollaan yhteisesti vastuussa.
Sevillan Eurooppa-neuvosto kannatti tavoitetta yhdennetyn ulkorajojen valvontajirjestelmén
asteittaisesta kehittamisestd. Tyoryhma suosittelee, ettd nykyisen EY-sopimuksen 62 artiklan

2 kohdan a alakohdan sanamuoto laaditaan uudelleen, jotta muodostetaan yleinen oikeusperusta
tdmén yhdennetyn jirjestelmiin perustamisessa tarvittavien toimenpiteiden toteuttamista varten.
Tami edellyttidd seki lainsdddintod ettd operatiivista yhteistyotd. On sdilytettiva ja kehitettavi
edelleen Schengenisté periisin olevaa lainsdidddntod, jossa méiritelldadn ulkorajoilla suoritettavia
tarkastuksia koskevat sdinnot ja menettelyt, samalla kun lisdtdédn timén raportin B osassa kuvattua

operatiivista yhteistyota.

5. Yhteisty0 vksityisoikeuden alalla

Tyoryhmaé on keskustellut EY-sopimuksen 65 artiklan nykyisestd sanamuodosta ja erityisesti
kyseisen artiklan rajoittamisesta koskemaan toimintaa "yksityisoikeudellisissa asioissa, joiden
vaikutukset ulottuvat rajojen yli" ja "siind méérin kuin ne ovat tarpeen sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi". Vaikka jotkut jisenet ovat asettaneet nima rajoitukset
kyseenalaisiksi, huolellisen tarkastelun jilkeen tydryhmén enemmistd uskoo, ettd ne voidaan
sailyttdd ja ettd nykyisen oikeusperustan sanamuoto on hyvinkin asianmukainen. Tyéryhmai katsoo
kuitenkin, ettd timi oikeudellista yhteistyoti yksityisoikeudellisissa asioissa koskeva oikeusperusta
voitaisiin yhtendisen perustuslaillisen sopimuksen uudessa rakenteessa poistaa turvapaikka- ja
maahanmuuttoasioiden seké viisumipolitiikan yhteydesti. Lisiksi tuomioistuinten paédtdsten
vastavuoroisen tunnustamisen periaate olisi sisédllytettivad perussopimukseen timén yhteisen

politiitkan peruskivené.
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Lopuksi tyoryhma toteaa, ettd Nizzan sopimuksen nojalla midrdenemmistopaitoksid ja
yhteispididtosmenettelyi sovelletaan kaikkiin toimenpiteisiin, jotka koskevat oikeudellista yhteistyoti
yksityisoikeudellisissa asioissa, poikkeuksena jotkut perheoikeuteen liittyvit osat. Joidenkin
jasenten mielesti titd menettelyd olisi sovellettava kaikkiin perheoikeuden osiin. Keskustelujen
paitteeksi tyoryhmin enemmistd ehdottaa, ettd titd menettelyd sovelletaan myos lasten huoltoa

koskevaan oikeudelliseen yhteistyohon liittyviin toimenpiteisiin.

11 Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen vhteistyo rikosasioissa (nykyiseen kolmanteen pilariin

kuuluvat alat)

1. Oikeudellisten vilineiden uudistaminen

Tyoryhmé myontdd, ettd nykyisid kolmannen pilarin (SEU:n 34 artikla) oikeudellisia vélineiti olisi
kiireellisesti uudistettava ottaen huomioon, ettd suurinta osaa neuvoston hyviksymisti
yleissopimuksista ei vield ole ratifioitu, ettd olemassa olevia yleissopimuksia (kuten Europol-
yleissopimusta) on hyvin vaikea muuttaa edes pienten kohtien osalta ja ettd puitepddtoksilla ja
paitoksilla ei voi olla suoraa vaikutusta, miké asiantuntijalausunnon kuvaamalla tavalla haittaa
suuresti tiettyjen tirkeiden aloitteiden toteuttamista kdytdnnossi, kuten eurooppalaisen

piddtysmiirdyksen kdyttdonottoa.

Tyoryhma suosittelee néin ollen, ettd puitepditokset, padtokset ja yhteiset kannat korvataan
(nykyisen EY-sopimuksen mukaisilla) asetuksilla, direktiiveilld ja pdétoksilla tai niiden
vastaavanlaisilla seuraajilla, joita tyoryhma 9 ehdottaa. Tulevaisuudessa olisi sovellettava néitd
vilineitd koskevia tavanomaisia sddntojd, vaikka tima voi edellyttid oikeusjirjestelmien
mukauttamista joissain jasenvaltioissa. Tdhén olisi siséllyttdvd se mahdollisuus, etti tdllaisilla
direktiiveilld, joilla yksiloille annetaan oikeuksia, on suora vaikutus. Tyoryhmaé suosittelee lisédksi,

ettd yleissopimuksia lakataan kayttamasta.
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Tulevaisuudessa asetukset ja direktiivit (tai niiden vastaavanlaiset seuraajat) riittavit tdysin ja
neuvoston EU:n 34 artiklan nojalla jo hyviksymat yleissopimukset olisi muutettava asetuksiksi tai
direktiiveiksi (tai niiden seuraajiksi).1 Jotkut jdsenistd ovat ilmaisseet suhtautuvansa varauksella

néihin kohtiin.

2. Unionin lainsdddiannon soveltamisalan selkedmpi méaérittiminen

Unionin toimivallan selkeimpi médrittdiminen vaikuttaa erityisen tirkedltd aineellisen ja
prosessuaalisen rikosoikeuden ldhentdmisen aloilla. Samalla niiden oikeusperustojen uudesta
sanamuodosta olisi kiytdvéa ilmi sopiva tasapaino vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ja
rikoslainsdddiantdjen lahentdmistoimien vililld. Kuten Tampereella poliittisesti sovittiin,
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen olisi oltava oikeudellisen yhteistyon peruskivi, jonka

avulla yhden jdsenvaltion viranomaiset tunnustaisivat toisen jasenvaltion tuomioistuimen paatokset.

Tyoryhmad suosittelee, ettid timd tuomioistuinten paitosten vastavuoroisen tunnustamisen periaate
olisi siséllytettiva virallisesti perussopimukseen. Tyoryhmé katsoo my0s, ettéd rikosoikeudellisen
menettelyn tiettyjen osien ja aineellisen rikosoikeuden tiettyjen alojen jonkinasteinen ldhentdminen
voi osoittautua tarpeelliseksi vastavuoroisen tunnustamisen helpottamiseksi samalla kun
kunnioitetaan Euroopan erilaisia oikeusperinteitd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen méédrdayksid —
erityisesti koskien syyttomyysolettamaa — sellaisina kuin ne on siséllytetty perusoikeuskirjaan.
Jotkut jdsenet ovat korostaneet sitd, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen sisdllyttiminen
perussopimukseen on yhteydessi aineellisen ja prosessuaalisen rikosoikeuden ldhentdmisti
koskevan lainsddadinnon hyviksymisen helpottamiseen yhteispddtosmenettelyi ja

midrdenemmistopaatoksia kiyttden.

Suunniteltu unionin toiminnan tehostaminen uudistettujen oikeudellisten vélineiden ja
paitoksentekomenettelyjen avulla edellyttidd samalla sité, ettd unionin tulevan lainsddddnnon
soveltamisala midritellddn selkeammin. Itse asiassa SEU:n 30 artikla ja 31 artikla, jotka
muodostavat sovellettavat oikeusperustat, ovat monessa suhteessa liian epitarkkoja ja toisaalta liian
kapeita. Niin ollen poliisiyhteistyoti ja yhteisty6téd rikosoikeuden alalla koskevat oikeusperustat

olisi laadittava uudelleen selkeyden, tehokkuuden ja oikeusvarmuuden lisd@miseksi.

Télla voitaisiin ratkaista etenkin ne kiireelliset oikeudelliset ongelmat, jotka tilld hetkelld
tekevit Europolin oikeuskehyksen mahdollisen kehittdmisen niin monimutkaiseksi. Jos
neuvosto kykenisi muuntamaan Europol-yleissopimuksen asetukseksi, sen olisi helpompi
mukauttaa kyseinen teksti muuttuviin olosuhteisiin ja miéritelld siind tarkoituksenmukaiset
paitoksentekomenettelyt Europolin hallinnoimiselle. On korostettava kuitenkin sitd, ettei
tdméd muuntaminen vilttamittd vaikuttaisi Europol-yleissopimuksen sisdltoon eiki siis
Europolin perusominaisuuksiin.
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Oikeusperustojen uudessa sanamuodossa olisi tehtdvi ero unionin tilld alalla toteuttamien toimien

eri lajien vililla. Nami ovat:

- aineellisen rikosoikeuden tiettyjen alojen ldhentdminen (rikostunnusmerkistot ja
seuraamukset)

- rikosoikeudellisten menettelyjen tiettyjen osien ldhentiminen

- poliisiyhteisty6td ja oikeudellista yhteistyotd jdsenvaltioiden viranomaisten vililld koskevat

saannot (esim. keskindinen oikeusapu ja pidéitysméi'eir'eiykset)l.

Niiti kasitellddn jdljempénd. Lisdksi nykyisen kolmannen pilarin alalla toteutettavien "kiireellisten
toimenpiteiden" osalta tydryhmai katsoo, ettéd pilarien yhdistamisen jalkeen olisi asianmukaista

kédyttda oikeusperustana midrdystd, kuten esimerkiksi nykyistd EY-sopimuksen 308 artiklaa.

a)  Aineellisen rikosoikeuden tiettyjen alojen ldhentdminen (rikostunnusmerkistot ja

seuraamukset)

Kansalaisten on voitava olla varmoja siitd, ettd kaikissa jisenvaltioissa toteutetaan toimenpiteiti
vakavien rajat ylittdvien rikosten torjumiseksi ja etti tillaisista rikoksista annetaan riittdvén ankaria
rangaistuksia koko unionin alueella. Téltd osin tydryhméi uskoo, ettéd aineellisen rikosoikeuden
jonkinasteinen ldhentdminen (tietyn rikoksen rikostunnusmerkistd ja seuraamukset) on tarpeen
ottaen muun muassa huomioon se, etté tietyilld rikoksilla on rajat ylittdva ulottuvuus eiki niihin
voida puuttua tehokkaasti jdsenvaltioiden omin toimin. Tidméi on todettu sekd Amsterdamin

. N 2
sopimuksessa ettd Tampereen Eurooppa-neuvostossa’.

On my0s oltava erityinen oikeusperusta, joka koskee unionin elinten toimintaa tillad alalla
(katso B osa).

Amsterdamin sopimuksessa mainitaan "jarjestdytynytti rikollisuutta, terrorismia ja laitonta
huumausainekauppaa koskevia rikostunnusmerkistoja ja seuraamuksia koskevien
vihimmaiissddntdjen" vahvistaminen (SEU:n 31 artiklan e alakohta). Siin ei kuitenkaan
poissuljeta mahdollisuutta 1ihentédd lainsdddantod 29 artiklassa mainituilla aloilla
(jarjestdaytyneen rikollisuuden, erityisesti terrorismin, ja muun rikollisuuden, thmiskaupan ja
lapsiin kohdistuvien rikosten, laittoman huumausainekaupan, laittoman asekaupan seki
lahjonnan ja petosten ehkdisy ja torjunta). Tampereella mainittiin, ettd "pyrkimyksissd sopia
yhteisistd médritelmistd, syytteeseen asettamisen edellytyksistd sekd seuraamuksista olisi
keskityttavi ensimmadisessd vaiheessa vain joihinkin erityisen tdrkeisiin aloihin, kuten
talousrikoksiin (rahanpesuun, lahjontaan ja euron vadrentimiseen), laittomaan
huumausainekauppaan, thmiskauppaan sekd erityisesti naisten hyviksikdyttoon, lasten
seksuaaliseen hyviksikdyttoon, huipputeknologiaan liittyvéén rikollisuuteen ja
ympdristorikollisuuteen."
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Tyoryhma katsoo nédin ollen, ettd uuteen perussopimukseen olisi aiheellista sisdllyttdaa
oikeusperusta, joka mahdollistaisi rikosten rikostunnustusmerkistdjd ja seuraamuksia koskevien
vihimmaissddntojen tai "yhteiseen perustaan” kuuluvien sdéntdjen vahvistamisen tietyilld aloilla,

jos jokin seuraavista kahdesta edellytyksestd tdyttyy:

aa) kyseessd oleva rikos on luonteeltaan seké erityisen vakava ettd rajat ylittavi;

bb) kun rikos kohdistuu Euroopan yhteiseen etuun, jonka osalta on jo luotu unionin yhteinen
politiikka (esim. euron véddrentdminen, unionin taloudellisten etujen suojaaminen), aineellisen
rikosoikeuden ldhentimisen pitiisi olla osa niitd toimenpiteitd, joita voidaan soveltaa

kyseiselld politiikan alalla silloin kun muut kuin rikosoikeudelliset sdannot eivit riitd;

Uuden oikeusperustan nojalla rikostunnusmerkistdjen ja seuraamusten ldhentiminen olisi

mahdollista ainoastaan, jos jokin ndistd kahdesta edellytyksestd tayttyy.

Olisi harkittava edelleen mahdollista kolmannen ehdotetun edellytyksen ottamista mukaan, eli
"lahentdmistd tarvitaan riittdvin keskindisen luottamuksen aikaansaamiseksi, jotta voidaan soveltaa
tdysin tuomioistuinten padtdsten vastavuoroista tunnustamista tai taata unionin poliisiyhteistyotd ja
oikeudellista yhteistyotd varten luomien yhteisten vélineiden tehokkuus (esim. yhteiset elimet,

kuten Europol, tai vilineet, kuten eurooppalainen pidatysmadrdys).

Lisédksi tydryhmén enemmistd mukaan unionin toiminnan ala voitaisiin médritelld tarkemmin, jos
perussopimuksessa lueteltaisiin ne rikoslajit, joilla katsotaan olevan kansainvilistd ulottuvuutta (ks.
edelld oleva aa alakohta). Jos timén luettelon olisi tarkoitus olla tyhjentdvi, olisi madrattava, ettd
neuvosto voi yksimieliselld pdétokselld ja Euroopan parlamentin puoltavan lausunnon saatuaan (tai
muutamien jdsenten mielestd EP:td kuultuaan) muuttaa kyseistd luetteloa tarvittaessa. Téllainen
joustavuus antaisi unionille mahdollisuuden reagoida asianmukaisesti muuttuviin rikollisuuden

muotoihin.

Lopuksi laajasti edustetun kisityksen mukaan perussopimuksessa voitaisiin miiriti, ettid aineellisen
rikosoikeuden ldhentiminen olisi toteutettava ainoastaan direktiivien (tai niiden seuraajien)

muodossa.
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b)  Rikosoikeudellisten menettelyjen tiettyjen osien ldhentdminen

Asiantuntijat ovat osoittaneet, ettd useat alan toimijat katsovat, ettd rikosoikeudellisten menettelyjen
tiettyjen osien ldhentdminen on tarpeen ja mahdollisesti kiireellisempéd kuin aineellisen
rikosoikeuden ldhentiminen. Tyoryhmi katsoo, ettd tdllainen menettelyjen ldhentiminen helpottaa
jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten (ja alalla toimivien unionin elinten) vélistd yhteistyotd ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamista, koska se vahvistaa keskindistd luottamusta.
Télld hetkelld tami seikka ei tule riittdvédn hyvin esille SEU:n 31 artiklassa, jossa téllaisen

ldhentdmisen konkreettisia mahdollisuuksia ei ole esitetty riittdvén selvisti.

Niin ollen tyoryhmi suosittelee sellaisen oikeusperustan luomista, joka mahdollistaa
rikosoikeudellisten menettelyjen tiettyjd osia koskevien yhteisten sdéntdjen vahvistamisen jos
tallaiset sddnnot liittyvit menettelyihin, joilla on kansainvilisid seurauksia, ja niitd tarvitaan sen
varmistamiseksi, ettd tuomioistuinten paédtdsten vastavuoroista tunnustamista sovelletaan
tdysimddrdisesti, tai unionin poliisiyhteistyoti ja oikeudellista yhteistyotd varten luomien yhteisten
vilineiden tehokkuuden takaamiseksi. Perussopimuksen oikeusperustassa voitaisiin tismentii
yhdeksi toiminta-alaksi todisteiden todistekelpoisuutta koskevat yhteiset vihimmaissdannét koko
unionissa. Neuvosto voisi myohemmin yksimieliselld paédtokselld vahvistaa kaikki ne menettelyjen

osat, joilla yhteisid vihimmaissddntoji tarvitaan vastavuoroisen tunnustamisen helpottamiseksi.

Tissd oikeusperustassa voitaisiin my0s miiriti yksilon oikeuksien suojelemista rikosoikeudellisen
menettelyn aikana koskevien yhteisten vihimmaéisvaatimusten vahvistamisesta siten, ettd perustana
olisi Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisdltyvit normit sellaisina kuin ne ovat

perusoikeuskirjassa ja ettd Euroopan erilaisia oikeusperinteitd kunnioitetaan.

¢) Poliisiyhteistyotd ja oikeudellista yhteistyoti jiasenvaltioiden viranomaisten vililld koskevat

saannot

Toinen toiminnan ala, joka on erilldédn jisenvaltioiden aineellisen tai prosessuaalisen rikosoikeuden
tiettyjen osien lahentdmisestd, on sellaisten sidintdjen vahvistaminen, jotka helpottavat
jasenvaltioiden viranomaisten vilistd poliisiyhteistyoti ja oikeudellista yhteistyotd. Esimerkkeini
voidaan mainita neuvoston vuonna 2000 tekema yleissopimus keskindisestd oikeusavusta
rikosasioissa tai kesdkuussa 2002 hyviksytty puitepditos eurooppalaisesta pididtysmidrdyksesti
samoin kuin myds ajatus eurooppalaisen oikeustieteellisen yliopiston perustamisesta tuomareiden

jatkokoulutuksen tukemiseksi.
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Nykyinen perussopimus siséltdd yleisesti ottaen riittdavit oikeusperustat tillaisten sdintojen
vahvistamiselle. Oikeudellisen yhteistyon alalla tyoryhma suosittelee kuitenkin, ettid oikeusperustaa
tdydennetéddn niin, ettd tuomioistuinten antamien médridysten, sakkojen, ajokieltopiitosten ja
muiden tuomioistuinten péaatdsten vastavuoroiseksi tunnustamiseksi tarvittavien toimenpiteiden
toteuttaminen on mahdollista. Tdma olisi looginen seuraus siitd, ettd vastavuoroisen tunnustamisen

periaate sisdllytetddan perussopimukseen.

Oikeusperusta voisi mahdollistaa selkedsti jasenvaltioiden vilisten toimivaltaristiriitojen
ratkaisemista koskevien sididntdjen vahvistamisen. Tyoryhmé katsoo lisdksi, ettei tidtd oikeusperustaa
pidi rajata tiettyihin rikoksen muotoihin, joiden osalta unioni pyrkii aineellisen oikeuden

sadnnosten ldhentdmiseen.
Jasenvaltioiden viranomaisten vélisen poliisiyhteistyon osalta tyoryhma katsoo, etti SEU:n
30 artiklan 1 kohdassa mééritellyn unionin toiminnan laajuus ja voimakkuus ovat suurelta osin

riittdviat. Kyseisen médrdyksen sanamuodon yksinkertaistamista voitaisiin kuitenkin harkita.

d) Rikollisuuden ehkidisemistd koskevat toimenpiteet

Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kehittimisen kannalta oleellista on
sopiva tasapaino niiden kolmen osatekijdn vélilld. Tdma tarkoittaa my0s tasapainoa ehkéisevien ja
rankaisevien toimien vélilld. Niin ollen on tdrkei, ettd rikollisuuden ehkéisyn keskeinen asema
tulee uudessa perussopimuksessa selkedmmin esille. Se mainitaan SEU:n 29 artiklassa, mutta se ei

sisdlly SEU:n 30 ja 31 artiklan erityisiin oikeusperustoihin.

Tyoryhmad suosittelee, ettd perussopimukseen lisidtddn nyt erityinen oikeusperusta. Kyseinen
oikeusperusta olisi rajoitettava rikollisuuden ehkdisyn kannustus- ja tukitoimenpiteisiin ottaen
tdysin huomioon toissijaisuusperiaatteen erityinen merkitys télld alalla. Kyseeseen tulisivat
esimerkiksi parhaiden kédyténtojen vaihtaminen, rahoitusohjelmat kannustustoimenpiteiti tai
unionin laajuista tutkimusta ja dokumentointia varten ja indikaattorit yhteisid rikostilastoja varten.
Tampereen Eurooppa-neuvosto osoitti tédllaisille toimenpiteille seuraavat ensisijaisesti alat:

nuoriso-, kaupunki- ja huumausainerikollisuus.
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3. Lainsididiantomenettelyjen uudistus

a)  Tapaukset, joissa voitaisiin tehdd midrdenemmistopastoksid

Tyoryhmaisséa vallitsee laaja yhteisymmirrys siitd, ettd nykyinen tilanne, jossa yksimielisyyttd
sovelletaan kaikessa oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa koskevassa paidtoksenteossa, ei voi
jatkua, mikili unioni haluaa laajentumisen jédlkeen ylldpitdd ja vahvistaa kykyéén suojella
kansalaisia vakavaa rajat ylittdvia rikollisuutta vastaan. Niin ollen tydryhmén jidsenet ovat tietoisia
siitd, ettd on pyrittavi péattiviisesti laajentamaan midrdenemmistolld ja yhteispadtosmenettelya
kiyttden tapahtuvaa paitoksentekoa, josta tulee uudessa perustuslaillisessa sopimuksessa yleinen

lainsddddnnon menettely. Téssd yhteydessd asiantuntijat huomauttivat myos, etti yksimielisyytti

edellyttavi sddnto hidastaa jo nykyéin neuvotteluja ja koyhdyttda huomattavasti annettujen
sdddosten siséltod. Toisaalta tyoryhmi on tietoinen useiden poliisiyhteistyon ja rikosoikeuden
nidkokohtien arkaluonteisuudesta ja siitd, ettd timén vuoksi edistystd saavutetaan vain huolellisesti

rakennetuilla kompromisseilla.

Edelld mainitun perusteella tyoryhmén jdsenten enemmistd on valmis suosittelemaan
midrdenemmistopéddtosten ja yhteispiditosmenettelyn kiyttod unionin lainsdddinnédssi seuraavilla

aloilla:

1. sellaisten rikosten rikostunnusmerkistoji ja seuraamuksia koskevat vihimmaéissdadannot tai
"yhteinen perusta", joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia ja jotka on lueteltu perussopimuksessa
(tai lisétty luetteloon myohemmin neuvoston yksimieliselld paitokselld, katso edelld oleva
2 kohdan a alakohdan aa alakohta)l,

ii.  sellaisten rikosten rikostunnusmerkistoji ja seuraamuksia koskevat vihimmaissddnnot, jotka
kohdistuvat jotakin unionin yhteisti polititkkaa vastaan, jos kyseinen polititkka kuuluu
madrdenemmistolld padtettiviin asioihin (katso edelld oleva 2 kohdan a alakohdan
bb alakohta),

mi.  yksilon oikeuksien suojelemista rikosoikeudellisen menettelyn aikana koskevat yhteiset
vihimmadisvaatimukset vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen seurauksena (katso edellad
oleva 2 kohdan b alakohta),

iv.  rikosoikeudellisten menettelyjen tiettyjd osia, esimerkiksi todisteiden todistekelpoisuutta,

koskevat yhteiset sdinnot koko unionissa (ks. edelld oleva 2 kohdan b alakohta),

Yksimielisyys vallitsee siitd, ettd perussopimuksen "rikosluettelossa" méériteltdisiin vain
mahdolliset aineellisen rikosoikeuden ldhentdmisen alat (edelld olevassa aa alakohdassa
tarkoitetun edellytyksen mukaisesti), mutta etti itse ldhentdminen (ts. rikostunnusmerkistdji
ja seuraamuksia koskevat yhteiset vihimméaissdinnot) olisi toteutettava
yhteispdidtosmenettelylld miidrdenemmistopaitokselld annettavassa unionin lainsdddiannossa.
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v.  poliisiyhteistyoti ja oikeudellista yhteistyotd jasenvaltioiden viranomaisten vililld koskevat
saannot, paitsi kansallisten poliisiviranomaisten, yhteisten tutkintaryhmien tai
lainvalvontaviranomaisten operatiivisten toimivaltuuksien kdyttod toisen jdsenvaltion alueella
koskevat sdannot (katso edelld oleva 2 kohdan ¢ alakohta),

vi. toimenpiteet rikollisuuden ehkdisemiseksi (katso edelld oleva 2 kohdan d alakohta).

Unionin elimid koskevia sdintdjd koskevien padtoksentekomenettelyjen osalta tyoryhmé katsoo,

ettd olisi hyodyllistd tarkastella kahta eri tilannetta:

- Ensimmiinen tilanne koskee uusien unionin elinten perustamista sellaisten tehtidvien
hoitamista varten, joista tdlld hetkelld huolehditaan kansallisesti (esimerkiksi mahdollinen
syyttijdvirasto tai yhteinen rajavartiolaitos, katso jdljempind); paitos voitaisiin tehdd

yksimielisesti.

- Toinen tilanne koskee olemassa olevien elinten eli Europolin ja Eurojustin kehittamisti

edelleen.

Europolin ja Eurojustin tehokkuuden parantamisella on ratkaiseva merkitys Euroopan
poliisiyhteistyolle ja oikeudelliselle yhteistyolle, joten sitd koskevat padtokset olisi periaatteessa
voitava tehdd méadraenemmistolld ja yhteispadtosmenettelyd kédyttaen. Niin olisi toimittava silloin
kun paitokset koskevat Europolin ja Eurojustin toiminnan laajentamista koskemaan uusia rikoksen
muotoja, niiden organisaatioita ja hallintoa koskevia sdéintgjé tai niiden nykyisten toimivaltuuksien
laajentamista. Joidenkin tyoryhmin jdsenten mielestid Eurojustin kehittdmiseen olisi kuitenkin

sovellettava yksimielisyyssdantoa.

¢) Tapaukset, joissa edellytetidsin yksimielisyytta

Yksimielisyyttd edellytettiisiin edelleen rikosasioissa toteutettavan yhteistyon joissakin osissa,
jotka koskevat jasenvaltioiden keskeisid toimintoja ja jotka ovat juurtuneita syville niiden erilaisiin

oikeusperinteisiin.

Esimerkit liittyvit sellaisten unionin elinten perustamiseen, joilla on operatiivisia valtuuksia,
aineellisen rikosoikeuden muiden kuin edelld mainittujen alojen lihentdmiseen ja kansallisten
poliisiviranomaisten, yhteisten tutkintaryhmien tai lainvalvontaviranomaisten toimintaa toisen

jasenvaltion alueella koskeviin sdédntoihin.
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Tyoryhma on tdysin tietoinen siité riskistd, ettd laajentumisen jidlkeen tdmi yksimielisyyden sdinto
voi johtaa umpikujaan, koska yksittdinen valtio voisi kieltdyty4d neuvottelemasta jostakin asiasta,
joka on sen omien etujen kanssa ristiriidassa, vaikka unioni olisikin todennut kyseisen asian
kiireelliseksi yhteistd rikollisuuden vastaista toimintaa varten. Timé on yhteydessi
osallistumattomuuden mahdollisuuteen ("opting-out") ja tiivilmpéédn yhteistyohon - kysymys, jota

valmistelukunta saattaa haluta késitelld laajemmassa yhteydessa.

d)  Aloiteoikeus

Talld hetkelld jasenvaltiot jakavat aloiteoikeuden komission kanssa EY-sopimuksen IV osastoon ja
SEU:n VI osastoon liittyvisséd toimenpiteissd. Mutta 1. toukokuuta 2004 jdlkeen jdsenvaltioilla on
tdmad aloiteoikeus ainoastaan SEU:n yhteydessi. Jotkut ovat huomauttaneet, ettd yksittdisten
jasenvaltioiden tekemissi aloitteissa keskitytddn pidasiassa kyseisen jdsenvaltion erityisiin
poliittisiin painopisteisiin ilman, ettd otetaan aina huomioon unionin yleisii etuja, minkd
seurauksena neuvoston kisiteltdvina voi olla aiheita, joihin kohdistuva mielenkiinto on tosiasiassa

rajoittunutta.

Tydryhmi on tarkastellut useita vaihtoehtoja', ja enemmisto hyviksyi periaatteessa, etti nykyisten
kolmannen pilarin aloilla komission olisi jaettava aloiteoikeus jasenvaltioiden kanssa. Kuitenkin sen
varmistamiseksi, etti jisenvaltioilta tulevat aloitteet ovat aidosti yleisesti kiinnostavia, aloitteen
takana olisi oltava yksi neljdsosa jdsenvaltioista, jotta se otetaan késiteltdviksi. Joidenkin
tyoryhmén jdasenten mielestd valmistelukunnan olisi kuitenkin tarkasteltava huolellisesti mahdollisia
seurauksia, jos jasenvaltioille annetaan mahdollisuus tehda lainsdddéantoaloite

yhteispiditosmenettelyd ja madraenemmistopaitoksid kédyttaen.

B. OPERATIIVISEN YHTEISTYON VAHVISTAMINEN

Tyoryhmén jdsenet ovat laajalti sitd mieltd, ettd nykyinen operatiivinen yhteisty0 ei ole riittdvéan
tehokasta, avointa tai vastuullista. T4lld hetkelld operatiiviset tehtdvit on jaettu jisenvaltioiden
poliisi- ja oikeusviranomaisten (joilla on ensisijainen vastuu), Europolin, hiljattain Eurojustin (jonka

tehtdavini on tukea ja edistdd yhteistyotd) ja OLAFin (tehtdviani hallinnolliset tutkimukset

1 Ks. WD 18, s. 14.
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yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisen alalla) vililla. Lisiksi unionin ulkorajojen tehokas
valvonta on uusi merkittiva haaste operatiiviselle yhteistyolle. Tarkastelun kohteena olleella alalla
ithmiset odottavat huomattavaa edistymisté: parannuksilla olisi oltava vilitdn ja ndkyvé vaikutus

sithen, miten tavalliset kansalaiset nikevit Euroopan.

1 YhteistyOn lisddminen neuvostossa

Luottamuksen ja tehokkuuden lisddmiseksi unionin nykyinen tyo koordinoinnin ja operatiivisen
yhteistyon alalla voitaisiin organisoida paremmin. Voisi olla hyodyllistd tehdéd selkedmpi ero

neuvoston lainsdddintétoimien ja tdytdntoonpanotoimien vélille tédlld alalla.

Tyoryhma ehdottaa néin ollen, ettd neuvostoon luotaisiin tehokkaampi rakenne operatiivisen
yhteistyon koordinoimiseksi korkealla tekniselld tasolla. Tamé voitaisiin toteuttaa olemassa olevia
tyoryhmid yhdistamalld ja madrittelemélld uudessa perussopimuksessa 36 artiklan komitean
tehtdvit uudelleen siten, ettd se tulevaisuudessa keskittyisi operatiivisen yhteistyon koordinoimiseen
sen sijaan, ettd se osallistuisi neuvoston lainsddadiantotyohon. Se, miten poliisipdallikdiden
operatiivinen toimintaryhmi voitaisiin parhaiten ottaa mukaan tdhin tyohon, on kysymys, joka

ansaitsee lisitarkastelua.

Neuvoston sisdisen uudistetun rakenteen [komitean] tehtdvini voisi olla tekninen operatiivisen
toiminnan koko skaalan koordinointi ja valvonta kyseisen politiikan alalla ja turvallisuusasioissa
(muun muassa poliisiyhteistyo, tiedonhankintatehtédvit, Europolin ja Eurojustin vélisen yhteistyon
helpottaminen, vertaisarvioinnit, pelastuspalvelu). HenkilGtietojen vaihdon olisi jatkossakin
tapahduttava nykyisten jirjestelmien puitteissa (Europol, Schengen, tullitietojirjestelmd, Eurojust
jne.), joita varten on luotu asianmukaiset tietosuojasddnnét ja valvontajirjestelmét. Voitaisiin
kuitenkin harkita ndiden valvontajérjestelmien yksinkertaistamista yhdistamélla erilaiset

valvontaelimet.

Ryhma keskusteli myos tédllaisen mahdollisen teknisen tason uudistetun rakenteen [komitean]
puheenjohtajuudesta, mutta tuli sithen johtopédidtokseen, etti titd asiaa voitaisiin kisitelld neuvoston
uudistuksen laajemmassa yhteydessd. On my0s korostettu sitd, ettd komitean puheenjohtajaa ei

vilttdmaittd olisi tarpeen nimetéd perussopimuksen tasolla.
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Tami suositus on joka tapauksessa pidettiva erilladn ehdotuksesta perustaa "oikeus- ja sisdasioiden
korkean edustajan" toimi, johon liittyisi poliittisia tehtdviad (kuten toimiminen oikeus- ja
sisdasioiden neuvoston puheenjohtajana). Kyseinen ehdotus on tehty, mutta se ei ole saanut riittivii

kannatusta tyoryhméissa.

II Ulkorajojen hallinnointi

Tyoryhmadssé oltiin yleisesti yhtd mieltd siitd, ettd tdlld alalla olisi saatava aikaan edistymista
kdytannossd, jotta asteittain voitaisiin kehittdd aidosti yhtendinen ulkorajojen valvontajérjestelma,

kuten Sevillan Eurooppa-neuvostossa sovittiin.

Useimmat tyoryhmiin jdsenet katsovat, ettd Euroopan yhteisen rajavartioyksikén mahdollinen
perustaminen on pitkén aikavilin asia. Ensiksi voitaisiin toteuttaa joitain vilittdmié toimenpiteitid
(kuten yhteistyon lisddminen, tiiviimpi yhteistyo jdsenvaltioiden yksikoiden vililld, yhteiset ohjeet
ja koulutus, laitteistojen yhteiskdytto, eri jasenvaltioiden virkailijoista muodostuvat yhteiset ryhmét

ulkorajojen valvonnan tehostamiseksi). Edistyminen téllé alalla olisi néin ollen asteittaista.

Tyoryhméa on myos yksimielinen siiti, ettd jisenvaltioiden vilisen solidaarisuuden periaate, mukaan

lukien rahoitusta koskeva solidaarisuus, on erityisen tiarked rajavalvonnan alalla.

Niin ollen tyoryhmi suosittelee, ettd perussopimuksesta olisi kdytdvi selvisti ilmi Sevillan
Eurooppa-neuvostossa hyviksytty tavoite ja ettd sen olisi siksi sisédllettavi oikeusperusta, joka
mahdollistaa kaikkien tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisen yhteisen ulkorajojen
hallinnointijirjestelmin asteittaiseksi kehittdmiseksi. Kyseinen méérdys voisi toimia
oikeusperustana sellaisten toimenpiteiden toteuttamiselle kuten esimerkiksi erityisesti yhteistyon
edistdmiseen, koulutukseen, tietojenvaihtoon ja rahoitusta koskevaan solidaarisuuteen liittyviit
toimenpiteet. Olisi harkittava sitd, pitdisiko kyseisessd oikeusperustassa mainita mahdollinen pitkédn
aikavilin tavoite perustaa Euroopan yhteinen rajavartioyksikkd, joka toimisi kansallisten

rajavartiolaitosten yhteydessa.
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III  Unionin elinten kehittiminen (Europol, Eurojust)

a)  Europol

Tyoryhmén mielestd sen sijaan, ettd yritettdisiin "saattaa ajan tasalle” SEU:n 30 artiklaan siséltyva
yksityiskohtainen luettelo Europolin tehtédvistd — luettelo on jo nyt joiltain osin vanhentunut — olisi
parempi korvata se uudessa perussopimuksessa lyhyemmalla ja yleisemmalld maardaykselld
Europolista. Médrdykseen sisiltyisi oikeusperusta, joka antaisi lainsditijdlle suuremman

litkkkumisvaran Europolin tehtéivien ja toimivaltuuksien kehittdmiseksi.

Oikeusperusta ei kuitenkaan saisi olla rajaton. Siind osoitettaisiin pikemminkin mahdollisen
kehityksen suunta ja asetettaisiin perusrajat kehitykselle, jota tyoryhméssi ei ole asetettu
kyseenalaiseksi. Niin ollen méérdyksessd voitaisiin mainita Europolin keskeinen asema Euroopan
poliisiyhteisty0ssd, médritelld sen toiminnan yleinen laajuus (eli kahteen tai useampaan
jasenvaltioon vaikuttava vakava rikollisuus), mainita, ettd Europolin tehtédvit ja toimivaltuudet
madrittelee lainsdatdja ja ettd nithin voi (lainsdaddnnossd madritellyssd laajuudessa) siséltya
toimivaltuuksia, jotka liittyvét tiedusteluun, tutkimusten koordinointiin ja suorittamiseen seki
osallistumiseen sellaisiin operatiivisiin toimiin, jotka toteutetaan yhdessd jasenvaltioiden yksikoiden
kanssa tai yhteisissa tutkintaryhmissd. Lopuksi madrdyksessa olisi ilmaistava selvisti, ettd jokainen
operatiivinen toimi, johon Europol osallistuu, on aina toteutettava yhteydesséd asianomaisiin
jasenvaltioihin ja niiden suostumuksella (teksti vastaa nykyistd SEU:n 32 artiklaa) ja ettd

pakkokeinot toteuttaa aina jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen.

Pantiin merkille, ettd jos Europolille annettaisiin titd oikeusperustaa kdyttden suuremmat
toimintavaltuudet, erioikeuksia ja vapauksia koskevaa olemassaolevaa poytikirjaa olisi

tarkasteltava uudelleen.

Tyoryhmaé katsoo myds, ettd Europolin toiminnasta on tulevaisuudessa oltava demokraattinen
vastuuvelvollisuus Euroopan parlamentille ja neuvostolle, ja toiminnan on myds oltava Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeudellisen valvonnan alaista perustamissopimuksen normaalien

méidrdysten mukaisesti.
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b)  Eurojust

Eurojustin toimivaltaan kuuluu késitelld sellaisia rikoksen muotoja, joiden osalta Europol on
kaikissa tapauksissa toimivaltainen toimimaan, seki atk-rikoksia, petoksia ja lahjontaa seké kaikkia
Euroopan yhteison taloudellisiin etuihin vaikuttavia rikoksia, rikoksen tuottaman hyddyn
rahanpesua ja osallistumista rikollisjarjestoon. Se toimii kahta tai useampaa valtiota koskevien
tutkintojen ja syytetoimien yhteydessd, mutta se voi my0s toimia yksittdisen jdsenvaltion tai
komission pyynnostd. Eurojustilla on valtuudet pyytii jdsenvaltiota aloittamaan tutkinta, mutta

tillainen pyynto ei ole velvoittava.

Tyoryhmaé on tarkastellut myonteisessid mielessd ratkaisuja, joilla Eurojustille voitaisiin antaa
enemmadn operatiivisia valtuuksia. Yleisesti ottaen tyoryhma suosittelee, etti SEU:n 31 artiklassa
(Nizza) oleva yksityiskohtainen luettelo Eurojustin tehtédvisti korvataan uudessa perussopimuksessa
lyhyemmailld ja yleisemmailla midrdykselld, johon sisdltyisi oikeusperusta, joka antaisi lainsdétdjille

suuremman liitkkumisvaran Eurojustin tehtdvien ja toimivaltuuksien kehittamiseksi.

Mairdyksessd voitaisiin mainita Eurojustin keskeinen asema oikeudellisen koordinoinnin ja

yhteistyon alalla, médritelld sen toiminnan yleinen laajuus (eli kahteen tai useampaan jasenvaltioon

vaikuttava vakava rikollisuus), mainita, ettd Eurojustin tehtdvit ja toimivaltuudet méérittelee

lainséddtdjd ja ettd nithin voi (lainsdddédnndssd médritellysséd laajuudessa) siséltyad tehtdvid ja

toimivaltuuksia, jotka liittyvit erityisesti:

— rikoksiin liittyvien syytetoimien kdynnistdmiseen ja koordinointiin

— oikeudellisen yhteistyon helpottamiseen (mukaan lukien tuomioistuinten toimivaltaa koskevien
ristiriitojen ratkaiseminen)

— ja mahdollisesti Europolin (tulevien) tutkintatoimien ja operatiivisten toimien valvontaan (tietyt

ryhmin jdsenet ovat esittineet varaumia tédstd nidkokohdasta).

Lopuksi voitaisiin tdsmentéd, ettd virallisten tuomioistuinmenettelyyn kuuluvien ratkaisujen
tekeminen jasenvaltioissa kuuluu kuitenkin aina toimivaltaisille kansallisille viranomaisille (néitd

ovat myOs Eurojustin kansalliset jdsenet, mikéli he ovat tdhin pétevid).
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¢) Euroopan syyttidjaviranomaisen tai syyttdjdviraston perustaminen

Tyoryhmé on yhtd mielti siité, ettd tehokkaammat syyttdmistoimet unionin taloudellisia etuja
vastaan tehdyisti rikoksista ovat tavoitteena. Huomattava osa jdsenistéd on sitd mieltd, ettd nykyiset
vilineet eivit ole riittdvid. Tyoryhma tarkasteli myos ehdotuksia, joissa kannatettiin unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten tutkinnasta ja niiden tekijoiden syytteeseen asettamisesta
sekd tillaisia tekoja koskevien syytteiden ajamisesta jasenvaltioiden kansallisissa tuomioistuimissa
vastaavan Euroopan syyttdjdviranomaisen perustamista. Kyseisten ehdotusten mukaan
perustamissopimuksen pitdisi olla sen oikeusperustana. Toisten jdsenten mielesti tdllaisen elimen
perustamista ei ole perusteltu uskottavasti ja sitd vastaan on olemassa vahvoja kdytannéllisia ja
vastuuvelvollisuuteen liittyvid perusteita. Joidenkin jdsenten mielesti tarvitaan sellainen aito
Euroopan syyttdjavirasto, jonka toiminta-ala ylittd4 unionin taloudellisten etujen suojaamisen. He

katsovat, ettd nykyinen Eurojust voisi kehittyé téllaiseksi virastoksi.

Tyodryhma totesi my0s, ettd Euroopan petostentorjuntavirastolla on tirked asema unionin

taloudellisten etujen suojaamisessa.

Suuri osa tyoryhmén jasenistd kannatti, ettd tarkastellaan — keskipitkélla tai pitkéalld aikavililld —
Eurojustin toimivaltuuksien vahvistamista siten, ettd se voisi saattaa asioita (jotka koskevat unionin
taloudellisten etujen loukkaamista tai muita vakavia rikoksia) késiteltdviksi kansallisessa
tuomioistuimessa. Eurojustia koskevan perustamissopimuksen oikeusperustan olisi tdssa
tapauksessa mahdollistettava Euroopan syyttdjaviraston perustaminen toimella, jonka neuvosto on
yksimielisesti hyviksynyt Euroopan parlamentin suostumuksen saatuaan.

Tyoryhmaissa kiydystd keskustelusta kivi ilmi, ettd jisenten mielipiteet tdstd asiasta jakautuivat.

C. HORISONTAALISET KYSYMYKSET

I Korkeiden standardien tehokkaampi tiaytintoonpano ja ylldpitdminen

Kuten asiantuntijat ovat osoittaneet tyoryhmdlle, yksi vakavimmista unionin politiikkaa tilléd alalla
haittaavista ongelmista on riittiméton tdytdntoonpano erityisesti nykyisen kolmannen pilarin alalla.
Unionin lainsdddédnto on jadnyt aivan liian usein "virtuaaliselle tasolle": kaikki jdsenvaltiot eivét ole
ratifioineet yleissopimuksia (siitd huolimatta, ettd yleissopimuksia on tehty tusinan verran, niistéd

vain kaksi on ratifioitu), ja puitepditoksid (tai aikaisemmin: "yhteisid toimintoja") ei ole otettu
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ollenkaan tai tdysimédrdisind osaksi kansallista lainsddddntod. Tamai riittdmiattomin
tdytantoonpanon ongelma koskee myos elimiin liittyvid yhteistydjérjestelyji (esim. Europol ei saa
riittdvasti tietoa jasenvaltioilta). Tdssd yhteydessd huomautettiin lisédksi, ettd lainsddddnnon
tdytantoonpanon puutteellisuus jossakin valtiossa tilld alalla voi vaarantaa vakavalla tavalla muiden
jasenvaltioiden turvallisuuden (esim. terrorismin torjunta, ulkorajojen valvontaan liittyvit ongelmat,

tietoverkkorikollisuus unionin tasolla).

Jotta voitaisiin 10ytdd ratkaisuja tdytdntdonpanon parantamiseksi jisenvaltioissa tilld alalla,

tyoryhmad antaa kaksi suositusta seuraavasti:

- Ensiksi tyoryhmi katsoo, ettd viime vuosina (esim. jirjestaytyneen rikollisuuden torjunnan tai
Schengenin sddnndston tehokkaan tdytdntoonpanon alalla) onnistuneesti toteutettua

"keskindistd arviointia" tai "vertaisarviointia" olisi edistettdvi ja sovellettava laajemmin.

Kyseinen menetelmé on osoittautunut toimivaksi vélineeksi jisenvaltioiden hallinnollisille ja
oikeusviranomaisille valvoa unionin politiikkojen kdytdinnon taytintdonpanoa, ja siten on
voitu lisdtd keskindistd luottamusta jasenvaltioiden poliisilaitoksiin ja oikeusjdrjestelmiin,
miki on vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan yhteisen alueen ydin. Itse asiassa
tarvitaan tdydellinen keskindinen luottamus jdsenvaltioiden poliisilaitoksiin ja
oikeusjirjestelmiin, jos vastavuoroisen tunnustamisen jadrjestelmén halutaan toimivan.
Korkeiden standardien saavuttaminen ei riitd, vaan ne on myos sdilytettavi. Tyoryhmén
mielestd voisi olla hyddyllisti, ettd uudessa perussopimuksessa mainittaisiin selvésti timi
keskindisen arvioinnin menetelma, jota olisi sovellettava joustavasti objektiivisuuden ja
riippumattomuuden takaavien menettelyjen avulla ja komission olisi myds osallistuttava
sithen. Lisdksi vertaisarviointia koskevat raportit olisi toimitettava Euroopan parlamentille ja

kansallisille parlamenteille.

- Toiseksi tydryhma katsoo unionin oikeudesta aiheutuvien jdsenvaltioita koskevien
oikeudellisten velvoitteiden osalta, ettd komission olisi tiytettdva tdysimaardisesti tehtavinsa
perussopimuksen valvojana ja etti silld pitdisi olla valtuudet kdynnistédd jasenyysvelvoitteen
noudattamatta jattdmistd koskeva menettely (EY:n perustamissopimuksen 226 artikla)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa my0ds nykyistd kolmatta pilaria koskevissa asioissa.

Tyoryhmén mielestd ndmé valvontamenetelmadt parantavat jasenvaltioilla unionissa olevien
velvoitteiden taytantoonpanon tehokkuutta. Operatiivisissa asioissa kdytannon tdytdntéonpanon
valvonta voidaan toteuttaa tehokkaasti vertaisarvioinnin avulla, mutta jos jdsenvaltiot rikkovat
velvoitteitaan, on voitava kéyttdd oikeudellista valvontaa noudattamatta jattamistid koskevan

menettelyn avulla.
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Tarkasteltaessa (rajoitettua) tarvetta unionin lainsddadinnon tiaytantoonpanoon unionin tasolla
tyoryhmad katsoo, etti tdytdntdonpanotoimia koskeva yleinen jérjestely (nykyisin EY-sopimuksen
211 artiklassa, mutta siitd keskustellaan valmistelukunnassa uudistusta koskevan laajemman
keskustelun yhteydessé; yleensid komissio toteuttaa tiytdntdonpanotoimet komiteamenettelyja
noudattaen) voitaisiin perussopimuksessa ulottaa nykyisen kolmannen pilarin aloihin. Tdma olisi
neuvostossa yleistyvin kiytinnon — jota tosin ei ole sisillytetty Amsterdamin sopimukseen —
mukaista, silld siind komissiolle siirretddn kolmannen pilarin sdddoksiin liittyvid
tdytantoonpanotehtidvid suoritettavaksi komiteamenettelyi kédyttden (esim. yhteistyon, koulutuksen

ja vaihdon edistdmisté lainvalvonnan eri aloilla koskevien rahoitusohjelmien hallinnointi).

I Kansallisten parlamenttien osallistuminen

Tamin alan erityisluonne on jo tuotu esille. Kansallisten poliisivoimien toiminta ja organisaatio
seki kansallisen rikoslainsdididnnon sisiltd ovat niiden toimivaltuuksien olennaisia osia, jotka
madrittdvat valtion. Toisaalta olisi otettava huomioon ne timén ihmisoikeuksien kannalta
arkaluonteisen ja toissijaisuusperiaatteen ytimeen kuuluvan alan erityispiirteet, jotka kuuluvat
kansallisten parlamenttien toimivaltaan (esim. yleissopimusten ratifiointi). Oikeudellisten
vilineiden, lainsdddéntomenettelyjen ja operatiivisen yhteistyon uudistaminen on vilttamitonti ja
johtaa Euroopan parlamentin toimivallan kasvuun, mutta kansallisilla parlamenteilla olisi
jatkossakin oltava tirked asema. Toisaalta tydryhma voisi yrittdd mahdollisuuksien mukaan kayttdi
hyvikseen valmistelukunnassa yleisesti tdssd asiassa aikaan saatuja tuloksia sen sijaan, ettd se

harkitsisi erityisjdrjestelyjd yksinomaan kolmatta pilaria varten.

Tyoryhma tekee seuraavat ehdotukset:

— kansalliset parlamentit osallistuvat Eurooppa-neuvoston (tai valtion- tai hallitusten pdimiesten
tasolla kokoontuvan neuvoston) toteuttamaan Euroopan kriminaalipolitiikan strategisten
suuntaviivojen ja painopistealojen médrittelyyn. Osallistuminen on tarkoituksenmukaista
ainoastaan, jos kansallisissa parlamenteissa kidyddin huomattavia keskusteluja Eurooppa-
neuvostossa késiteltdvisti vaihtoehdoista hyvissi ajoin ennen kyseistd kokousta.

— jdrjestetddn saannollisia parlamenttien vilisid konferensseja unionin politiikoista tdlld alalla
(erityisesti kansallisten parlamenttien oikeus- ja sisdasioista vastuussa olevien valiokuntien

yhteisid kokouksia, jollaisia tydryhmé 4 on ehdottanut)
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— kéytetddn "toissijaisuutta koskevaa ennakkovaroitusjarjestelmai" (tyoryhma 1:n ehdotus)
erityisesti toissijaisuusperiaatteen soveltamiseen rikosoikeusasioissa liittyviin erityisiin
nikokohtiin silloin, kun ollaan epdvarmoja rikoksen todellisesta rajat ylittdvésti ja vakavasta
luonteesta. (Erddt tydoryhmén jdsenet ehdottavat, ettd luotaisiin samankaltainen
ennakkovaroitusjarjestelma sellaisia tapauksia varten, joissa jotkut kansalliset parlamentit
katsovat, ettd jokin aloite on ristiriidassa niiden kansallisen kriminaalipolitiikan
perusominaisuuksien kanssa. Jarjestelmin kdyttoon ottamisella voisi olla vastaavanlaisia
seurauksia kuin toissijaisuusmekanismilla, mutta se ei ilmeisestikédédn voisi johtaa
tuomioistuinvalvontaan);

— tunnustetaan kansallisen lainsddddnnon pysyvé asema aineellisen rikosoikeuden ldhentdmisessa

kiyttimalld yksinomaan direktiiveji (tai niiden seuraajia);

— kansalliset parlamentit otetaan mukaan keskindisen arvioinnin jérjestelmiin (vertaisarviointi)
(katso edelld).

— kansalliset parlamentit otetaan mukaan Europolin toimintaa koskevien vuosikertomusten

tarkasteluun.

III  Kansainviliset sopimukset

Télld hetkelld, jos kansainvilinen sopimus koskee yksinomaan kolmannen pilarin asioita,
sovelletaan SEU:n 24 tai 38 artiklaa (neuvosto paittad neuvotteluvaltuutuksesta, ja unionin
puheenjohtaja kdy neuvottelut tarvittaessa komission avustamana). Menettely on nykyisin sama
sekd toisen ettd kolmannen pilarin kansainvélisten sopimusten osalta. Kyseiset sopimukset ovat
kuitenkin luonteeltaan erilaisia, kolmannen pilarin asioita koskevat sopimukset liittyvit suoremmin

lainsdddéintoon ja erityisesti rikosoikeuteen.

Tyoryhma korostaa, ettd unioni tarvitsee vakaan edustuksen neuvoteltaessa kansainvélisia
sopimuksia. Se katsoo, ettd neuvottelujen koskiessa samanaikaisesti eri aloja neuvoston olisi
otettava neuvottelijan valinnassa huomioon sopimuksen siséltd, jotta unionin neuvotteluvalmiudet
olisivat mahdollisimman hyvit. Tyoryhma toteaa, ettd ndma asiat liittyvit institutionaaliseen
kehitykseen, joka koskee unionin kansainvilistd edustusta, ja ettd niitd olisi tarkasteltava edelleen

ulkosuhteita késittelevissd tydoryhmissi ja valmistelukunnassa.
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Jotkut jdsenistd vaativat jasenvaltioille oikeutta tehdd kahdenvilisid tai monenvilisid sopimuksia

oikeudellisen yhteistyon alalla, vaikka unioni olisi jo hyviksynyt sisdisid sddntdjd samasta asiasta.
Heidédn mielestédén sen seikan, ettd unioni on hyvéksynyt siséisid sdéntdja tietyssi asiassa, ei pitiisi
estdd jasenvaltioita tekeméstd omia kahdenvilisid tai monenvilisid sopimuksia a) silloin kun unioni
ei ole tehnyt sopimusta kyseisen kolmannen maan kanssa ja b) kun unioni on tehnyt sopimuksen
kolmannen maan kanssa, mutta jasenvaltio haluaa sopia lisdimairdyksistd. Valmistelukunta voisi
tarkastella titd kysymystéd unionin ulkoisen toiminnan yhteydessi ottaen huomioon sen, ettd
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan jasenvaltiot voivat
tehdd ainoastaan sellaisia kansainvilisid sitoumuksia, jotka eivit vaikuta unionin hyvéaksymiin

yhteisiin politiikkoihin.

IV Opting-in / Opting-out -jérjestelyt ja tiiviimpi vhteistyo

Tyoryhmén tehtdvinkuvauksen yhtend osana ovat nykyiset Amsterdamin sopimukseen siséltyvit
EY-sopimuksen IV osastoa ja Schengenin sddnndstod koskevat opting-in / opting-out -jérjestelyt,

jotka on laadittu tietyt jisenvaltiot huomioon ottaen.

Kysymys on siitd, missd miirin ndiden tilanteiden sdilyttiminen tilld alalla perusteltua. Kysymys
on my®os siitd, miten opting-in / opting-out -jirjestelyjen kiyttoa sddnnelldaan rulevaisuudessa.
Tyodryhmad katsoo, ettid timé on yleinen kysymys, joka voi yhtd hyvin tulla esille muilla politiikan

aloilla, minké takia valmistelukunnan olisi késiteltdvi sitd yleisemmin.

A\ Tuomioistuinvalvonta

Tilld hetkelld yhteisojen tuomioistuimen toimivalta on rajoitettua, kun kyseessd ovat EY-
sopimuksen IV osaston ja SEU:n VI osaston nojalla annetut sdddokset. SEU:n 35 artiklan 1 kohdan
mukaan tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisuja ainoastaan, jos jasenvaltio
virallisesti hyviksyy timén toimivallan (tdmé on johtanut monimutkaiseen "vaihtelevaan
maantieteeseen"). Lisidksi tuomioistuimella ei ole ollenkaan toimivaltaa arvioida poliisivoimien tai
muiden lainvalvontaviranomaisten toteuttamia toimia (5 kohta). Oikeus nostaa kumoamiskanne on
annettu ainoastaan jasenvaltioille ja komissiolle SEU:n 35 artiklan 6 kohdassa vahvistettujen

edellytysten mukaisesti.

Tyoryhmaé katsoo, ettd tuomioistuimen rajoitettu toimivalta ei ole endd hyviksyttavissi, kun
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kyseessid ovat yksilon perusoikeuksiin suoraan vaikuttavilla aloilla (esim. poliisiyhteistyo,

oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa) annetut siddokset.

Sama koskee EY-sopimuksen 68 artiklaan sisdltyvid rajoitettua tuomioistuinvalvontaa. Artiklassa
(1 kohta) ennakkoratkaisumenettely (EY-sopimuksen 234 artikla) rajoitetaan koskemaan
korkeimman oikeuden tai ylimpien oikeusasteiden esittdmid pyyntdjd, mutta on yleisesti tiedossa,
ettd tulkintavaikeudet tulevat péddasiassa esille ensimmaéisisséd oikeusasteissa. Tamai tarkoittaa, ettd
yksilon on valitettava viimeiseen oikeusasteeseen saakka, jotta tulkintaa (tai patevyyttd) koskeva
pyyntd voidaan esittdd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle (timé on erityisen ongelmallista
turvapaikkakysymyksissd, joissa nopeat oikeudenkdynnit ovat ratkaisevan tirkeitd). Lisdksi
yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa sellaisissa toimenpiteissd, jotka liittyvét yleisen
jarjestyksen ylldpitoon tai sisdisen turvallisuuden suojaamiseen (henkil6ihin kohdistuvat
tarkastukset sisdrajoilla). Kuitenkin, kuten edelld mainittiin, nimé toimenpiteet vaikuttavat yksilon
oikeuksiin. Tyoryhmin enemmiston mielestd on vaikea perustella tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan poikkeuksen sdilyttimistd ndiden toimenpiteiden osalta erityisesti, kun otetaan huomioon,
ettd erddt muut yleisen jarjestyksen ylldpitoon liittyvit toimenpiteet (esim. EU:n kansalaisen
karkottaminen yhden jdsenvaltion alueelta toiseen jdsenvaltioon) ovat aina kuuluneet yhteisdjen

tuomioistuimen valvonnan alaisuuteen.

Tyoryhma katsoo, ettd SEU:n 35 artiklaan ja EY-sopimuksen 68 artiklaan siséltyvit
erityisjarjestelyt olisi lakkautettava ja ettd tuomioistuimen toimivaltaa koskeva yleinen jarjestelmi
olisi laajennettava koskemaan vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta seka
unionin elinten toimintaa tdlld alalla. Jotkut tydryhmén jdsenet ovat kuitenkin vaatineet SEU:n

35 artiklan 5 kohtaan siséltyvédn tuomioistuimen toimivaltaa koskevan poikkeuksen sdilyttimisté.
Toiset ovat tidssd yhteydessd huomauttaneet, ettd jos SEU:n 33 artiklan midriys (jdsenvaltioiden
velvollisuuksiin yleisen jarjestyksen ylldpitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi liittyva
varauma) sdilytetddn uudessa perussopimuksessa, se riittdd tekemédén selviksi, ettd ndiden
velvollisuuksien nojalla toteutetut kansalliset toimet eivit kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan

eivitki ndin ollen yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan.

Mikili tdmaé suositus johtaa Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tyoméaaran kasvuun, Nizzan
sopimukseen sisdltyvit midrdykset tuomioistuimen uudistamisesta mahdollistavat sen, ettd

tuomioistuin kykenee selviytyméén tyomédrin kasvusta.
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- Jirgen STORBECK, Europolin johtaja
- Michael KENNEDY, Eurojustin puheenjohtaja
- Franz-Hermann BRUNER, Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) piijohtaja

Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa: vilineet ja menettelyt
- Henri LABAYLE, Bayonnen yliopiston professori (Ranska)
- Christine van den WYNGAERT, Antwerpenin yliopiston professori (Belgia)
- Gilles de KERCHOVE, johtaja, Euroopan unionin neuvoston péasihteeriston

H-péddosasto (oikeus- ja sisdasiat)

Turvapaikka, maahanmuutto ja ulkorajojen valvonta
a)  Ulkorajojen valvonta
- Eversti Marek ADAMCZYK, rajavartioyksikko (Puola)
- Eckehart WACHE, liittovaltion rajapoliisiviraston (Bundesgrenzschutzamt) paillikko,
Frankfurt/Oder (Saksa)
b)  Turvapaikka ja maahanmuutto
- Jean-Louis DE BROUWER, yksikon pééllikko, Euroopan komission oikeus- ja

sisdasioiden padosasto

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeuden alalla
- Alegria BORRAS, Barcelonan yliopiston professori (Espanja)
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