EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 28. lokakuuta 2002 (04.11)

SIHTEERISTO (OR. en)
CONYV 372/02
WG IX 10
MUISTIO
Léhettdja: Sihteeristo
Vastaanottaja:  Yksinkertaistamistyoryhmé 9:n kokous
Asia: Yhteenveto 24.10.2002 pidetystd kokouksesta

Tyoryhma kivi oikeudellisten vélineiden yksinkertaistamista koskevan laajan mielipiteenvaihdon

kolmen asiantuntijan viime kokouksessa tekemédn ehdotuksen mukaisesti.

Johdannossaan puheenjohtaja painotti, ettid on tirkedd luoda yhteys menettelyjen ja vilineiden
vilille. Han muistutti kaikille, ettid yhteispddtosmenettely on pidasiallinen menettely, ilman ettd se
vaikuttaa muihin vaihtoehtoihin, kuten erityisesti eri elinten tai toimielinten kuulemisiin. Tosiasia
on, ettd osa suoraan perussopimuksen perusteella hyviksytyistd sdddoksistd hyviksytddn jonkin
muun menettelyn avulla. Valmisteluasiakirjan nro 10 tarkoituksena on nimenomaan antaa joitakin
esimerkkeji sddadoksistd, jotka neuvosto, komissio ja Euroopan keskuspankki ovat hyviksyneet
suoraan perussopimusten perusteella. Téllaisen lihestymistavan avulla on mahdollista havaita heti,
ettd monet kyseisistd sdddoksistd eivit ole luonteeltaan "varsinaisia lakeja" (legislative acts).
Selkeitd esimerkkejd ovat nimityssdddokset, samoin kuin talous- ja rahaliiton puitteissa hyviksytyt
hitdtoimenpiteet. Tarkasteltaessa eri menettelyvaihtoehtoja voidaan myos havaita, ettd tietyilla
saddoksilld pannaan tiytdntoon jokin perussopimuksen artikla, joka on "varsinaisen lain luonteinen"
(esimerkiksi kilpailun alalla sdddokset, jotka on hyviksytty Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 83 artiklan perusteella, on tarkoitettu Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamiseksi). Peruskysymys on "varsinaisen lain"
madritelmd. G. Amaton mukaan "varsinaisen lain" on katettava olennaiset elementit jollakin

erityiselld alalla.
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Kokouksen aikana kisiteltiin useita aiheita, kuten:

- tarve radikaaliin yksinkertaistamiseen yksinkertaistamatta kuitenkaan liikaa

- tarve tehdd selvé ero sitovien ja ei-sitovien saadosten vélilld

- kéytettyjen vilineiden ja unionin toiminnan demokraattisen legitiimiyden vilinen yhteys

- rajoittuminen EY-sopimuksen 249 artiklassa méiritettyyn viiteen vilineeseen'

- tarvitaanko yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla erityisid vélineitid

- joustavuus vilineiden valinnassa

- mahdollisuus "varsinaisen lain" ja "toimeenpanosdddoksen" erottamiseen ja timéin erottelun
mielekkyys

- mahdollisuus rajoittaa varsinaiset lait "poliittisiin perusvalintoihin", ja miten ndmi valinnat
madritellddn joko perussopimuksessa tai tapauskohtaisesti

- yhteispdidtosmenettelyn soveltamisala

- yhteispditosmenettelylld hyviksyttyjen sdddosten ja "varsinaisten lakien" vilinen yhteys

- tdytantoonpanosiintdjen tarkistusmenettelyt ("komitologia", EY-sopimuksen 202 artikla)

- ajatus neuvoston muuttamisesta toiseksi kamariksi sen toimiessa lainsdétdjana.
Kokouksen lopussa puheenjohtaja toi keskustelun tuloksena esiin joitakin suuntaviivoja:

- Perustuslaillisen sopimuksen ensimmaéiseen osaan olisi siséllyttdva yleisesti ottaen eri menettelyt
ja erityyppiset oikeudelliset vilineet, ja politiikkoja (oikeusperustoja) koskevan toisen osan
midrdayksid mukautettaisiin ensimmaiisen osan menettelyjen ja oikeudellisten vélineiden

perustelujen mukaisesti.

- Oikeushenkiloystyoryhmi totesi, ettd perussopimusten ja pilareiden sulauttaminen ei ratkaise
ennakolta menettelyji ja oikeudellisia vilineitd koskevaa erottelua. Erityisesti yhteisen ulko- ja

turvallisuuspolitiikan kiyttoon tarkoitetut vilineet ovat periaatteessa luonteeltaan erityyppisid.

- Vallitsee laaja yhteisymmirrys perussopimuksissa olevien lukuisten oikeudellisten vilineiden
(noin 15) yksinkertaistamisesta. Tdssd yhteydessd ne voitaisiin rajoittaa "varsinaisten lakien" osalta
yhteen tai kahteen ("laki", "puitelaki"), toimeenpanosaadosten osalta yhteen, jolla olisi yleinen
soveltamisala, ja erityisten toimeenpanosdadosten osalta yhteen (jolla olisi yksilollinen

soveltamisala). Ei-sitovat sddadokset (esimerkiksi "suositus") olisivat oma tyyppinsa.

! Katso WD 6: J.-C. Pirisin esitys.
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- Eroteltaessa "varsinaiset lait" ja "toimeenpanosdddokset” edellinen voisi olla médritelty
rajoittumaan olennaisiin periaatteisiin ja jalkimmaiinen sellaisiin, jotka ovat alisteisia varsinaisten
lakien sddnnoksille. Tamai ei tarkoita, ettd varsinaiset sdddokset eivét voisi sisiltdd yksityiskohtia.
Lainsditdjin rajoittaminen tédlld tavoin olisi vastoin yleisesti hyviksyttyd lainsddtdjian
harkintavaltaa. Olisi 10ydettdvi keino, jolla lainsditdjad ei puuttuisi yksityiskohtiin rajoittamatta
tdmén toimivaltaa oikeudellisesti. Toisaalta sadados, joka ei sisdlld olennaisia elementteja jollakin

tietylld alalla, ei voi olla varsinainen laki.

- Valtioissa, jotka tunnustavat alueidensa tai liittotason yhteisdjensi toimivallan, "direktiivin"
korvaaminen vilineend "puitelailla" vaikuttaa erittdin sopivalta. Jiljelld on vaikeus maarittaa

oikeusperustat, joithin todennékdisesti viitataan erityisesti timén vélineen osalta.

- Miti tulee lainsddtdjan (parlamentti ja neuvosto) tehtdviidn valvoa toimeenpanovallan kdyttdjan
toimia, voitaisiin tehdé ero varsinaista lakia kehittavien sdddosten ja pelkkien
tdytantoonpanosdddosten vililld. Ensimmaéisessi tapauksessa voitaisiin harkita jonkinlaista
takaisinottoa, jonka avulla lainsditdjd voisi harkita uudelleen toimeenpanosididoksid, erityisesti jos

ne ylittdvit lainsdatdjin toimintapuitteet.

- Komissio voisi periaatteessa hyviksya tdytintoonpanosaadokset, paitsi joillakin aloilla, joita on

vield pohdittaval.

- SEUn V osaston (YUTP) mukaiset yksimielisesti miiritellyt yhteiset strategiat mahdollistavat
yhteisten toimintojen tai yhteisten kantojen hyviksymisen madrdenemmistolld. Jos esimerkiksi
"yhteinen strategia" vélineend korvattaisiin uudelleen méiritetylld "péaédtokselld", miten voitaisiin
sdilyttdd mahdollisuus méddrdenemmistodinestykseen neuvostossa pantaessa kyseisenkaltainen

paitos tdytdntoon?

Néiden suuntaviivojen perusteella tydoryhmén puheenjohtaja ehdotti jisenille, ettd nimé
toimittaisivat sihteeristolle kirjalliset vastauksensa® kysymyksiin, jotka ovat 17.10. pidetyn

kokouksen yhteenvedon lopussa:

Katso WD 8: M. Petiten esitys.
Jisenid pyydetiin ldhettaméédn vastauksensa torstaihin 31.10. 12.30 mennessa.
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Pohdittavaksi:

1) Onko perussopimuksissa miirittyji oikeusperustoja yksinkertaistettava ja yhdenmukaistettava

kielellisesti? Milld tavoin?

2) Onko perussopimuksissa madrittyjen oikeusvélineiden mééraéd pienennettava? Olisiko
mahdollista kiyttdd samoja vilineitd kaikilla aloilla, my6s ulkopolitiikan alalla ja rikosasioissa
tehtdvissi poliisiyhteistydssd? Milld tavoin? Millaisia muutoksia olisi tehtidvid nykyisten vilineiden

midritelmiin ja oikeusvaikutuksiin?

3) Kun muutokset on tehty, onko sdddodsten nimityksid muutettava? Millé tavoin? Olisiko asetus

korvattava lailla ja direktiivi puitelailla? Muita esimerkkejd?

4) Onko lainsdddanto- ja tdytdntoonpanovalta erotettava selkedsti toisistaan uudessa sopimuksessa?

5) Mikd olisi siind tapauksessa valinnaisen lain (legislative acts) merkitys? Miirdytyisiko se
hyviksymismenettelyn mukaan (esim. yhteispddtosmenettelyn yhteydessi) vai sisidllon perusteella?
Entd kun kyse on poliittisesta perusvalinnasta? Pitdisiko lainsédétijille jattad mahdollisuus paattad
tapaus kerrallaan, milloin on kyse lainsdddannéstd, vai onko siitd madrattiava itse uudessa

sopimuksessa? Onko joitain aloja varten laadittava erityissddantoja?

6) Olisiko luotava erityinen sdddostyyppi niitd tilanteita varten, joissa neuvosto hyviksyy sdddoksid

suoraan uuden sopimuksen perusteella? Miksi sitd kutsuttaisiin?

7) Olisiko ei-normatiivisten sdddosten kdyttod rajoitettava? Onko ne kiellettidvé varsinkin silloin,

kun lainséétédjd on saanut tarkasteltavakseen lainsdddintdehdotuksen?
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