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RAPORTTI
Léhettdja: Perusoikeuskirjan siséllyttdmisti ja liittymistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen

kisittelevin tyoryhma 2:n puheenjohtaja
Vastaanottaja:  Valmistelukunnan jdsenet

Asia: Tyoryhmaé 2:n loppuraportti

Johdanto

Saamansa toimeksiannon (asiak. CONV 72/02) mukaisesti tydryhmé on seitsemissd kokouksessaan ja

kuultuaan useita oikeusasiantuntijoita® tarkastellut kahta pddasiallista, toistaan tiydentivii kysymysti:

- Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempind "perusoikeuskirja") mahdollisen
perussopimuksiin sisdllyttimisen menettelytavat ja seuraukset (raportin luku A);
- yhteison/unionin mahdollisen Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen (jiljempénd myo6s

"thmisoikeussopimus") menettelytavat ja seuraukset (raportin luku B).

Lisidksi tyoryhmissad on kisitelty kysymysti yksityishenkiloiden suorasta
muutoksenhakumahdollisuudesta yhteisdjen tuomioistuimessa, joka ei, kuten tyéryhmén
tehtdviankuvauksessa on mainittu, kylldkdén suoranaisesti liity perusoikeuskirjan siséllyttimiseen
perussopimuksiin ja liittymiseen ihmisoikeussopimukseen mutta joka kuitenkin on laajemmin

yhteydessi perusoikeuksiin (luku C).

Euroopan parlamentin oikeudellisen yksikon johtaja Johann Schoo, neuvoston oikeudellisen yksikon
pidjohtaja, neuvoston lakimies Jean-Claude Piris ja Euroopan komission oikeudellisen yksikon
padjohtaja Michel Petite, joita kuultiin 23.7. (ks. WD 13 ja CONV 223/02); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomari Marc Fischbach ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomari
Vassilios Skouris, joita kuultiin 17.9. (ks. WD 19 ja CONV 295/02). Euroopan oikeusasiamies ja
valmistelukunnan tarkkailija Jakob Soderman osallistui tyoryhmin 4.10. pidettyyn kokoukseen ja
toimitti valmistelukunnalle esityksen, joka on asiakirjassa CONV 221/02 CONTRIB 76.
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Jasentensd vahvan sitoutumisen, halun kisitelld yksityiskohtaisia teknisid kysymyksié ja huomattavan
kompromissivalmiuden ansiosta tydryhmé on onnistunut tuottamaan molempien padkysymysten osalta
pitkilti yksimielisen raportin. Tdméin raportin molemmat osat on ndhtdvi toisiaan tdydentivini ja

samaan yhteyteen kuuluvina.

A. Perusoikeuskirja

| Suositukset perusoikeuskirjan mahdollisen perussopimuksiin sisillyttimisen muodosta

1. Yleissuositus

Tyodryhmaé painottaa lahtokohtaisesti sité, ettd kuten sen toimeksiannossa mainitaan, poliittinen p#itos
perusoikeuskirjan mahdollisesta sisdllyttdmisestd perussopimuksiin tehddidn valmistelukunnan
tdysistunnossa. Tyoryhmin tehtdvidnid on ollut valmistella téllaista padtosté tarkastelemalla mahdollisen

perussopimuksiin sisdllyttimisen menettelytapoja ja seurauksia koskevia erityiskysymyksii.

Vaikka poliittinen péétos asiasta tehdddnkin tidysistunnossa, tyoryhméissé kaikkien perusoikeuskirjaan
liittyvien pddkysymysten osalta saavutetun yhteisymmarryksen, josta enemmiin jiljempénd, pohjalta
voidaan todeta, ettd kaikki tyoryhmin jdsenet joko kannattavat selvésti perusoikeuskirjan sisillyttamista
perussopimuksiin muodossa, joka tekee siitd oikeudellisesti sitovan ja antaa sille perustuslain kaltaisen
aseman, tai eiviit sulje pois mahdollisuutta harkita timén hyviksymistd. Kuten edempéni néhdéén,
tyoryhmén nidkemyksen mukaan tihidn lopputulokseen voidaan piistd eri tavoin. Joka tapauksessa
kuitenkin katsotaan, ettd perusoikeuksien kaltaisen keskeisen elementin tulisi kuulua unionin
perustuslain kaltaisiin puitteisiin. Tydryhma uskoo, ettid sen laatima raportti muodostaa riittdvin
perustan tdysistunnossa tehtiville sisédllyttamistd koskevalle poliittiselle paitokselle. Tyoryhmén
yleissuosituksen antamista on helpottanut jiljempénd kuvattu ryhmén sisdinen yhteisymmérrys tietyistéd
perusoikeuskirjan oikeudellisia ja teknisid piirteitd koskevista tismennyksisti, jotka ovat suositeltavia,
mikaéli paddytiin oikeudellisesti sitovaan perusoikeuskirjaan, ja hyvin merkittivid oikeusvarmuuden

takaavan kitkattoman siséllyttimisen kannalta.
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2. Suositukset perussopimuksiin sisidllyttimisen konkreettisesta muodosta

Tyodryhmé on tédysin tietoinen siitd, ettd perussopimuksiin siséllyttdmisen konkreettisen muodon valinta
ei riipu ainoastaan perusoikeuskirjaan tai yleensd perusoikeuksiin liittyvistd nikokohdista, vaan myos
valmistelukunnan tdysistunnon tulevissa keskusteluissa esiin tulevasta perussopimusten rakenteen
kokonaiskuvasta. Tistd syystd tydryhmén ei olisi sopivaa rajoittaa valmistelukunnan tulevaa
tyoskentelyd ehdottamalla vain yhtd mahdollista tapaa sisdllyttidd perusoikeuskirja. Sen sijaan tyoryhmi
suosittaa tdaysistunnolle, ettd se tarkastelisi seuraavia, monien tyoryhmdlle sen tyoskentelyn

alkuvaiheessa toimitettujen ehdotusten' joukosta valittuja perusvaihtoehtoja:

a. Perusoikeuskirjan artiklat sisdllytetdin perustuslain luonteisen sopimuksen alussa olevaan
osastoon tai lukuun; tai

b.  sopiva viittaus perusoikeuskirjaan siséllytetdin johonkin perustuslain luonteisen sopimuksen
artikloista. Viittaukseen voitaisiin yhdistdad perusoikeuskirjan liittiminen perustuslain luonteiseen
sopimukseen joko erityisend, ainoastaan perusoikeuskirjan siséltivini osana tai erillisend
oikeudellisena tekstind (esimerkiksi poytédkirjana).

C. Yhden ty6ryhmin jdsenen mielestd voitaisiin kiyttid "episuoraa viittausta"* perusoikeuskirjaan,
jolloin siitd tehtdisiin oikeudellisesti sitova antamatta sille kuitenkaan perustuslain kaltaista

as€maa.

Tarkasteltuaan tyoryhmén toimeksiantoon kuuluvia kysymyksié tyoryhmén jdsenten suuri enemmistd
pitdd ensimmadistd vaihtoehtoa parempana perustuslain kaltaisen sopimuksen paremman luettavuuden
takia. Eréét toiset jdsenet pitivét toista vaihtoehtoa parempana; jotkut heistid painottivat tarvetta liittdaad
perusoikeuskirja perussopimukseen joko perussopimuksen erillisené osana tai poytékirjana. Tydoryhma
painottaa kokonaisuudessaan, ettd kummankin perusvaihtoehdon avulla perusoikeuskirjasta voitaisiin

tehdi oikeudellisesti sitova teksti, jolla on perustuslain kaltainen asema.

Ks. asiakirjat CONV 72/02 ja 116/02, s. 7-8.
Ks. asiak. CONV 116/02, s. 7.
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11 Johtopaatoksié ja suosituksia, jotka koskevat tiettyji perusoikeuskirjan oikeudellisia ja

teknisif piirteiti, jotka ovat perusoikeuskirjan Kitkattoman uuteen

perussopimusrakenteeseen sisillyttimisen kannalta merkittivia

Merkittdvi osa tydryhmén tyoskentelystd on koostunut erdiden perusoikeuskirjan oikeudellisten ja
teknisten piirteiden tarkastelusta. Kuten tyoryhmén keskusteluissa on ilmennyt, nima piirteet ovat
merkittivid ajateltaessa perusoikeuskirjan kitkatonta siséllyttdmistid uuteen perussopimusrakenteeseen

oikeudellisesti sitovana asiakirjana. Tyoryhmi on pdidssyt yhteisymmaérrykseen ndistd kysymyksistd ja

jaljempénd esitettdvistd suosituksista. Tyoryhmi ehdottaa niitd suuren enemmiston tuella, ja kaksi sen

jéasenistd suhtautuu niihin varauksella.

1. Perusoikeuskirjan siséllon sdilyttiminen

Tyo6ryhmin perusoikeuskirjaa koskevien péitelmien perusldhtokohtana on ollut se, etti
perusoikeuskirjan sisélté edustaa aiemman valmistelukunnan saavuttamaa konsensusta. Télld elimelld
oli perusoikeuksien erityisasiantuntemusta, ja se on ollut nykyisen valmistelukunnan esikuvana. Lisdksi
Nizzassa kokoontunut Eurooppa-neuvosto vahvisti kyseisen konsensuksen. Nykyisen valmistelukunnan
olisi sdilytettdvd koko perusoikeuskirja sellaisenaan — mukaan lukien siind olevat oikeuksia ja
periaatteita koskevat lausumat, sen johdanto seké olennaisena osana sen "yleiset méddrdykset" — eikd sen

sisdltod pidd ottaa uudelleen kisittelyyn.

Vastaavasti tyoryhmad ei ole harkinnut minkéénlaisten muutosten tekemistéd perusoikeuskirjan
sisdltdmiin oikeuksiin ja periaatteisiin. Tyoryhmdi toteaa kuitenkin, ettd tietyt tekniset perusoikeuskirjan
"yleisten midrdysten" sanamuodon mukauttamiset ovat kuitenkin mahdollisia ja asianmukaisia, kuten

jdljempéna selitetddn; tdstd syystd tyoryhmi esittdi tiysistunnolle timén raportin liitteessd olevia

sanamuodon mukauttamisia'. On tirkedd huomata, etti nimi tyéryhmin esittimit mukauttamiset eivit
heijasta sisdllollisid muutoksia. Pdinvastoin, niiden tarkoitus on vahvistaa ja tehdi ehdottoman selviksi
ja oikeudellisesti vedenpitiviksi tietyt edellisen valmistelukunnan hyvéksymat perusoikeuskirjan
avaintekijét, joista vallitsee yleinen konsensus. Kannusteena mukauttamisiin on paitsi jo nykyisessd
valmistelukunnassa esille tullut uusi ajatus perustuslain luonteisesta sopimuksesta, myds huoli

oikeusvarmuudesta perusoikeuksien alalla, mihin ongelmaan perusoikeuskirjan on miéré vastata. Ndin

Liitteen sisdltdmien muutosten lisdksi olisi pidettavi mielessd, ettd riippuen tulevasta
perussopimusrakenteesta voi olla tarpeen tehdad puhtaasti sanamuotoa koskevia muutoksia kautta koko
perusoikeuskirjan kéytettyihin viitteisiin, jotka koskevat "perussopimuksia" "yhteison

perussopimuksia”, "sopimusta Euroopan unionista", "yhteison oikeutta" jne., ks. asiak. CONV 116/02,
s. 7.

CONV 354/02 4
FI



ollen kaikki esitetyt mukautukset ovat tidysin tyoryhmén perusldhtokohdan mukaisia, eli ne jattavit
koskemattomaksi edellisen valmistelukunnan konsensuksella sopiman sisillon. TySryhmi kehottaa
my0s valmistelukunnan tdysistuntoa pitdytymédn tdssd 1dhtokohdassa esitettyjd mukautuksia

tarkastellessaan.

2. Perusoikeuskirjan siséllyttiminen perussopimuksiin ei muuta unionin ja jasenvaltioiden vilisti

toimivaltajakoa

Tyodryhmé voi vahvistaa sen, ettd perusoikeuskirjan siséllyttiminen perussopimuksiin ei aiheuta
mink&énlaisia unionin ja jdsenvaltioiden vilistd toimivaltajakoa koskevia muutoksia. Tdma seikka, josta
jo edellinen valmistelukunta péési konsensukseen, ilmenee nykydin perusoikeuskirjan 51 artiklan

2 kohdassa. Tissd ei ole ristiriitaa sen kanssa, etti tietyt perusoikeuskirjan sisiltimét oikeudet koskevat
aloja, joilla unionilla on joko vain vihin tai ei ollenkaan toimivaltaa; ndin siksi, ettd vaikka unionin
toimivalta on rajoitettua, sen on kaikkialla toimissaan kunnioitettava kaikkia perusoikeuksia ja siksi
my0s viltettdvd loukkaamasta epdsuorastikaan sellaisiakaan perusoikeuksia, joiden suhteen silld ei ole

lainsdadéintovaltaa.

Tyodryhmaé suosittaa kuitenkin tehtidvéksi liitteessd olevat 51 artiklan 1 ja 2 kohtaa koskevat sanamuodon
mukautukset selvyyden vuoksi myds siind tapauksessa, ettd perusoikeuskirjasta tulee osa
perustuslainomaista sopimusta. Lisdksi tydryhmén mielestd on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
hyodyllistd vahvistaa nimenomaisesti 51 artiklan 2 kohdassa, ettd perusoikeuksien suojelulla unionin
oikeudessa ei voi olla perustamissopimuksen médrdysten soveltamisalaa unionin toimivallan

ulkopuolelle laajentavaa vaikutusta."

Lisédksi tydryhmd muistuttaa, ettd perusoikeuskirja laadittiin ottaen asianmukaisesti huomioon
toissijaisuusperiaate, kuten ilmenee sen johdannosta, sen 51 artiklan 1 kohdasta ja artikloista, joissa
viitataan kansallisiin lakeihin ja kdytéinteisiin. Tyoryhmén mielestd on asiallista siséllyttdd
perusoikeuskirjan yleisiin midrdyksiin ndihin viittauksiin liittyva lauseke (ks. liite, 52 artiklan 6 kohta).
Vastaavasti perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukainen soveltamisalan rajoittaminen unionin
toimielimiin ja laitoksiin seki jdsenvaltioihin ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta, on

toissijaisuusperiaatteen mukaista.

Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-249/96, Grant vastaan South-West Trains Ltd.,
Kok. 1998, 1-621, 45 kohta.

2 Olisi huomattava, ettd mikli perusoikeuskirja sisédllytetdsin perussopimukseen, nykyinen SEU:n
46 artiklan d kohdan sanamuoto tulisi mukauttaa olemassa olevaan oikeuskdytantoon ja
perusoikeuskirjan perusoikeuksien (rajoitettua) soveltamista jasenvaltioiden toimiin koskevaan
51 artiklaan.
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3. EY-sopimuksen sisédltdmien perusoikeuksien ja perusoikeuskirjan vastaavien artikloiden vilinen

tdydellinen yhteensopivuus

Miti tulee niihin perusoikeuksiin, jotka on jo erikseen vahvistettu EY-sopimuksessa ja jotka vain
"todetaan uudelleen" perusoikeuskirjassa (etenkin unionin kansalaisuudesta johtuvat oikeudet), jo
edellisesséd valmistelukunnassa vallitsi konsensus periaatteesta, jonka mukaan EY-sopimuksen
mukainen oikeudellinen tilanne tulisi sdilyttad muutoksitta perusoikeuskirjassa; timé ilmaistaan

nykyisin nimenomaisesti perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdan "viittauslausekkeessa" 2

Tdmén kohdan vahvistamiseksi tyoryhmi on padssyt yhteisymmairrykseen tarpeesta laatia mainittuja
oikeuksia koskeva oikeudellisesti vedenpitiva viittauslauseke, kuten nykyisesséd perusoikeuskirjan

52 artiklan 2 kohdassa on, varmistamaan perusoikeuskirjan sisidltdmien oikeuksien tdydellinen
yhteensopivuus nykyisessid EY-sopimuksessa olevan samojen oikeuksien yksityiskohtaisemman
saantelyn kanssa. Tyoryhmi painottaa, ettd mikéli perusoikeuskirjasta tulee osa perustuslain luonteista
sopimusta, tdtd 52 artiklan 2 kohdan lauseketta on hieman mukautettava sen selventdmiseksi, ettid
viittaus kohdistuu perussopimuslainsdadinnon muihin osiin, joissa ndiden oikeuksien harjoittamisen
ehdot ja rajat méadritelldsin. Tarvittavaa mukautusta, josta heijastuisi edelld mainittu yhteensopivuus, ei
voida tédssd vaiheessa tarkasti muotoilla, silld se riippuu yleisen perussopimusrakenteen tarkasta

muodosta.

Tyodryhmaé on kisiteltdvien oikeuksien osalta my0s sitd mieltd, ettd perusoikeuskirjan ja
perussopimuslainsdddannon muiden osien tiettyd paillekkiisyyttéd ei ehkid voida oikeudellisista syistd

vilttdd eikid se ole haitallista, jos yhteensopivuus varmistetaan viittauslausekkeella, kuten on ehdotettu.

Tyoryhma toteaa, ettd jos perusoikeuskirjan teksti sisdllytetddn perustuslainomaisen sopimuksen
ensimmdiiseen osaan, kuten ryhmin suuri enemmisto suosittelee, mainittuun sopimukseen olisi sopivalla
tavalla liitettivd ne perusoikeuskirjan kansalaisoikeuksia koskevat artiklat ja EY-sopimuksen
kansalaisuutta koskevat madriykset, joilla on perustuslaillista merkitysti. Téatd olisi pidettivi teknisend

toimenpiteend, jonka ei pitdisi aiheuttaa poliittisia ongelmia.

Néiden oikeuksien luettelo on puheenjohtajan laatimassa asiakirjassa WD 9, s. 3, alav. 2.

2 Ks. myos 52 artiklan 2 kohtaa koskeva selitys (asiak. CHARTE 4473/00 CONVENT 49, 11.10.2000;
ks. tarkemmin jdljempind oleva kohta A III 3): "Perusoikeuskirjalla ei muuteta perussopimuksissa
annettujen oikeuksien jérjestelmaa".
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4. Perusoikeuskirjan ja ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien vilinen vastaavuus

Tyodryhmaé painottaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan keskeistd merkitysti, silléd se siséltda
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia vastaavat perusoikeuskirjan oikeudet. Tyoryhmi muistuttaa
timin kohdan olleen olennainen tekiji edellisen valmistelukunnan yleisessi konsensuksessa.'
Tyoryhma vahvistaa téitd kohtaa koskevan yhteisymmirryksensé perusoikeuskirjaa koskevien selitysten
pohjalta®: perusoikeuskirjan sisltimilld ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia vastaavilla
oikeuksilla on sama soveltamisala ja tarkoitus kuin ihmisoikeussopimuksessa; tiahiin siséltyvit mm.
ihmisoikeussopimuksen yksityiskohtaiset miirdykset, joilla sallitaan nédiden oikeuksien rajoituksia.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan toinen virke selventid, ettd timi artikla ei estd laajempaa
suojelua, johon on jo piisty tai josta saatetaan myohemmin méériti i) unionin lainsddadidnndssi ii) ja
joissakin perusoikeuskirjan artikloissa jotka, vaikkakin ne perustuvat ihmisoikeussopimukseen, menevit
sitd pidemmidlle siitd syysti, ettd unionin sddnndstdssi oli jo aiemmin saavutettu korkeampi suojelun
taso (esimerkiksi 47 artikla tehokkaista oikeussuojakeinoista ja 50 artikla kiellosta rangaista kahdesti
samasta rikoksesta). Niin ollen perusoikeuskirjan takaamat oikeudet liittyvét nykyisen unionin

lainsddddannon korkeampaan suojelun tasoon.

5. Yhteisen valtiosdintoperinteen kanssa sopusoinnussa oleva tulkinta

Tyo6ryhma korostaa, ettd perusoikeuskirjalla on vankat juuret jasenvaltioiden yhteisessd
valtiosddntoperinteessd, joka tuotiin yhteen vaikuttavalla tavalla edellisen valmistelukunnan
tyoskentelyssd. Yhteiseen valtiosddntoperinteeseen perustuva perusoikeuksia koskeva laaja
oikeuskéytintd, joka on vahvistettu yhteisgjen tuomioistuimessa sekd SEU:n 6 artiklan 2 kohdassa,
muodostaa useiden perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien merkittiavin ldhteen. Tdmén taustan
merkityksen korostamiseksi ja helpottaakseen perusoikeuskirjan sisdllyttamistd oikeudellisesti sitovana
asiakirjana tyoryhmin suuri enemmisto ehdottaa, ettd yleisiin médrdyksiin liitettéisiin tulkintaa koskeva
madrdys (ks. liite, 52 artiklan 4 kohta). Kaksi tyoryhmin jdsentd suhtautuu varauksella tihidn
ehdotukseen. Miirdys perustuisi nykyisen SEU:n 6 artiklan 2 kohdan sanamuotoon, ja siiné otettaisiin
asianmukaisesti huomioon yhteison tuomioistuimen tuomari Vassilios Skourisin 17.9. pitdimén esityksen
mukainen yhteisid valtiosddntoperinteitd koskeva ldhestymistapa. Kyseessi olevien perusoikeuskirjan
sisdltdimien oikeuksien kohdalla ei sen mukaan pitiisi hakea tiukasti "pieninté yhteistd nimittdjad", vaan
niitd olisi pikemminkin tulkittava tavalla, joka takaa korkean, unionin lainsdddéannon kannalta riittdvén

ja yhteisten valtiosdintoperinteiden kanssa sopusoinnussa olevan suojelun tason.

Vrt. perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan osalta my6s 17.9. kuultujen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomarin Marc Fischbachin ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
tuomarin Vassilios Skourisin samansuuntaiset lausumat asiakirjassa CONV 295/02.

Selityksistd tarkemmin jéaljempéana kohdassa A 111 3.
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6. Perusoikeuskirjassa oikeuksien ja periaatteiden vilille tehty ero

Tyodryhmaé painottaa, miten tiarkedd on erottaa toisistaan "oikeudet" ja "periaatteet”. Tamai oli tirked
tekijd jo edellisen valmistelukunnan saavuttamassa yhteisymmirryksessi, ja se on ilmaistu
perusoikeuskirjan johdannossa ja sen 51 artiklan 1 kohdassa. Mainitun eron vahvistamiseksi samalla,
kun oikeusvarmuutta lisdtidin oikeudellisesti sitovaa perusoikeuskirjaa, jolla on perustuslain kaltainen
asema, silmélli pitden, tydryhmén suuri enemmist6 ehdottaa sellaisen yleisen médrdyksen lisddmisti
(ks. liite, 51 artiklan 5 kohta), jossa kiteytettdisiin "periaatteen" kisite, joka oli keskeinen edellisen
valmistelukunnan tyoskentelyssi ja jonka sen entiset jdsenet ovat tyoryhméssé ottaneet esiin. Kaksi
tyoryhmin jidsentd suhtautuu varauksella tahdn ehdotukseen. Tuon tulkinnan mukaan periaatteet ovat eri
asia kuin subjektiiviset oikeudet. Niit4d tulee "noudattaa" (51 artiklan 1 kohta), ja ne saattavat edellyttaa
lainsdddéantotoimia tai toimeenpanosidddoksid. Ne ovat vastaavasti tuomioistuinten kannalta merkittivia
mainitun kaltaisia sadadoksid tulkittaessa tai tarkasteltaessa. Tamé kdytdntd on yhteensopiva sekd
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon' etti jasenvaltioiden valtiosizntojirjestelmien periaatteita

koskevan lihestymistavan kanssa; jalkimméiinen pétee etenkin sosiaalilainsdddidnnon alalla.

Lisédksi tyoryhmd vahvistaa ehdotetulla lausekkeella edellisen valmistelukunnan noudattaman linjan,
jonka mukaan yksittdisten perusoikeuskirjan artikloiden luonne ("oikeus" tai "periaate") ilmaistaan
mahdollisimman selvisti kyseisten artikloiden sanamuodossa ottaen huomioon "puheenjohtajiston
selitysten" tarjoamat arvokkaat ohjeet seki timén tyoryhmén toimittamat selitykset (ks. jaljempéni
oleva kohta III 3), jolloin tulevassa oikeudenkidytossi voidaan paittdd artikloiden tarkasta

jakautumisesta kahteen mainittuun ryhméén.

Vrt. etenkin EY-sopimuksen 174 artiklan 2 kohdan mukaista "ennalta varautumisen periaatetta”
koskeva viimeaikainen oikeuskéytinto: ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 11.9.2002
asiassa T-13/99, Pfizer vastaan neuvosto, joka siséltdd lukuisia viittauksia aiempiin oikeustapauksiin;
sekd useat saman sopimuksen 33 artiklaa (ent. 39 artikla) maataloutta koskevasta siéntelystd koskevat
tuomiot, esimerkiksi sekd yhteisdjen tuomioistuimen tuomio C-265/85 asiassa Van den Berg,

Kok. 1987, 1155: markkinoiden vakauttamista ja kohtuullisia odotuksia koskevien periaatteiden
tarkastelu, ks. lisdi viittauksia Comm. Megret, 3. osa, sivulta 80 ldhtien.
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IIT Suosituksia muista mahdolliseen sisillyttimiseen liittyvisti kysymyksisti

1. Perusoikeuskirjan johdanto

Tyo6ryhma pitdé perusoikeuskirjan johdantoa edellisen valmistelukunnan perusoikeuskirjan osalta
saavuttaman konsensuksen keskeisend osana. Téstd syystd tydryhmi suosittaa, ettd se ehdottomasti
sdilytetddn tulevassa perustuslain luonteisessa sopimusrakenteessa. Tyoryhmi muistuttaa myos siité, etté
perusoikeuskirjan johdannossa on unionin perusluonnetta koskevaa tekstié, joka ulottuu selvisti
perusoikeuksia laajemmalle. Kuten on asian laita koko perusoikeuskirjan osalta, myds sen johdannon
perussopimukseen siséllyttimisen, jota tyoryhma sindnsi ehdottaa, konkreettinen muoto riippuu
tdysistunnossa madriteltdavisti yleisestd perussopimusrakenteesta. Jos siis perusoikeuskirjan artiklat
paitetiddn sisdllyttdd suoraan perustuslain luonteiseen sopimukseen, olisi perusoikeuskirjan johdantoa
kidytettavd uuden sopimuksen johdantona. Jos taas perusoikeuskirja liitetddn perustuslain luonteiseen
sopimukseen erityisend osana tai erilliseni unionin perustuslakirakenteeseen kuuluvana oikeudellisesti
sitovana tekstind (esimerkiksi poytikirjana), perusoikeuskirjan johdanto voisi jddda perusoikeuskirjaan
muutoksitta; tdmi ei tietenk@dédn estiisi valmistelukuntaa kdyttaméstid uuden perussopimuksen johdantoa

laatiessaan perusoikeuskirjan johdannon siséltamii yleisesti tirkeitd tekijoiti.

2. Ulkopuolisiin ldhteisiin viittaaminen (kuten nykyédin SEU:n 6 artiklan 2 kohdassa)

Tyodryhmaé keskusteli siité, olisiko — siind tapauksessa, ettd perusoikeuskirja sisdllytetiin
perussopimukseen — perustuslain luonteisessa sopimuksessa nykyisen SEU:n 6 artiklan 2 kohdan tapaan
my0s oltava viittaus kahteen perusoikeuksien kannalta merkittdvdidn ulkopuoliseen ldhteeseen, eli
ihmisoikeussopimukseen ja jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosdintdperinteeseen. Seké tamin kdytinnon

puolesta etti sitd vastaan on esitetty pitevid perusteita.

Jotkut jisenet ovat silld kannalla, ettd tdllaisten viittausten sdilyttiminen on turhaa ja luo oikeudellista
sekavuutta ottaen huomioon, ettd perusoikeuskirja siséltéda jo itsessddn ihmisoikeussopimukseen ja
yhteiseen valtiosdintdperinteeseen perustuvia oikeuksia ja niihin ldhteisiin viitataan. Toiset ovat
esittineet, ettd mainitun kaltainen viittaus perustuslain luonteisessa sopimuksessa voisi tdydentid
perusoikeuskirjan tarjoamaa suojaa ja ilmaisisi samalla, ettd unionin lainsddddnt6 on avoin tulevien
ihmisoikeussopimukseen ja jdsenvaltioiden ihmisoikeutta koskeviin lakeihin mahdollisesti tehtdvien

muutosten osalta.
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Joka tapauksessa tyoryhmai tiedostaa, ettd timé kysymys liittyy ldheisesti sisdllyttimisen muodon
valintaan, joka valmistelukunnan on tehtivi. Téstd syystd tyoryhmai pidittdytyy antamasta tiukkaa asiaa
koskevaa suositusta ja rajoittuu sen sijaan toteamukseen, ettd oikeudellisesti sitovassa
perusoikeuskirjassa ei ole suljettu pois mainitun kaltaista asianmukaisesti laadittua viittausta', ja pyytii

tdysistuntoa késitteleméén titd kysymysta.

3. Perusoikeuskirjan "selitysten" merkitys

Tyodryhmaé painottaa "selitysten" merkitysté; ne laadittiin edellisen valmistelukunnan puheenjohtajiston
kehotuksesta?, ja ne ovat yksi tirkei tulkintaviline perusoikeuskirjan oikean ymmirtimisen
takaamisessa®. Tyoryhmid myontii, ettid oikeusalan toimijat eivit tilld hetkelld pysty kdyttimidn naiti
selityksid riittdvilla tavalla. Jos valmistelukunta hyviksyy tyoryhmén esittdmit tekniset mukautukset,
niitd vastaavat tissd raportissa annetut selitykset olisi tdysin yhdistettidvi alkuperdisiin selityksiin.
Mikaili perusoikeuskirja sisillytetiddn perussopimukseen, néihin selityksiin olisi kiinnitettavi
asianmukaista huomiota. Selitykset on tarkoitettu selventiméaén perusoikeuskirjan mééréayksid, vaikka

niissé todetaankin, ettei niilld ole oikeudellista arvoa. Olisi erityisen tirkeédd levittdd niitd laajemmalle.

4. Perusoikeuskirjan tulevaa tarkistusta koskeva menettely

Jos perusoikeuskirja sisillytetdin perustuslain luonteisen sopimuksen puitteisiin, herdd kysymys, mité
menettelyd on noudatettava perusoikeuskirjan tulevia tarkistuksia tehtdessd. Tyoryhmai on kuitenkin
katsonut timin kysymyksen sijoittuvan sen toimeksiannon ulkopuolelle, silld sitd on tarkasteltava
tdysistunnossa osana tulevan perussopimusrakenteen eri osien yleistd tarkistusmenettelyé tai yleisid

tarkistusmenettelyjd koskevaa kysymysti.

' Ks. asiak. CONV 116/02, 5. 9.
2 Asiak. CHARTE 4473/00 CONVENT 49, 11.10.2000.
Ty6ryhma toteaa liséksi, ettd edellisen valmistelukunnan, kuten nykyisenkin, tydskentely oli julkista ja
sen kokousmuistioihin ja valmisteluasiakirjoihin on mahdollista tutustua (ks. http://ue.eu.int/df).
CONYV 354/02
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B. Liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen

I Yleiset johtopiditokset ja suositukset

Tyo6ryhmad painottaa ldhtokohtaisesti, ettd samoin kuin perusoikeuskirjan osalta tydryhmén
toimeksiannon mukaisesti poliittinen péitos nikemyksestd unionin (eli yhden ainoan oikeushenkil6n,
kuten tyoryhmaé 3:n kisittelyn perusteella néyttéisi ilmenevin) mahdollisesta liittymisestd Euroopan
ihmisoikeussopimukseen on valmistelukunnan tdysistunnon asia. Tyoryhmin tehtiviné on ollut
valmistella titd padtostd tarkastelemalla erditd mahdollisen liittymisen menettelytapoihin ja seurauksiin

liittyvié erityiskysymyksii.

Tyodryhmaé painottaa lisdksi, ettd valmistelukunta pééttdd vain siité, siséllytetdanko uuteen
perussopimukseen perustuslaillinen valtuutus, joka mahdollistaa unionin liittymisen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. My6hemmin unionin toimielimet, etenkin neuvosto péittda yksimielisesti
liittymissopimusneuvottelujen aloittamisesta ja ndiden neuvottelujen konkreettisten puitteiden
madrittdmisestd. Tillaisten neuvottelujen kuluessa on kisiteltivd monia konkreettisia liittymista
koskevia menettelytapoja koskevia teknisid kysymyksii, jotka tyéryhmi on ottanut huomioon'. P#itos
unionin mahdollisen ihmisoikeussopimukseen ja sen eri lisdpoytikirjoihin liittymisen sopivasta
ajoituksesta olisi yhtd lailla jatettdvd neuvostolle. Kaikki ndmi kysymykset eivit ole luonteeltaan

perustuslaillisia, eivétké ne siitd syystd kuulu valmistelukunnalle.

Jiljempéni esitettyjen perustelujen ja johtopiditodsten seké tiettyjen suojalausekkeiden pohjalta kaikki
tyoryhmén jédsenet joko kannattavat voimakkaasti tai ovat valmiita harkitsemaan myonteisesti sellaisen
perustuslaillisen valtuutuksen luomista, joka mahdollistaa unionin liittymisen Euroopan

ihmisoikeussopimukseen. Tdmad ei kuitenkaan vaikuta tdysistunnossa tehtiviin poliittiseen pdédtokseen.

Téarkeimmiit tydryhmén toteamat poliittiset ja oikeudelliset syyt, jotka puoltavat unionin liittymisti

Euroopan ihmisoikeussopimukseen, ovat seuraavat:

- Samalla kun unioni vahvistaa omat arvonsa perusoikeuskirjansa vilitykselld, sen liittyminen
ihmisoikeussopimukseen olisi vahva poliittinen merkki yhteenkuuluvuudesta unionin ja koko
Euroopan vilillg, jota ilmentdd Euroopan neuvosto ja sen yleiseurooppalainen

ihmisoikeusjirjestelma.

! Ks. etenkin WD 8, jossa on Euroopan neuvostossa tehty tutkimus mahdollista Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittymistd koskevista teknisisti ja oikeudellisista kysymyksisti.
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- Liittyminen ihmisoikeussopimukseen antaisi kansalaisille vastaavan suojelun tason unionin
saddoksiin nihden kuin heilld jo on kaikkiin jisenvaltioihin ndhden. Tdmé vaikuttaa olevan
uskottavuuskysymys, silld jisenvaltiot ovat siirtdneet merkittdvii toimivaltaa unionille ja
ihmisoikeussopimukseen kuuluminen on asetettu uusien jisenvaltioiden unioniin liittymisen
ehdoksi.

— Liittyminen olisi ihanteellinen véline kahden eurooppalaisen tuomioistuimen ihmisoikeusasioita
koskevan oikeuskdytinnon sopusointuisen kehityksen varmistamiseksi. Joidenkin mielesti tilld
perusteella on vield enemmén painoa siini tapauksessa, ettd perusoikeuskirja siséllytetdidn
perussopimuksiin. Tédsséd yhteydessi olisi myds mainittava ongelmat, jotka aiheutuvat
nykytilanteesta, jossa unioni ei osallistu Strasbourgissa sijaitsevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen toimintaan sellaisissa tapauksissa, joissa ihmisoikeustuomioistuimen
on tehtdvi epédsuorasti unionin lainsdidantod koskeva pditos ilman ettd unioni voi puolustautua
kyseisessd tuomioistuimessa ja ilman ettd kyseisessi tuomioistuimessa olisi tuomari, joka

varmistaisi tarvittavan unionin lainsddddnnon asiantuntemuksen.

Tyoryhmai on tarkastellut perinpohjaisesti mahdollisen ihmisoikeussopimukseen liittymisen vaikutusta
periaatteeseen yhteison (tai unionin) oikeuden riippumattomuudesta, johon kuuluu kysymys Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen asemasta ja vallasta. Tyoryhmén keskusteluista ja asiantuntijoiden
esityksistd' on ilmennyt, ettd riippumattomuuden periaate ei aseta mitizin oikeudellisia esteitid unionin
liittymiselle ihmisoikeussopimukseen. Liittymisen tapahduttua yhteiséjen tuomioistuin olisi yhi ylin
unionin lainsddddntdon ja unionin sdddosten pétevyyteen liittyvit kysymykset ratkaiseva oikeusaste.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta ei voitaisi pitdd ylemmén asteen tuomioistuimena, vaan
pikemminkin erikoistuneena tuomioistuimena, joka harjoittaa unionin niiden kansainvilisen lain
velvoitteiden noudattamisen ulkopuolista valvontaa, jotka johtuvat sen liittymisesta
ihmisoikeussopimukseen. Yhteisdjen tuomioistuimen asema vastaisi télldin nykyistéd kansallisten
perustuslakituomioistuinten tai ylimpien tuomioistuinten asemaa suhteessa Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimeen.

Tyo6ryhma korostaa, ettd perusoikeuskirjan sisdllyttdmistda perussopimuksiin ja unionin liittymisti
ihmisoikeussopimukseen ei saisi pitdd vaihtoehtoina, vaan pikemminkin toisiaan tiydentidvini askelina,
joilla varmistetaan, ettd unioni kunnioittaa perusoikeuksia tdysimédrdisesti. Samoin kuin
perusoikeuskirjan olemassaolo ei mitenkédén vihennd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valvonnan
laajentamisesta unionin sdddoksiin koituvia etuja, ei my0oskdin liittyminen ihmisoikeussopimukseen
vihentiisi unionin oman perusoikeusluettelon merkitystid. Namai kaksi askelta johtaisivat vastaavaan
tilanteeseen kuin se, joka vallitsee jdsenvaltioiden lakien kohdalla: jasenvaltioiden valtiosdaannét
suojelevat perusoikeuksia, mutta samalla ne ovat my6s ihmisoikeustuomioistuimen harjoittaman

ulkopuolisen ihmisoikeusvalvonnan alaisia.

! Vrt. tuomarien Skouris (WD 19) ja Fischbach (CONV 295/02) samoin kuin Johann Schoon ja Michel
Petiten (WD 13) samansuuntaiset lausunnot.
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Edelld esitetyn valossa tydryhmi suosittaa siis, ettid (yll4 mainitusta poliittisesta pddtdksesti ja
jdljempéna esitetyistd suojalausekkeista riippuen) perustuslain luonteisen sopimuksen sopivaan kohtaan
olisi siséllytettidvd oikeusperusta unionin valtuuttamiseksi liittymiin ihmisoikeussopimukseen. Téllaisen
oikeusperustan laatiminen voitaisiin tehdi melko yksinkertaisesti'. Ottaen huomioon mahdollisen
liittymisen perustuslaillinen merkitys tulisi kuitenkin my0s tismentéd, ettd liittymissopimuksen
allekirjoitus ja tekeminen edellyttdvit neuvoston yksimielistd pddtostéd ja Euroopan parlamentin

hyviksyntdd; muuten sovelletaan tavanomaisia kansainvilisid sopimuksia koskevia menettelyja.

11 Johtopaatokset ja suositukset, jotka koskevat unionin mahdolliseen

ihmisoikeussopimukseen liittymiseen liittyvié erityiskysymyksia

1. Thmisoikeussopimukseen liittyminen ei muuta unionin ja jisenvaltioiden vilistd toimivallanjakoa

Tyoryhmaé on yhtd mieltd sen seikan keskeisestd merkityksestd, ettd unionin ihmisoikeussopimukseen
liittyminen — samoin kuin perusoikeuskirjan siséllyttdminen perussopimuksiin — ei mitenkdin muuta
unionin ja jasenvaltioiden vilistd toimivallanjakoa. Tyoryhmén yhteisen kisityksen mukaan unionin
ihmisoikeussopimukseen liittymisen oikeudellinen "soveltamisala" rajoittuisi sellaisiin kysymyksiin,
joiden suhteen unionilla on toimivaltaa; se ei tistd syystéd johtaisi minkédénlaiseen unionin toimivallan
laajentumiseen puhumattakaan siitd, ettd unioni saisi yleisti perusoikeuksia koskevaa toimivaltaa®.
Vastaavasti unionille aiheutuisi positiivisia velvoitteita toimia ihmisoikeussopimuksen noudattamiseksi

ainoastaan siind méérin kuin silld on perussopimuksen mukaan tillaisia toimia sallivaa toimivaltaa.

Tydryhmai suosittaa tiettyjen teknisten vélineiden kiyttod sen selventdmiseksi, ettd unionin liittyminen
ihmisoikeussopimukseen ei muuta toimivallanjakoa. Ensinnékin téitd kohtaa selventdvid méériys
voitaisiin sisillyttdd mahdolliseen liittymiseen valtuuttavaan oikeusperustaan. Toiseksi
liittymissopimuksen johonkin méérdykseen ja/tai unionin antamaan sopimukseen liittyviéin
julkilausumaan voitaisiin liittymisen yhteydessa sisillyttdd lausuma, jossa painotettaisiin unionin
rajallista toimivaltaa perusoikeuksien alalla. Kolmanneksi jédrjestelmilld, joka sallii unionin ja sen

jasenvaltioiden yhteisen esiintymisen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (ns. toisen vastaajan

Oikeusperustassa voitaisiin esimerkiksi todeta, ettd unioni on valtuutettu liittyméén Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Mahdollisen lisdlausekkeen osalta, jossa tdsmennettiisiin, ettid
toimivallanjakoa ei tule muuttaa, ks. timén raportin seuraava osa.

2 Liittymisen valmistelussa on myds edetty tiltd pohjalta, ks. Euroopan neuvoston tutkimus, WD 8,
26 kohta, tuomarien Skouris ja Fischbach (WD 19; CONV 295/02) sekid Michel Petiten (WD 13)
esityksissddn vahvistama kisitys.
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jarjestelmd) voitaisiin varmistaa, ettd ihmisoikeustuomioistuin ei voisi antaa unionin ja jisenvaltioiden

villisen toimivallan jakoa koskevaa tuomiota’'.

Tissd yhteydessd on tirkedd pitdd mielessd, ettd unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen ei
merKkitsisi sitd, ettd unionista tulisi Euroopan neuvoston jasen, eiki sit4, ettd siitd tulisi yleisen politiikan
toimija Strasbourgissa. Pikemminkin se merkitsisi sitd, ettd unioni ja sen lainsdddanto osallistuisivat
yksinkertaisesti (niiden toimivallan rajoittaman soveltamisalan puitteissa) ihmisoikeussopimukseen
perustuvaan erityiseen oikeudelliseen ihmisoikeusvalvontajérjestelmiin. Periaatteessa (ennakoimatta
mitenk&in liittymisvaiheessa neuvoteltavia yksityiskohtia) ihmisoikeustuomioistuimessa olisi unionia
edustamaan valittu tuomari, joka toisi tuomioistuimelle unionin lainsddddnnon erityistuntemusta.
Lisédksi unionin edustaja osallistuisi ministerikomitean ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan mukaiseen
tuomioiden tidytdntoonpanon valvonnan erityistehtiaviin (tdmi on tdrkedd sen varmistamiseksi, ettd
komitealla on tarvittavat tiedot unionin lainsddadantoon liittyvistd kysymyksistd, kuten
toimivaltajirjestelmésti), mutta ei komitean yleisiin, ihmisoikeussopimuksen ulkopuolelle jddviin

tehtiviin.

2. Unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen ei vaikuta sen jdsenvaltioiden omiin

ithmisoikeussopimusta koskeviin kantoihin

Tyodryhmé painottaa sen periaatteen merkitysti, jonka mukaan unionin liittyminen
ihmisoikeussopimukseen ei vaikuta sen jasenvaltioiden omiin ihmisoikeussopimusta koskeviin
kantoihin, jotka kdyvit erityisesti ilmi niiden tiettyjen lisdpOytékirjojen ratifiointia koskevista
paitoksistd, niiden ihmisoikeussopimuksen tai sen lisdpoytikirjojen ratifioinnin yhteydessa tekemisti
varaumista ja niiden oikeudesta tehdi erityisid poikkeuksia. Tydryhmi painottaa, ettid timi kohta
voidaan ottaa tdysin huomioon, sillé:

o kuten edelld on selitetty, valmistelukunnan on nyt kisiteltdvd unionin ihmisoikeussopimukseen
liittymisen mahdollistavaa perussopimukseen otettavaa oikeusperustaa. Jos téllainen mahdollinen
oikeusperusta liitettdisiin perussopimukseen, olisi neuvoston tehtavid mééritelld yksimielisesti,
mihin lisdpoytékirjoihin unioni liittyisi ja milloin, ja mitd varaumia unionin olisi omasta

puolestaan tehtivi ihmisoikeussopimukseen.

Tuomari Fischbach on selittinyt tyoryhmdlle tété jarjestelmad, ks. muistio CONV 295/02, s. 5, ja sitd
selostetaan my0s yksityiskohtaisesti Euroopan neuvoston tutkimuksessa, WD 8, kohdissa 57-62.

2 Tama lausuma ei vaikuta nykyiseen jirjestelyyn, jonka mukaan yhteiso osallistuu ministerikomitean
kokouksiin ilman ddnestysoikeutta, ks. WD 8, 34 kohta.
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. Jasenvaltioiden omat ihmisoikeussopimukseen ja sen lisdpdytikirjoihin tekemét varaumat samoin
kuin niiden oikeus tehdi erityisid poikkeuksia (ihmisoikeussopimuksen 15 artikla) sidilyisivit joka
tapauksessa sellaisinaan liittymisestd huolimatta, koska ne koskevat kansallisia lakeja, kun taas

unionin liittyminen olisi lainvoimainen vain unionin oikeuden osalta.

IIT Johtopaatokset ihmisoikeussopimukseen liittymisti koskevista vaihtoehtoisista

mekanismeista

Ty6ryhmi on kuullut asiantuntijoiden nikemyksi' joskus unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen
vaihtoehdoiksi esitettyjen jirjestelyjen (esim. erityinen ennakkoratkaisu- tai kuulemismenettely
yhteis6jen tuomioistuimesta ihmisoikeustuomioistuimeen, erityinen mahdollisuus nostaa kanne
ihmisoikeustuomioistuimessa toimielimid vastaan ilman liittymisté tai molemmista eurooppalaisista
tuomioistuimista tulevista tuomareista koostuva yhteinen lautakunta/jaosto) oikeudellisista ja kiytdnnon

ongelmista, eiki se suosittele téllaisia jirjestelyji.

C. Asioiden saattaminen vhteisojen tuomioistuimen Késiteltivaksi

Tyoryhma keskusteli niistd oikeussuojakeinoista, joita yksityisilld on kéytettdvissddn unionin nykyisessi

jarjestelmissé, ottaen huomioon perusoikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan.

Tidhén liittyen tyoryhmd tarkasteli ehdotusta, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuimeen perustettaisiin
erityinen menettely perusoikeuksien suojaamista varten. Koska jasenten enemmistd suhtautui ajatukseen
varauksin, tyoryhma ei suosittele sitd valmistelukunnalle. Tyoryhmai kuitenkin korostaa, ettd kansalaiset
voisivat hyotyd huomattavasti siitd, ettd perusoikeuskirja sisillytettdisiin perustuslain luonteiseen

sopimukseen, jolloin unionin nykyinen oikeussuojakeinojérjestelma olisi kéytettdvissi.

Tyodryhmaé kuitenkin toivoo, ettd tdysistunnossa kiinnitettdisiin huomiota toiseen aiheeseen, nimittdin
siihen, olisiko yksityisten edellytyksid saattaa asia suoraan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltidviksi
(EY-sopimuksen 230 artiklan neljids kohta) uudistettava tehokkaan oikeussuojan varmistamiseksi.
Tyodryhmién keskusteluissa on kidynyt ilmi, ettd suoja saattaa joiltakin osin olla puutteellinen, ottaen
huomioon kyseisessi kohdassa oleva edellytys "koskee suoraan tai erikseen" ja siti tulkitseva
oikeuskdytinto, silloin kun on kyse "sellaisenaan sovellettavista" yhteison asetuksista, jotka siséltivit

suoraan yksityisiin kohdistuvia kieltoja. Toisaalta tydoryhmin keskusteluissa kévi ilmi se laajalti jaettu

1 Ks. Johann Schoon, Jean-Claude Pirisin ja Michel Petiten lausunto 23.7.2002 (valmisteluasiak. 13,
s. 14, 32 (alav. 2), 50-51) seki tuomari Fischbachin lausunto 17.9.2002, asiak. CONV 295/02.
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nikemys, ettei nykyistd oikeussuojakeinojen kokonaisjirjestelméai ja siihen liittyvid "tyonjakoa"
yhteison ja kansallisten tuomioistuinten vélilld saisi muuttaa perusteellisesti EY-sopimuksen

230 artiklan neljinnen kohdan mahdollisella uudistamisella. Eréét jdsenet ovat viitanneet
mahdollisuuteen lisétd perustamissopimukseen méérdys, jolla jasenvaltiot velvoitetaan viimeaikaisen
oikeuskiytinnon mukaisesti' saztimiin tehokkaista oikeussuojakeinoista unionin oikeuteen perustuvien

oikeuksien osalta.

Joka tapauksessa, vaikka EY-sopimuksen 230 artiklan neljittd kohtaa koskeva kysymys varmasti liittyy
perusoikeuksiin, sen vaikutukset ovat kyseisten oikeuksien suojelua laajemmat — koska oikeussuojan on
koskettava kaikkia subjektiivisia oikeuksia — ja se on tullut esiin erikseen, ilman etti se liittyisi
perusoikeuskirjan siséllyttimisen ja ihmisoikeussopimukseen liittymiseen. Tyoryhma katsoo, etti téitd
kysymysti ja sen institutionaalisia vaikutuksia olisi tarkasteltava yhdessd muiden aiheiden kanssa, joita
ovat mm. yhteisGjen tuomioistuimen toimivallan rajat oikeus- ja sisdasioissa’ ja toissijaisuuden
tuomioistuinvalvonta. Tdmén vuoksi tydryhmi ei esitd konkreettisia suosituksia vaan suosittaa, etti
valmistelukunta tarkastelee EU-sopimuksen 230 artiklan neljinnen kohdan mahdollista uudistamista ja

sithen liittyvii arvokkaita kommentteja® sopivassa yhteydessi.

Yhteisojen tuomioistuimen ratkaisu 25.7.2002, C-50/00 P, UPA, kohdat 41 ja 42. Liséksi on syyta
muistaa, ettd tuomioistuin totesi kyseisessa tuomiossa, ettd vaikka on mahdollista ottaa kayttoon
perustamissopimuksessa vahvistetusta poikkeava jarjestelmé, johon kuuluu yleisesti sovellettavien
yhteison toimenpiteiden laillisuuden oikeudellinen tarkastelu, on jdsenvaltioiden asia tarvittaessa
uudistaa nykyisin voimassa oleva jirjestelmid EU-sopimuksen 48 artiklan mukaisesti.

Téssd yhteydessd on syytid tuoda esiin tyoryhmélle toimitettu asiantuntijalausunto, jossa pohditaan
perusoikeuksien suojaamisen ndkdkulmasta niité rajoituksia, jotka nykyisin sisiltyvit EY-sopimuksen
68 artiklaan ja EU-sopimuksen 35 artiklaan perusoikeuksien kannalta arkaluonteisella oikeus- ja
sisdasioiden alalla, sekd tuomioistuinvalvonnan rajoituksia, kun on kyse unionin elimisti, kuten
Europolista; ks. tuomari Skourisin lausunto (asiak. nro 19) ja Johann Schoon lausunto (asiak. nro 13)
seki asiakirja nro 20, jossa Ben Fayot esittelee julkisasiamies Francis Jacobsin lausunnon.

Ks. kattavasti oikeussuojakeinoista ja muista suojakeinoista, asiak. CONV 221/02 CONTRIB 76,
Jacob Soderman; erityisesti 230 artiklasta: CONV 45/02 CONTRIB 25, Hannes Farnleitner;
tydoryhmain asiakirja nro 17, Jirgen Meyer; asiakirjan nro 20, jossa Ben Fayot esittelee julkisasiamies
Francis Jacobsin lausunnon; tuomari Skourisin kuuleminen (asiakirja nro 19); Schoon kuuleminen
(asiakirja nro 13); sekd yhteenveto keskustelusta ja vaihtoehdoista tydryhmin puheenjohtajan
laatimassa asiakirjassa nro 21.
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LITE
Tyoryhmin ehdotukset perusoikeuskirjan horisontaalisten artiklojen mukauttamiseksi':
51 artiklan 1 kohta:

"Tadmin perusoikeuskirjan midrdaykset koskevat unionin toimielimii ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti sekd jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Tdémén vuoksi ne
kunnioittavat timén perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen sisdltimii periaatteita ja
edistdvit niiden soveltamista, kukin toimivaltuuksiensa mukaisesti ja noudattaen unionille timin
[perussopimuksen / perustuslain luonteisen sopimuksen] muissa osissa annettujen

toimivaltuuksien rajoituksia."
51 artiklan 2 kohta:

"Talld perusoikeuskirjalla ei laajenneta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltuuksia
laajemmalle eiké luoda [yhteisolle ja] unionille uusia toimivaltuuksia tai uusia tehtdvid eikd muuteta
[tdmén perussopimuksen / perustuslain luonteisen sopimuksen] muissa [luvuissa/osissa] madriteltyji

toimivaltuuksia ja tehtdvid."
lisditddin 52 artiklaan:

""52 artiklan 4 kohta Tissa perusoikeuskirjassa tunnustettuja jisenvaltioiden yhteisesti
valtiosddntoperinteesti johtuvia perusoikeuksia on tulkittava sopusoinnussa kyseisen perinteen

kanssa."

""52 artiklan 5 kohta Periaatteita sisiltivit perusoikeuskirjan méairiykset voidaan panna
taytantoon unionin toimielinten ja laitosten siadoksilld ja tiytintoonpanotoimenpiteilli seki
jasenvaltioiden saidoksilla silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta, niille kuuluvien
toimivaltuuksien mukaisesti. Ne kuuluvat tuomioistuimen toimivaltaan ainoastaan tillaisten

sdddosten tulkinnan ja laillisuuden tutkimisen osalta."

""52 artiklan 6 kohta Kansalliset lait ja kidytinnot on otettava tiiysin huomioon téimén

perusoikeuskirjan méiriysten mukaisesti."

Hakasuluissa oleva sanamuoto riippuu lopullisesta perussopimusrakenteesta.
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