EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 16. lokakuuta 2002 (31.10)

SIHTEERISTO (OR. fr)
CONY 346/02
WG XS
MUISTIO
Léhettdja: Sihteeristo

Vastaanottaja:  Vapaus, turvallisuus ja oikeus -tyoryhmi 10
Asia: Muistio 8.10.2002 pidetystd kokouksesta

Tyodryhmén kolmas kokous pidettiin 8.10. (aamu- ja iltapdivilld). Kokouksessa kisiteltiin
esityslistan mukaisesti rikosasioissa tehtdavin oikeudellisen yhteistyon vélineitd ja menettelyja.
Tyoryhma oli kutsunut kuultaviksi kolme asiantuntijaa, jotka olivat Henri Labayle

(Bayonnen yliopiston professori), Christine van den Wyngaert (Antwerpenin yliopiston professori)
ja Gilles de Kerchove (johtaja neuvoston piisihteeristossd). Kunkin alustuksen jédlkeen kéytiin

keskustelu, ja kokouksen lopuksi keskusteltiin yleisesti kokouksen aiheesta.

Henri LABAYLEn alustus'

Professori Labayle korosti alustuksensa aluksi, ettd muista EU:n politiikan aloista poiketen
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalle alueelle on ominaista toisaalta ehdoton
tehokkuuden ja kdytdannollisyyden vaatimus (turvallisuuden ja maahanmuuton aloilla ei ole varaa
tehdi virheitd), toisaalta erittdin pitkélle viety toissijaisuus (huomioon on otettava kansalliset

perinteet ja asianomaisten toimijoiden — tuomarien ja syyttijien seki poliisien — erityispiirteet).

Alustus kokonaisuudessaan on jaettu jasenille (WD 3).
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Professori Labayle mainitsi vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen vélineiden ja

menettelyjen osalta kolme keskeistéd epikohtaa.

1.  Jarjestelmin epdyhtendisyys, joka johtuu ennen kaikkea seuraavista neljdsté tekijisté:

1. Pilarirakenne (Se aiheuttaa kiytinnon ongelmia sdddosten asianmukaisen
oikeusperustan valinnassa, ennen kaikkea rikosoikeuden, taloudellisten etujen
suojaamisen, laittoman maahanmuuton torjunnan, ympéristonsuojelun tai tulliyhteistyon
alalla. Se merkitsee my®0s tiettyjen alojen tarpeetonta pilkkomista.)

ii.  Oikeudellisten velvollisuuksien eroavuudet:

- valtioiden vaihteleva liittyminen yleissopimuksiin, puitepditosten vaihteleva
saattaminen osaksi kansallista lainsdidantdd, kolmen jasenvaltion
osallistuminen (opting in) ja osallistumattomuus (opting out) unioniin

- kahdeksan ratifioinnin jilkeen voimaan tulevien yleissopimusten ongelma

- unionin kansalaisten erilainen asema, joka riippuu heidén asuinvaltionsa
toiminnasta

- vaara, ettd ndmi ongelmat kasvavat tulevan tiivilmmaén yhteistyon ja
laajentumiseen liittyvien ongelmien myota.

iii.  Pilarien vilisid poikittaisyhteyksii ei haluta kiyttdd

iv.  Institutionaaliset puutteet:

- Euroopan parlamenttia tai kansallisia parlamentteja ei pidetd
keskustelukumppaneina (vaikka kansalliset parlamentit ovat sitd aloilla,
jotka vaikuttavat kansalaisvapauksiin, kriminaalipolitiikan méérittelyyn ja
laillisuusperiaatteeseen)

—  komissiolla on ongelmia lainsdddintoaloitteiden ja oikeuden soveltamisen
valvonnan alalla (jasenvaltioiden tuomarit ja poliisit eroavat muista
virkamiehisti)

- neuvoston ja jasenvaltioiden asema on erityisen mutkikas: asiantuntijoiden
(sisd- ja oikeusalojen toimijat) ja poliitikkojen (diplomaatit) véliset

paitoksentekosovittelut eivit takaa yksinkertaisuutta ja tehokkuutta.

2. Poliittisen ndkemyksen puute: perussopimusten tiettyihin epitdsmaéllisiin kohtiin liittyvét
ongelmat (EY:n perustamissopimuksen 62 artiklassa puhutaan "toimenpiteistd"; yhteison
toimet ulkosuhteiden alalla ovat erittdin monimutkaisia; SEU:n 34 artiklassa maarattyji
kolmannen pilarin oikeudellisia vélineitd ei késitelld kokoavasti missdén maardyksessi
yleisndkemyksen esittimiseksi; selkein ja helppotajuisen poliittisen ldhestymistavan puute

(kaytetyissi vilineissd ei ilmoiteta selvésti poliittisia valintoja ja painopistealueita); tarve
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kayttdd menetelméd, jolla selvennettiisiin yhteison toimenpiteiden luonnetta myos

niveltimalld niitd "avoimella koordinointimenetelmailld" (etenkin maahanmuuton alalla).

3. Tehottomuus, joka johtuu ennen kaikkea seuraavista tekijoista:

1. Jasenvaltiot kieltdytyvit tekeméstd velvoittavia oikeudellisia sitoumuksia kdytettyjen
vilineiden luonteen vuoksi (yleissopimukset, joita jasenvaltiot eivit ratifioi;
puitepditokset, joilla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta; paatokset, joita kiytetddn ennen
kaikkea rakenteiden tai menettelyjen luomiseen harkitsematta oikeudellista asiasisiltod;
Schengenin perinnon mutkikkuus; ei-normatiivisten sddddsten liiallinen kéytto).

1.  Hyvédksymismenettelyn lukkiutuminen: ongelma, jonka muodostaa komission ja
jasenvaltioiden yhteinen aloiteoikeus ja erityisesti neuvoston yksimielisyysvaatimus
kolmannessa pilarissa (34 artiklan 2 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitettuja
tdytantoonpanotoimenpiteitd lukuun ottamatta) ja ensimmadisessi pilarissa (1.5.2004
asti, erditd viisumipolititkan osa-alueita lukuun ottamatta); laajentumiseen liittyva
lamaantumisen pelko.

mi.  Hyviksyttyjen sdddosten voimaantulon estyminen: yleissopimusten voimaantulo kestii
keskimiirin kahdeksan vuotta; kuvattujen velvoitteiden epétdsmillisyyteen liittyvi
tekninen ongelma (esimerkiksi eurooppalaista piditysméiridystd koskeva puitepéitos,
jossa jasenvaltiot velvoitetaan hyviksymédn toisten jasenvaltioiden tuomioiden
vihimmadisméérdinen vastavuoroinen tunnustaminen, vaikka tdma aiheuttaa yha
ongelmia); tdytintoonpanotoimenpiteiden tdytintdonpanoon liittyvit ongelmat
(kolmannessa pilarissa ei maaritd komission asemasta ohjelmien hallinnoinnissa).

iv.  Saddosten soveltamisen valvonta on vdhaisti, silld komissiolla ei ole minkdédnlaista
valvontatehtdvia.

V. Tuomioistuinvalvonta on riittimétontd ennen kaikkea, koska ainoastaan ylimmiit
tuomioistuimet voivat kdyttdd ennakkoratkaisumenettely4, laillisuuden valvonta on
rajoitettu ratione personae ja jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisti koskeva

kannemenettely puuttuu.

Edelld kuvatun tilanteen perusteella professori Labayle ehdotti seuraavia muutoksia, jotka koskevat

seki toimijoita, menettelyjd ettd valvontaa:

a)  Toimijoita koskevat muutosehdotukset:
i. Eurooppa-neuvoston olisi esitettivd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvasta
alueesta kokonaisnikemys, jossa méadriteltdisiin myos tietoturvallisuutta ja tietojen

vilittamistd koskevat yhteiset normit.
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b)

ii.  Euroopan parlamentin olisi hoidettava oma tehtdvinsi yhteispddtosmenettelyssa, se olisi
otettava mukaan vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen ulkoisiin
kysymyksiin ja sité olisi kuultava ei-sitovien sdidddsten osalta.

iii.  Komission olisi hoidettava tehtdvinsi perussopimusten valvojana.

iv.  Komission yhteyteen voitaisiin luoda vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen edustaja, joka koordinoisi Amsterdamista alkaen luotua institutionaalista

viidakkoa.

Menettelyjd koskevien muutosten osalta todettiin, ettd vaihtoehto, jossa yhden
perussopimuksen sisilld olisi erilaisia menettelyji, nostaisi esiin kysymyksen vilineiden
yhtendisyydestd. Menettelyjen ja vilineiden jirkeistdminen vaikuttaa kuitenkin
vilttimattomaltd, vaikka kyse ei olisikaan niiden uudelleenlaatimisesta.
Yhteisopilarivaihtoehto vaikuttaa mielenkiintoiselta, vaikka se ei vilttamittd johtaisi
"puhdasoppiseen mukauttamiseen". Tdssd yhteydessd mainittiin seuraavat erityisongelmat:
1. tarve selventid yhteisten kantojen asema sidddoshierarkiassa
ii.  vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen ulkoinen osio sekd se, etti
kansainviliset sopimukset voivat kattaa sekid ensimméisen ettd kolmannen pilarin, mika
herittdd kysymyksen neuvotteluvaltuuksista ja -menettelysta.
Lisiksi ehdotettiin, ettd kolmannen pilarin mukaisilla puitepaitoksilla ja padtoksillad olisi
viliton oikeusvaikutus ja ettd tissd yhteydessi sovellettaisiin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdntdd, joka koskee mahdollisuutta vedota direktiiveihin jisenvaltioiden

laiminlyontitapauksissa.

Valvontaa koskevia muutoksia on kolmenlaisia: poliittisia, hallinnollisia ja tutomioistuimiin
liittyvid.

1. Poliittisen valvonnan osalta ehdotettiin, ettd kansalliset parlamentit otetaan tiiviimmin

mukaan avoimuuden ja legitiimiyden vuoksi.

ii.  Hallinnollisen valvonnan osalta ehdotettiin, ettd madriatddn institutionaalisesta

koordinoinnista, jotta véltetddn perustettujen eri elinten itsendinen ja
epdjirjestelméllinen kehittyminen. Ehdotettiin jisenvaltioita vastuullistavaa keskindista
arviointipolitiikkaa ja tulostaulukkotekniikkaa.

ui.  Tuomioistuinvalvonnan osalta esitettiin ajatus ensimmadisen pilarin mukaisen

yleisjdrjestelmén kédyttoonotosta.
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Christine van den Wyngaertin alustus

Christine van den Wyngaert kisitteli alustuksessaan neljdad kysymystd. Miten rikosoikeutta
koskevaa yhteisOn sdinnOstod voitaisiin selventii ja jasentdd? Miten lainsddddntomenettelyd
voitaisiin yksinkertaistaa? Miten oikeuden soveltamiselle voitaisiin luoda "vertikaalinen"

jarjestelmi? Olisiko perustettava "oikeudenkdyntid edeltdva" rikosjaosto?

Yhteison sddnnoston osalta todettiin, ettei nykyjirjestelméd ole kovin tyydyttava, silld sdddoksid
annetaan usein irrallisina kulloisenkin tilanteen mukaan, kuten syyskuun 11. pdivén iskun jalkeen,

tai puolivuosittain vaihtuvan neuvoston puheenjohtajavaltion poliittisen tahdon seurauksena.

Van den Wyngaert korosti, ettd rikosoikeudellisissa asioissa Euroopan tasolla toimivaltaisten
nykyisten rakenteiden (OLAF, Europol, Eurojust, Euroopan oikeudellinen verkosto,
yhteystuomarit) moninaisuus aiheuttaa paallekkdisyyksid. Lisédksi kullakin niistd on omat

tietokantajirjestelménsa.

Van den Wyngaert suositteli EY:n perustamissopimuksen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien rikosten kodifiointia. Tdma edellyttéisi, ettd méaritelldan kyseiset
rikokset ja rikosoikeudelle ominaiset kisitteet (rikoksen yritys, osallistuminen, rangaistukset,
tuomioistuimen ekstraterritoriaalinen toimivalta jne.). Yhteisolld on jo tiettyjen rikosten osalta
lainsdddédntovalta (yhteison taloudellisia etuja vahingoittavat rikokset (EY:n perustamissopimuksen
280 artikla), ympéristovahinkoja aiheuttavat tai euron védidrentdmistd koskevat rikokset. Muut
rikokset kuuluvat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen soveltamisalaan, ja ne mainitaan sen 31
artiklassa. Lisiksi voidaan mainita "toimeksiantorikokset" (joiden osalta Europol ja Eurojust ovat
toimivaltaisia) sekd rikokset, joihin sovelletaan vastavuoroista tunnustamista (eurooppalaisesta

pidiatysmiirdyksestd tehdyssi puitepididtoksessid luetellut 32 rikosta).

Van den Wyngaert tarkasteli lainsdddintomenettelyn yksinkertaistamisen yhteydessi kriittisesti
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklassa mainittuja vélineitd ja niiden
tdytantoonpanossa ilmenevid ongelmia (ratifioimattomat yleissopimukset seké puitepditokset ja
paitokset, joilla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta). Hén suositteli kolmannen pilarin
yhteisollistimistd de lege ferenda ja Korosti, ettd tdimé parantaisi demokraattista legitiimiytti
(yhteispddtosmenettely, yhteisdjen tuomioistuimen harjoittama valvonta). Lisdksi hin ehdotti, ettd

asetuksia ja direktiivejd kdytettdisiin tulevaisuudessa ennen kaikkea rikosten ja rangaistusten
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maidritelmien yhdenmukaistamiseen tietyilld aloilla ja pitkélld aikavililld jopa eurooppalaisen

rikosoikeuden hyviksymiseen.

Oikeuden soveltamisen vertikaalisen jirjestelmin kdyttdonoton osalta on ehdotettu Euroopan
syyttdjaviranomaisen perustamista. Ehdotuksen etuina olisivat rikosoikeuden viliton soveltaminen
(ilman oikeusapupyyntdjid), todisteita koskevien sddnnosten yhtendistiminen Euroopan alueella
(todisteiden laillisuutta koskevat sddnnét ja laittomasti hankittujen todisteiden pois sulkeminen),
avoimuus ja ndkyvyys sekd mahdollisesti yhteisen kriminaalipolitiitkan kehittdminen.

Van den Wyngaert on kuitenkin tietoinen Euroopan syyttidjiviranomaisen perustamiseen liittyvisti
ongelmista ja haasteista. Nama koskevat ennen kaikkea sitd, millaista poliittista ja
tuomioistuinvalvontaa syyttdjdviranomaiseen kohdistettaisiin.

Van den Wyngaert ehdotti, ettd Euroopan syyttidjiviranomainen nimitettdisiin tulevaisuudessa
Eurojustin yhteydesti. Hédn voisi toimia sen puheenjohtajana. Hdn on kuitenkin tietoinen siitd, ettei
aika ole ilmeisesti vield kypsd Euroopan syyttidjdviranomaisen perustamiselle, vaikka hénesti
ajatusta ei ole syytd haudata. Hin esitti myos ajatuksen erdinlaisen eurooppalaisen
"esitutkintajaoston” (pretrial chamber) perustamisesta. Sen tehtidvind olisi ennen kaikkea
kansallisten selvittamistoimien oikeudellinen valvonta ja sen estiminen, ettd poliisi ja

syyttdjaviranomainen valitsisivat itselleen suotuisimman tuomioistuimen (forum shopping).

Professoreiden alustusten jdlkeen keskusteltiin muun muassa seuraavista kysymyksisti: Miké olisi
kansallisten parlamenttien asema, ja miten niiden ja Euroopan parlamentin vélinen koordinointi
hoidettaisiin? Pitdisiko komissiolla olla tulevaisuudessa yksinomainen aloiteoikeus vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen osalta? Jos jdsenvaltioilla on edelleen
lainsddddnnollinen aloiteoikeus, olisiko syytd muuttaa nykyistd jarjestelmii ja méératd useiden
jasenvaltioiden yhteisen aloitteen pakollisuudesta? Mitkéd olisivat Euroopan syyttdjdviranomaisen
perustamisen edut ja haitat?

Keskustelussa osa jédsenistd kannatti komission yksinomaista aloiteoikeutta, osa jasenvaltioiden
(mahdollisesti usean jdsenvaltion) aloiteoikeuden séilyttdmistd. Lisdksi otettiin esiin seuraavat
kysymykset: kolmannen pilarin mukaisesti annettujen sdddosten tdytdntdonpanossa ilmenevit
ongelmat (esimerkiksi eurooppalainen pididtysmiiriys), tarve yhdenmukaistaa
rikosprosessioikeuden sdadannoksia (todisteiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvd ongelma) ennen
kuin yhdenmukaistetaan rikosoikeuden sidinnoksid, tuomioistuinvalvonnan yksityiskohtaiset

sadnnot sekd tarve madritd seuraamuksia jasenvaltioille, jotka eivit noudata velvoitteitaan.

CONYV 346/02 6



Gilles de Kerchoven alustus

Alustavat huomautukset

Gilles de Kerchove esitti henkilokohtaisia ndkemyksiddn. Han muistutti aluksi vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kehitysvaiheista Dublinin Eurooppa-neuvostosta
alkaen, jossa puheenjohtajavaltio Irlanti otti esityslistalle rikollisuuteen liittyvit kysymykset sen
jédlkeen, kun maassa oli murhattu toimittaja.

Kehitys on ollut Maastrichtin sopimuksen (marraskuu 1993) ja Amsterdamin sopimuksen jidlkeen
huomattavaa sekd miiréllisesti ettd laadullisesti.

Kolmanteen pilariin kuuluvien toiminta-alojen osalta hiin muistutti, ettd Maastrichtin sopimuksen
keskeisend lahtokohtana oli tarkastusten poistaminen sisdrajoilta (esimerkiksi luovuttamista,
taloudellisten etujen suojaamista, lahjontaa, keskindistd oikeusapua rikosasioissa ja Euroopan
oikeudellista verkostoa koskevat yleissopimukset). Sitd seurasi Amsterdamin sopimus, jossa otettiin
kdyttoon uusi ldhestymistapa, jonka mukaan unionin on toimittava rikosoikeuden alalla vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamiseksi. Tama merkitsi késitteellistd
murrosta. "Alueen" (espace) kisite on perustuslaillinen, koska silld on oikeusvaikutuksia (ilmaus
'espace’ on suhteessa ilmaukseen 'ferritoire’ sama kuin kansallisuus suhteessa kansalaisuuteen).
Vapauden ja turvallisuuden on oltava tasapainossa. Tampereella annettiin oikeus- ja sisdasioita
kisitteleville ministerineuvostolle neljd tehtdvialuetta: tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen,
rikosoikeuden yhdenmukaistaminen, yhdennetty yhteistyo (virastojen perustaminen) ja
kansainvilisten suhteiden kehittiminen. Puheenjohtajavaltiot Belgia, Espanja ja Tanska ovat
kehittdneet nditd neljdi aluetta ennitysvauhtia syyskuun 11. pdivan 2001 tapahtumien jédlkeen.
Vastavuoroisen tunnustamisen alalla on piisty yhteisymmarrykseen eurooppalaisesta
pidatysmiidrdyksestd. Yhdenmukaistamisen osalta neuvosto on mééritellyt terrorismin kisitteen.
Yhdennetyn yhteistyon alalla on perustettu Eurojust. Kansainvilisissd suhteissa neuvosto on
valtuuttanut puheenjohtajavaltion neuvottelemaan keskiniisti oikeusapua rikosasioissa ja

luovuttamista koskevasta EU:n ja Yhdysvaltojen vilisestd sopimuksesta.

Kolmannen pilarin toiminnan nykyiset ongelmat

De Kerchove mainitsi tissd yhteydessi neljanlaisia ongelmia, jotka liittyvit tosiasialliseen

voimaantuloon, tehokkuuteen, mutkikkuuteen ja vastuullisuus (accountability).

Tosiasiallinen voimaantulo: Huolimatta kymmenisté yleissopimuksista, yhteisistd toiminnoista ja

puitepditoksistd, joilla neuvosto on luonut uusia kisitteitd (kuten vastavuoroinen tunnustaminen,

CONYV 346/02 7



yhteisten tutkintaryhmien perustaminen), hyvéksyttyjen toimenpiteiden tdytintéonpanossa
jasenvaltioissa on vakavia viiveitd, vaikka toimenpiteet on hyvéksytty yksimielisesti (hyviksytyistéd
14 yleissopimuksesta jdsenvaltiot ovat ratifioineet ainoastaan kaksi; yhteisten toimintojen ja
puitepditosten osalta ongelmana on, ettei niitd ole saatettu osaksi kansallista lainsdddantod tai se on
tehty puutteellisesti tai lilan my6hdédn). Ongelma ei koske ainoastaan vilineitd vaan myos
yhteistydmekanismien (esimerkiksi virastojen) toteuttamista, kuten Europolin tapauksessa, silld
jasenvaltiot eivit anna sille riittdvisti tietoja.

Téssd yhteydessd on syytd mainita myos jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan
kannemenettelyn puuttuminen ja se, ettei puitepdatoksilld ja paatoksilld on vilitontd

oikeusvaikutusta.

Tehokkuus: Yksimielisyysvaatimus hidastaa huomattavasti neuvotteluja. Silloin kun edellytetiéin
midrdenemmistdd, neuvoston valtuuskunnat neuvottelevat nopeammin. Yksimielisyys myos
heikentdi vilineiden laatua (nZenndinen tai olemassa olevaan oikeudelliseen tilanteeseen

puuttumatta toteutettu yhdenmukaistaminen).

Mutkikkuus: Kahden pilarin kdytto tuo esiin kysymyksen rajatapauksista ennen kaikkea, kun pitiisi
valita asianmukainen oikeusperusta (esimerkiksi ympiristonsuojelu rikosoikeudellisin keinoin,

laittoman maahanmuuton torjunta, euron suojaaminen ja taloudellisten etujen suojaaminen) .

Vastuullisuus: On totta, ettd Amsterdamin sopimuksessa miiritddn Euroopan parlamentin
osallistumisesta ja tietynlaisesta tuomioistuinvalvonnasta, mutta asetetut yksityiskohtaiset sdinnot
eivit ole tyydyttivid. Euroopan parlamentin on kylld annettava lausuntonsa yleissopimuksista,
puitepddtoksistd ja padtoksistd, mutta timé tapahtuu vaiheessa, jossa neuvosto on jo padssyt
ehdotuksesta yksimielisyyteen. Niin ollen jdsenvaltiot eivit halua endé aloittaa neuvotteluja.
Euroopan parlamenttia ei mydskéin kuulla toimintaohjelmista, joista erdédt ovat merkittdvia (kuten
jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa tai terrorismin torjuntaa koskeva ohjelma). Siti ei kuulla
mydskdidn yhteisistd kannoista, joilla voi olla vaikutusta kansainvélisiin neuvotteluihin, eiki
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 38 artiklassa miératyistd kansainvélisistd sopimuksista
(jotka voivat vaikuttaa merkittdvisti rikosasioissa annettavaan keskindiseen kansainviliseen
oikeusapuun). Yhteison tuomioistuimen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan osalta vaihtelevan

geometrian mukainen ennakkoratkaisupyyntojen jirjestelmi on vihintddnkin kyseenalainen

Yksi syistd, joiden vuoksi neuvosto ei padssyt yhteisymmirrykseen tuomariakatemian
perustamisesta, oli vaikeus perustaa akatemiaa seka siviili- ettd rikosoikeuden alalla toimiville
tuomareille, mika edellyttiisi kahta eri vélinettd. Samanlaiset ongelmat koskevat myos
kansainvilisid sopimuksia, joiden soveltamisalaan kuuluu seké yhteison ettd kolmannen
pilarin aloja.
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kansalaisvapauksien suojelun kannalta. My0s jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisti
koskevan kannemenettelyn puuttuminen on syytd mainita. Tédsséd yhteydessi olisi aiheellista pohtia

Europolin valvonnan tehostamista sitd mukaa kun sen operationaalista toimivaltaa kasvatetaan.

Uudistusnikymié

Keskeisend ehdotuksena on, etti lainsdadantotehtiava erotetaan hallinnollisesta tehtiavistid. Ensiksi
mainittua tehtidvii olisi lihennettiavi yhteisomenetelméin ja jilkimmaisessi olisi sédilytettdvi
korostettu hallitustenvélinen luonne.

Hallinnolliseen tehtdviin siséltyy kaksi ndkokohtaa: toisaalta neuvosto (ja mahdollisesti Eurooppa-
neuvosto) médrittelee Euroopan kriminaalipolitiikan strategiset yleislinjat ja painopisteet, ja
toisaalta koordinoidaan poliisi-, oikeus- ja syyttijdlaitosten operatiivista toimintaa Euroopassa.
Lainsdddéntotehtivissd lainsdddantoprosessi siirtyisi yhteison tasolle siind vaiheessa, kun neuvosto
(tai Eurooppa-neuvosto) olisi médritellyt yksimielisesti jonkun rikostyypin, joka olisi liitettdva
EU:n lainsdaddnnon piiriin. Tdlloin asiasta padtettdisiin madrdenemmistolla ja
yhteispdidtosmenettelyssd parlamentin kanssa, mutta komissiolla ei vélttamatta olisi
aloitemonopolia. Se ei ole kdytdnndssd suuri ongelma, koska loppujen lopuksi (ja jo télldkin
hetkelld) komissiolla on tosiasiallinen monopoli siitd yksinkertaisesta syysti, ettd jisenvaltioilla ei
ole resursseja toimia samoin kuin komissio (toisin sanoen antaa kahden tai kolmen virkamiehen
tehtaviksi tutkia vuoden aikana kaikki jasenvaltioiden lainsdddanto ja testata ehdotuksensa
hyviksyttavyyttd kansalaisyhteiskunnan piirissd). Jos jdsenvaltioiden aloiteoikeus kuitenkin
sdilytettdisiin, kuten Gilles de Kerchove ehdottaa, se olisi jirjestettiva siten, ettd siini olisi toisaalta
noudatettava neuvoston yksimielisesti pdéttdmid kriminaalipolitiitkan painopisteiti ja etté toisaalta
aloitteen késiteltdviksi ottaminen edellyttéisi jasenvaltioiden kolmasosan kannatusta. Komissiolta

perdisin olevien aloitteiden osalta voitaisiin harkita miirdystd midraenemmistomenettelyn kiytosti.

Lainsdadintotehtava

Tarkasteltaessa kysymystd unionin ja jasenvaltioiden toimivallan méérittelystd rikosoikeuden alalla
pitden erityisesti silmélld toissijaisuusperiaatteen noudattamisen parantamista, Gilles de Kerchove
vastusti perussopimuksessa vahvistettavan rikosluettelon laadintaa. Hinen mielestédén tillaisen
luettelon laatiminen olisi hankalaa ja johtaisi liialliseen jaykkyyteen. Lisédksi unionin toiminnan
rajoittaminen pelkdstddn rajat ylittaviin kysymyksiin (cross boarder test) olisi liian suppea

vaihtoehto.
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Rikosoikeuden yhdenmukaistamisessa on pyrittdavi viiteen tavoitteeseen:

1.

il.

1il.

1v.

"Viestittdva" tehtidva (suhteessa Euroopan kansalaisiin ja ulkomaihin): unioni voi haluta
médritelld rangaistavaksi unionin perusarvojen vastaisen (sisdisen) toiminnan (esim. rasismi,
lapsipornografia) riippumatta siitd, onko kyseessi rajat ylittdva toiminta.

On viltettdavi "turvapaikkojen" syntyminen eli se, etti rikollisuus keskittyy paikkoihin, joissa
tietyistd rikostyypeistd rangaistaan lievemmin.

Kansalaisille on luotava yhtildinen késitys oikeudesta.

On vaalittava kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun, jota
jarjestdytyneen rikollisuuden ilmi6t voivat haitata huomattavasti.

Tarvitaan vahimmadistason yhdenmukaistamista yhdennetyn yhteistyon vastavuoroiseksi
tunnustamiseksi ja toteuttamiseksi (mistd sovittiin Tampereella). Vastavuoroisen
tunnustamisen edellytykseni on, etti jisenvaltiot luottavat toistensa aineellisen ja
prosessioikeuden laatuun (oikeuden padtosten tdytdntodonpano ilman minkdinlaista
valvontaa). Tamén keskindisen luottamuksen edistdmiseksi olisi lihennettdvi jasenvaltioiden
lainsdddéantod (erityisesti rikosoikeudenkidyntimenettelyjen osalta) (ks. tdltd osin komission
vihrei kirja oikeudenkdyntimenettelyjen vihimmadistakeiden yhdenmukaistamisesta
unionissa)'. Tdmé on tirkedi my06s yhdennetyn yhteistyon kannalta, jos Europolin ja
Eurojustin halutaan toimivan yhdenmukaisesti yhdenmukaistettujen rikosméiritelmien

perusteella.

Hallinnollinen tehtidva

Neuvoston (tai mahdollisesti Eurooppa-neuvoston) on ensinnikin méiriteltdva yksimielisesti

unionin kriminaalipolitiikan strategiset painopisteet erityisesti Europolin ja Eurojustin asiakirjojen

pohjalta neuvottelumenettelyssi parlamentin kanssa. Operatiivinen toiminta, erityisesti

poliisioperaatioiden koordinointi unionin tasolla, on varmasti yksi niitéd aloja, joilla unioni voi

onnistua paremmin. Tampereen huippukokouksessa tétd aluetta pyrittiin kehittamiin siten, ettid

pyydettiin perustamaan poliisipddllikoiden operatiivinen toimintaryhma, mutta tulokset eivit

toistaiseksi ole olleet tyydyttdvid. Amsterdamin sopimuksessa (SEU:n 30 artiklan 2 kohta)

Europolille annetaan enemmén operatiivista toimivaltaa (osallistuminen yhteisiin tutkintaryhmiin,

oikeus pyytid jasenvaltioiden poliiseja suorittamaan tutkimuksia), mutta neuvosto ei ole vield

1

Gilles de Kerchove mainitsi tissd yhteydessd Sveitsin tapauksen, koska Sveitsi
yhdenmukaistaa parhaillaan kaikkien kantoneidensa rikosprosessilakeja liittovaltion
rikosprosessilain luomiseksi.
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antanut tdhin tarkoitukseen tarvittavia johdetun oikeuden saadoksii.

Vastaukset neljdain edelld mainittuun ongelmaan

Gilles de Kerchove ehdottaa tosiasiallisen voimaantulon ongelman osalta, ettd EY-sopimuksen

226 artiklan perusteella miirattdisiin oikeudesta nostaa kanne jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisestd. Vilineistd voitaisiin poistaa yleissopimukset. Puitepédétoksilld ja paiatoksilli olisi oltava
viliton vaikutus, ja luettavuuden helpottamiseksi oikeudelliset vilineet olisi yhtendistettiva ja
korvattava asetuksilla ja direktiiveilld. Viline valittaisiin tarkoituksen mukaan: prosessioikeuden
(esim. eurooppalainen pidiatysmairdys) yhdenmukaistamiseen kéytettdisiin tavallisesti asetusta,
mutta aineellisen rikosoikeuden yhdenmukaistamisesta voitaisiin antaa direktiivi (jolloin
jasenvaltioilla olisi suurempi litkkkumavara saattaessaan sadadosti osaksi kansallista lainsdddantod).
Yhteiset kannat voitaisiin sdilyttdad, koska ne ovat hyodyllisid, mutta ne voitaisiin hyviksya
médrdaenemmistollda. Lopuksi olisi selvitettavd SEU:n 38 artiklassa tarkoitettujen kansainvilisten
sopimusten oikeudelliset vaikutukset ja velvoittavuus seki niiden vaikutukset kahdenvilisiin

sopimuksiin.

Tehokkuuden edistdmiseksi yksimielisyyssddnto olisi korvattava midrdenemmistolld (tai ainakin
madrittavi, etti otetaan kiyttoon lihes yksimielinen jérjestelmi: yksimielisyys, josta yksi voi
poiketa). Tiiviimpi yhteisty0 olisi sallittava (esim. kahdeksan jdsenvaltiota voisi poistaa
kaksoisrangaistavuuden keskuudestaan ja luoda keskuuteensa todellisen yhtendisen alueen).
Lisidksi komission olisi voitava panna tidytint6on neuvoston sdddokset silloin, kun niissi
edellytetddn tdytintdonpanoa unionin tasolla (tdlld hetkella SEU:n 41 artiklan 1 kohdassa ei viitata
EY-sopimuksen 202 artiklaan, ja neuvoston on pohdittava tapauskohtaisesti, siirtdako se

toimeenpanovallan komissiolle ).

Mutkikkuuden vihentdmiseksi on tarkasteltava perussopimusten sulauttamista ja nykyisen

pilarirakenteen poistamista.

Vastuullisuuden osalta on viitattava jo mainittuihin parlamentin asemaan liittyviin seikkoihin.

Valvonnassa voitaisiin Europolin operatiivisen toimivallan kehittimisen myoti ottaa hyvin mallia
belgialaisesta jarjestelmaistd, jossa poliisin valvontaan erikoistunut komitea on suoraan vastuussa
parlamentille. Tuomioistuinvalvonta mainittiin jo edelld. Eurojustin valvonnan osalta olisi
selvitettdvd, voitaisiinko yhteison tuomioistuimen yhteyteen perustaa rikosasioiden
esitutkintajaosto, jonka kisiteltdviksi Eurojustin olisi annettava rikosasiat, jotta viltettédisiin

asianosaiselle edullisimman oikeuspaikan etsiminen (forum shopping).
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Muut konkreettiset ehdotukset

e Sisdllytetidin tekstiin rikos- ja siviilioikeudellisten pdétdsten vastavuoroisen tunnustamisen
periaate (joka vastaa Yhdysvaltain perustuslaissa olevaa tiysi luottamus ja vakuudet (full faith
and credit) -lauseketta). Téllainen lauseke helpottaisi yhteison tuomioistuimen toimintaa sen
tulkitessa vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaan alueeseen liittyvid saadoksii.

e Muotoillaan perussopimuksen rikosoikeutta koskevat artiklat siten, ettd rikosoikeus ei ole
pelkdstiin rankaisevaa vaan entistd enemmaén ennaltachkiisevid (ja madritdin myos rikollisten
sopeuttamisesta yhteiskuntaan).

e Sisdllytetdin tekstiin yhteistyo salaisten palvelujen kanssa.

e Vahvistetaan nykyisten toimijoiden valtuuksia. Onko Europolista tehtdvd enemmén
yhteisomallin mukainen? Mitd muita operatiivisia valtuuksia sille olisi annettava Amsterdamin
sopimuksessa madrittyjen valtuuksien lisdksi? Eurojustia voitaisiin kehittdd vahitellen ja tehda
siitd yhteison taloudellisia etuja suojeleva Euroopan syyttdjaviranomainen (virkaa hoitaisi joko
15-jaseninen kollegio tai nimettiisiin 16. jdsen, joka toimisi taloudellisia etuja suojelevana
Euroopan syyttidjiviranomaisena). OLAF olisi (pilareiden poistamisen jdlkeen) sulautettava
Europoliin, jolloin siitd jdisi jdljelle vain viiden toimielimen sisdinen lahjonnanvastainen
yksikko. Yhteison tuomioistuimeen ehdotetaan perustettavaksi rikosasioiden esitutkintajaosto
(jolla olisi tirked merkitys EU:n tasolla suoritettavien tutkintojen moitteettoman toteuttamisen

kannalta).

k) *k

Gilles de Kerchoven pitimén alustuksen jilkeen jdsenet esittivit hinelle kysymyksid, minki jilkeen
kéytiin yleinen keskustelu.
Keskustelun aikana jotkut jdsenet suhtautuivat myonteisesti ajatukseen kolmannen pilarin

lahentdmisestd yhteisomalliin.

Kysymys rikosoikeuden yhdenmukaistamisesta ja rikosluettelosta otettiin my0s esiin. Joidenkin
jasenten mielesti rikosluettelo voitaisiin laatia seuraavilla kahdella perusteella: rikos ylittdisi rajat,
ja siihen olisi hyodyllisti (lisdarvo) puuttua EU:n tasolla. Luettelo voisi perustua SEU:n

29 artiklaan, ja neuvosto voisi hyviksyd sen maardenemmistolld. Kaikista muista luetteloon nailld
kahdella perusteella siséllytettivistd rikoksista olisi paitettavi yksimielisesti (muutamat jdsenet
ehdottivat, ettd sddantoni olisi mddrdenemmistd). Muut suhtautuivat epdillen tillaisen luettelon

laadintaan.
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Joidenkin jdsenten mielestd komission aloitemonopoli olisi otettava kdyttoon vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella. Muiden mielestd jasenvaltioiden aloiteoikeus olisi

sailytettdvd, mahdollisesti siten, ettd aloitteen on oltava usean jdsenvaltion yhteinen.

Erddn ajatuksen mukaan my0s parlamentin olisi oltava lainséditdjind, jos neuvosto siirtyy
midrdenemmistopaatosten kayttoon. Téassa yhteydessd mainittiin myos kansallisten parlamenttien

osallistuminen lainsaadantian.

Useat jdsenet korostivat vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevien
menettelyjen tehottomuutta. On todettu, ettd valtiot noudattavat hyvin heikosti sitoumuksiaan ja etté
(yleissopimusten) ratifiointi ja sdddosten saattaminen osaksi kansallista lainsdddéntod saattavat
viivistyd kohtuuttomasti. Jotkut jdsenet korostivat, ettd yksimielisyyssidintod jumiuttaa
paitoksentekoa vakavasti, ja jotkut puolestaan toivoivat, ettd kartoitettaisiin alat, joilla

yksimielisyyssddnnon kdytto voisi olla edelleen perusteltua.

Lopuksi ehdotettiin, ettd Europolista tehtdisiin yhteison mallin mukainen toimielin ja ettd silld olisi

toimipiste kaikissa jdsenvaltioissa sen toiminnan tehostamiseksi.

Jotkut jdsenet mainitsivat ajatuksen Euroopan syyttidjdviranomaisen perustamisesta. Yksi jasen
toivoi, ettd uudessa perussopimuksessa olisi titd koskeva oikeusperusta. Yhden ehdotuksen mukaan

Euroopan syyttdjdviranomainen olisi johdettava Eurojustista.
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