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Lihettdja: Sihteeristo
Vastaanottaja:  Tyoryhmi 9: Yksinkertaistaminen
Asia: Yhteenveto 2.10.2002 pidetystd kokouksesta

1.  Yhteispiitosmenettely — toimielinten kokemuksia

Tyoryhmén kuultavina asiassa olivat sovittelusta vastaava Euroopan parlamentin varapuhemies

Giorgos Dimitrakopoulos ja neuvoston yhteispaitosmenettely-yksikon johtaja Jean Paul Jacqué.

Dimitrakopoulos korosti puheenvuoronsa aluksi sitd, ettd yhteispdadatosmenettely toimii hyvin

nykyisin sovellettavassa muodossaan: yhteispddtosmenettelyéd sovellettiin Maastrichtin sopimuksen
voimaantulosta viime heindkuuhun 400:ssa tapauksessa, joista vain yksi prosentti pdétyi
epdonnistumiseen. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei muutoksia ole syyti tehdd, vaan parantamisen

varaa on aina.

Dimitrakopoulos kiinnitti huomiota siihen, ettd menettelyn keston ja sen monimutkaisuuden vililld
el ole varsinaista yhteyttd, koska menettely voi olla pitkikestoinen vaikka yksinkertainen ja

lyhytkestoinen vaikka monimutkainen.
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Parannettavina seikkoina yhteispaatosmenettelyssd Dimitrakopoulos piti seuraavia asioita:

a) avoimuus: Dimitrakopoulos katsoi, ettd yhteispditosmenettelyyn liittyvien késittelyjen

avoimuutta olisi lisattava.

b)  Muiden kuin neuvoston puheenjohtajuutta hoitavien ministerien osallistuminen
sovittelukomitean kokouksiin. Dimitrakopoulos piti my0s toivottavana, ettd parlamentin
valiokuntien kokouksissa olisi ldsnd neuvoston edustaja, miki hdnen mukaansa helpottaisi

molempien toimielinten kantojen ymmaértamista.

¢)  Yhteispddtosmenettelylld hyviksyttyihin sdddoksiin liitettyjen lausumien méérin
vihentdminen. Varapuhemiehen mukaan téllaiset lausumat ovat yhteison lainsdddannon

valmistelun laatua koskevan toimielinten vélisen sopimuksen vastaisia.

Dimitrakopoulos katsoi, ettid yhteispddatosmenettelyyn téilla hetkelld siséltyvit kisittelyajat ovat
tarpeenmukaiset, silld sovittelumenettely ei pidenni késittelyaikoja. Ainoa vaihe menettelyssi, jota
varapuhemiehen mukaan voitaisiin mahdollisesti lyhentédd, on parlamentin ensimmaéinen kisittely,

jonka osalta voitaisiin hinen mukaansa vahvistaa ohjeelliset miirdajat.

Dimitrakopoulos kannatti myos yksimielisyyssddnnon korvaamista madraenemmistosaannolld
niiden neljdn oikeusperustan osalta, joissa edellytetddn yhteispddtosmenettelyn ja yksimielisen

paitoksen yhdistelmii.

Laajentumisen vaikutuksista yhteispiditosmenettelyyn Dimitrakopoulos totesi, ettid

avainkysymyksend on kutakin toimielintd edustavien neuvottelijoiden selked madrittely.

Jacqué totesi puheenvuoronsa aluksi, ettd yhteispaatosmenettely ei ole monimutkainen vaan se on
ymmarretty vidrin. Hidn katsoi olevan vaikeaa yksinkertaistaa menettelyn eri vaiheita, koska
erilaisten ndkemysten vaihdolle on annettava aikaa. Siind mielessd nykyiset késittelyajat ovat
tarpeenmukaisia. Viimeisessi késittelyssd médédrdaajat muodostavat pakottavan tarpeen sopimukseen

padsemiseksi. Jacqué ei hyviksynyt maddrdajan asettamista ensimmadiselle késittelylle.
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Yhteispddtosmenettelyn yhteydessi jarjestettyjen Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
vilisten tapaamisten osalta Jacqué totesi, ettd vaikka onkin suotavaa mainita perussopimuksessa
kyseiset tapaamiset, on véltettdvi liian jiykkien rajojen asettamista niiden muodolle niitd

virallistettaessa.

Jacqué viittasi myos komission tdrkedidn asemaan sen toimiessa kahden lainsédétdjan ulkopuolisena

neutraalina osapuolena menettelyn yhteydessa.
Avoimuuden osalta Jacqué kiinnitti huomiota siihen, ettd nykyisten sdéntdjen mukaan kaikki
yhteispddtosmenettelylld paitettavid saadoksid koskevat valmisteluasiakirjat ja neuvoston lopullisen

kisittelyn tulokset saatetaan automaattisesti yleisolle tutustuttavaksi.

Laajentumisen vaikutuksista yhteispditosmenettelyyn Jacqué totesi, ettd laajentuminen edellyttdd

menettelyjen jarkeistimistd kunkin toimielimen sisdlld muttei itse menettelyn muuttamista.

Niiden puheenvuorojen ja niiden jidlkeen kidydyssi keskustelussa esitettyjen tyoryhmén jdsenten

puheenvuorojen perusteella on syytd pohtia seuraavia kysymyksié:

1)  Onko yhteispddtosmenettelyn yksinkertaistaminen tarpeen ja missd méérin — onko syyti
asettaa ohjeelliset miirdajat ensimmadiselle késittelylle? vihentédd sovittelukomiteaan

osallistuvien jdsenten midrdd? saattaa yleissddnnoksi miadrdenemmistopdidtokset? muuta?

2)  Tarve syventdd komission roolia yhteispddtosmenettelyn neutraalina osapuolena.

3)  Milléd parannuksilla voidaan mahdollisesti lisétad késittelyn avoimuutta yhteispdidtosmenettelyn

yhteydessi.

2.  Talousarviomenettely: miten siti voitaisiin yksinkertaistaa?

Jean Paul Jacqué mainitsi edellisestd aiheesta pitdménsd puheenvuoron lopussa
talousarviomenettelyn ddrimmaéaisen monimutkaisuuden ja sen, ettei tiettyjd kdaytdnnossi
vanhentuneita EY:n perustamissopimuksen artikloja kéytetd. Kéaytdnnossi kaikki hoituu

rahoitusnikymisti tehtdvien sopimusten mukaisesti. On pohdittu mahdollisuutta siséllyttdd
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rahoitusnikymit perussopimuksiin - siini tapauksessa talousarvio olisi monivuotisten
rahoitusndkymien vuosittaisversio. Talousarviomenettelyn yksinkertaistamisen osalta Jacqué piti
mahdollisena ratkaisuna menettelyéd, joka pohjautuisi yhteiseen paitoksentekoon mutta jossa
asetettaisiin tiukemmat méirdajat: talousarvio on ehdottomasti laadittava joka vuosi eli siitd olisi

pakko pééstid sopimukseen.

Seuraavaksi tyoryhmalle esittivit puheenvuoronsa Euroopan parlamentin budjettivaliokunnan

puheenjohtaja Terence Wynn ja komission budjettipddosaston pddjohtaja Luis Romero Requena.

Wynn korosti sitd, ettd menojen jako pakollisiin ja muihin kuin pakollisiin menoihin on ollut syyni
useaan budjettikriisiin. Hdn kannatti jaottelun poistamista siitd huolimatta, ettd vuonna 1999 tehty
toimielinten vilinen sopimus on vahentdnyt konfliktin vaaraa. Jos jako poistettaisiin, olisi
ratkaistava se, paittaako kokonaismenoista viime kddessd Euroopan parlamentti vaiko neuvosto.
Wynnin mukaan yhteispddtosmenettelyi ei voida soveltaa sellaisenaan talousarvion osalta, koska on
viltettiva vaara padtyi ratkaisun epdonnistumiseen sovitteluvaiheessa. Tarvitaan menettely, jolla
voidaan taata, ettd lopullinen péitos tehdiin joka tapauksessa. Hin toi esiin useita mahdollisia
menettelytapoja, joilla yhteispddtosmenettely voitaisiin sovittaa talousarvion laadintaan sopivaksi,
korostaen samalla, ettd nykyinen menettely antaa Euroopan parlamentille eniten valtaa
paitoksenteossa ja ettd parlamentti ei ole vield vahvistanut kantaansa tihan kysymykseen.
Tyoryhmin jdsenten kysymyksiin vastatessaan Wynn ilmoitti kannattavansa yksinkertaista

menettelyi, joka kisittdisi vain yhden késittelyn niin neuvostossa kuin Euroopan parlamentissakin.

Wynn muistutti, ettd talousarviomenettelyjen darimmiinen monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus
koskee myds ja ennen kaikkea tulopuolta, joka taas ei kuulu Euroopan parlamentille. Wynn mainitsi
periaatteen "ei verotusta ilman edustusta", ja korosti, ettd EU:ta koskee poikkeustapauksena tilanne
"edustus ilman verotusta". Wynnin havaintojen mukaan talousarvion ja lainsddddnnon vilinen
yhdenmukaisuus on selvésti parantunut lukuun ottamatta menojen luokkaa 4 (ulkoinen toiminta).
Tyoryhmin jdsenten kysymyksiin vastatessaan Wynn ilmoitti kannattavansa talousarvion

yhtendisyytti eli Euroopan kehitysrahaston siséllyttdmistd yleiseen talousarvioon.
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Romero kannatti rahoitusnikymien (joista sovitaan nykyisin Eurooppa-neuvoston paiatokselld ja
toimielinten véliselld sopimuksella) sisdllyttimistd perussopimuksiin. Hin muistutti, ettd EY:n
perustamissopimuksen sddntojd ei ole endd sovellettu helmikuusta 1988 lihtien' ja ettd joitakin
niisti ei ole sovellettu koskaan (esimerkiksi perussopimuksen mukainen aikataulu osoittautui
vilittomisti epdasianmukaiseksi). Romero korosti myos sitd, ettd rahoitusndkymét ovat saaneet
aikaan budjettirauhan 80-luvun kriisien jédlkeen, joihin liittyi lahinné pakollisten menojen valtava
lisddntyminen (maatalousalalla) ja uusien jisenvaltioiden rahoitustarpeet (Espanja ja Portugali).
Rahoitusnikymien avulla on myds voitu ohjelmoida ja kehittii tiettyjd politiikkoja. Romero
ehdotti, ettd yhteispaatosmenettelyd sovellettaisiin rahoitusnikymien hyviksymiseen, koska ne ovat
monivuotiset ja koska niiden osalta on laajemmat mahdollisuudet péaastd sopimukseen kuin

vuosittaisesta talousarviosta.

Romero ei sen sijaan kannattanut kyseisen menettelyn kiyttod vuosittaisen talousarvion
hyviksynnéssd, jonka osalta on ehdottomasti tehtidva paitos kasittelyn lopuksi, minkd Wynnkin oli
jo tuonut esiin. Nykyinen menettely perustuu pyrkimykseen paistd yhteisymmaérrykseen
hyodyntdamilld myos epévirallisia jarjestelyjd (kolmikantakeskustelut). Itse asiassa ristiriitaisia
nikemyksid aiheuttavia kysymyksii ei ole paljon. Romero kannatti yhteispddtosmenettelyn suhteen
yksinkertaisempaa menettelyi, joka késittdisi yhden kisittelyn neuvostossa ja kaksi késittelyi
Euroopan parlamentissa, joista viimeksi mainitulla olisi valta tehda lopullinen pditos. Téllainen
vuosittainen menettely olisi perusteltu vain siind tapauksessa, ettd rahoitusnidkymat olisi siséllytetty

perussopimukseen.

Romero kannatti sité, ettd poistettaisiin jako pakollisiin ja muihin kuin pakollisiin menoihin
nykymuodossaan, pitden ldhtokohtana sitd, ettd oikeudellisesti sitovien menojen késite on loogisesti
sdilytettdvd. Romero kannatti sitd, ettd myos tuloista (joiden keruujérjestelmi on muuttunut
asiantuntijoidenkin ndkokulmasta entistd vaikeammin ymmaérrettdaviksi) pédattéisi budjettivallan

kayttdja Euroopan parlamentti mukaan lukien.

Asiantuntijavieraiden ja tydoryhmin jdsenten puheenvuorojen pohjalta voidaan esittidi joukko

kysymyksié, joita on syyti pohtia jatkossa.

Ajankohta, jona kokoontui Brysselin Eurooppa-neuvosto, joka hyvéksyi ensimméiiset
rahoitusndkymit: Delorsin paketti 1.
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Jos talousarviomenettelyd padtetddn yksinkertaistaa, voidaan harkita useita eri keinoja:

- Menettelyd voidaan yksinkertaistaa pelkistiin ajantasaistamalla EY:n perustamissopimusta
sisdllyttdamailld sithen kdytdnnossid luodut toimintatavat eli neuvotteluvilineet ja menettelyt.

Miti konkreettisia muutoksia voitaisiin harkita?

- Jos menojen jaottelu poistetaan, onko kokonaistalousarviosta sovittava pakollisten menojen
menettelylld (neuvostolla valta tehdd lopullinen péitos) vaiko muiden kuin pakollisten
menojen menettelylld (Euroopan parlamentilla valta tehda lopullinen péitds)? Onko
harkittava kokonaan uudenlaista menettelyd? Voisiko se perustua laajennettuun

yhteispdidtosmenettelyyn? Miti erityisid menettelysdidntdjd sithen liittyisi?

- Rahoitusnikymien sisdllyttiminen perussopimuksiin ja vuosittaisen talousarviomenettelyn
muuttaminen on usein yhdistetty toisiinsa: joidenkin mielestd olisi mahdollista antaa
Euroopan parlamentille valta tehdi lopullinen péétos vuosittaisen talousarvion osalta, jos sen
toimintaa sadtelisivit oikeudellisesti sitovat rahoitusnikymaét. Olisiko rahoitusnikymien
sisdllyttamiselld perussopimuksiin merkitystd vuosittaisen talousarviomenettelyn

yksinkertaistamisen kannalta?

- On tehty useita vuosittaista talousarviomenettelyi koskevia ehdotuksia, jotka perustuvat
yksinkertaistettuun ja mukautettuun yhteispditosmenettelyyn, jossa taattaisiin se, etti
menettelyn paitteeksi tehdididn varmasti paitos. On ehdotettu muun muassa seuraavaa:

. komission ehdotuksen pohjalta ensimmaéinen késittely Euroopan parlamentissa, jonka
jdlkeen neuvosto antaa lausunnon, ja sen jdlkeen toinen késittely parlamentissa, jolla on
valta tehdd lopullinen p&itos;

. komission ehdotuksen pohjalta neuvosto antaa lausunnon, minké jilkeen Euroopan
parlamentti, jolla on lopullinen piitosvalta, tekee paiatoksen;

. "negatiivinen yhteispditosmenettely": jos Euroopan parlamentti ja neuvosto eivit pdidse
sopimukseen, komission ehdotus on katsottava hyviksytyksi;

o yksinkertaistettu yhteispadtosmenettely pakollisine miérdaikoineen, jolla taataan
talousarvion hyviksyminen vuoden lopussa.
- On ehdotettu, ettid vuosittaisen talousarviomenettelyn yhteydessi neuvostolla olisi valta tehda
lopullinen péétds tulojen vuosittaisen méddran vahvistamisesta ja Euroopan parlamentti

paittdisi puolestaan menopuolesta. Onko tulojen osalta harkittava kyseistd menettelyd?
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- Onko lainsddddnnon ja talousarvion vilisen yhteyden osalta syyti sisédllyttdd vuonna 1999

tehdyn toimielinten vilisen sopimuksen sisédltimét periaatteet virallisesti perussopimukseen?
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