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SIHTEERISTO (OR. fr, en)

CONV 331/02

MUISTIO

Asia: Muistio taysistunnosta
— Bryssel 3. ja 4.10.2002"

I ISTUNNON AVAUS

Puheenjohtaja avasi istunnon ja korosti, ettd valmistelukunta on nyt tulossa ratkaisevaan
vaiheeseen, silld tyoryhmien antamista suosituksista tdysistunnossa kdytidvien keskustelujen

paitelmit ovat vilineitd, joiden avulla voidaan piistd lopulliseen tavoitteeseen.

Taysistunnossa hyviksytyt suositukset kirjataan ylos. Suosituksia, joista esitetddn eridvia
nikemyksid, pohditaan myohemmin puheenjohtajistossa, joka tekee timéin jilkeen ehdotuksia

nidkemysten yhteensovittamiseksi.

1.  Unionin oikeushenkilollisyys
- Keskustelu Giuliano Amaton johtaman tyoryhma 3:n raportista
(asiak. CONYV 305/02)

Varapuheenjohtaja Giuliano AMATOn johtaman tyoryhmén tehtdvind oli tarkastella seuraavia

kysymyksia:

- unionin nimenomaisen oikeushenkil6llisyyden tunnustamisen vaikutukset
- unionin ja yhteison oikeushenkilollisyyden sulauttamisen seuraukset

- vaikutukset perussopimusten yksinkertaistamiseen.

Tédysistunnon sanatarkka poytékirja on www-sivuilla osoitteessa
http://european-convention.eu.int.
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Valmistelukunnan puheenjohtaja ja tydoryhméin puheenjohtaja esittelivét valmistelukunnalle
loppuraportin (CONYV 305/02) padkohdat. Raportista oltiin tydoryhmissd hyvin pitkilti yksimielisid
(ainoastaan yksi jdsen vastusti). Seuranneeseen keskusteluun otti osaa 37 valmistelukunnan jisenti

(ks. liitteend oleva luettelo).

Yleiskeskustelussa vallitsi laaja yksimielisyys siitd, ettd uudessa perustuslain luonteisessa
sopimuksessa olisi nimenomaisesti annettava unionille oikeushenkil6llisyys. Lisdksi
oikeushenkil6llisyyden olisi oltava "yksinomainen", niin ettd se korvaisi nykyisten organisaatioiden
oikeushenkilollisyydet. Kyse ei siis olisi olemassa olevien oikeushenkilollisyyksien rinnalle
sijoittuvasta oikeushenkilollisyydestd. Erdit valmistelukunnan jasenet korostivat téltd osin, etté jos
unionilla olisi yksinomainen oikeushenkilollisyys, se voisi toimia ndkyvdmmin ja tehokkaammin

kansainvélisissd yhteyksissid. Ndin myos kansalaisten olisi helpompi tuntea unioni omakseen.

Pitkélti oltiin sitd mieltd, ettd oikeushenkilollisyyksien sulauttaminen valmistaa tietd
perussopimusten sulauttamiselle yhdeksi asiakirjaksi, miké osaltaan helpottaisi niiden
yksinkertaistamista myohemmin. Tami uusi asiakirja voisi koostua kahdesta osasta: ensimméinen
olisi perusosa, johon siséltyisivét perustuslain luonteiset méidrdykset, ja toiseen sisiltyisivit
pddasiassa eri politiikan alat. Erddt valmistelukunnan jésenet korostivat, ettd perussopimusten
sulauttamiseen pitdisi ottaa mukaan myo6s Euratomin perustamissopimus. Toiset tismensivit, ettd
erilaisia ratifiointimenettelyja siséltiva jarjestelmi aiheuttaisi ongelmia ja vaatisi perusteellisempaa

selvitysti.

Edelleen unionin perussopimusten ja rakenteiden yksinkertaistamispyrkimysten osalta useimmat
valtuuskunnan jdsenet olivat sitd mielté, ettd vaikka oikeushenkil6llisyyksien tai perussopimusten
sulauttaminen ei sindnsé edellytd pilarien sulauttamista, nykyisen pilarirakenteen séilyttdminen ei
olisi endd tarkoituksenmukaista. Sen poistaminen antaisi pdinvastoin mahdollisuuden organisoida
perussopimukset uudelleen jarjestelméallisemmin. Sulauttaminen ei sinénsa edellyti, ettd
paitoksentekomenettelyjen olisi oltava yhdenmukaisia. Kahden nykyisen niin kutsutun
hallitustenvilisen pilarin (YUTP ja yhteisty0 rikosasioissa) ominaispiirteet voidaan sdilyttii, jos

valmistelukunta niin haluaa.
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Keskustelun aikana korostettiin, ettd unionin oikeushenkilollisyyden nimenomainen tunnustaminen
ei myoskédn sindnsé edellytd unionin ja jasenvaltioiden vilisen toimivallanjaon muuttamista
milldédn tavoin. Erdit valmistelukunnan jdasenet muistuttivat tissd yhteydessi, ettid
sekasopimuskdytdntod olisi jatkettava aina, kun sopimus kuuluu seki unionin etté jdsenvaltioiden

toimivaltaan.

Jotkut valmistelukunnan jdsenet ilmoittivat hyvéksyvinsi kansallisten ratifiointi- tai
kansanédidnestysmenettelyjen poistamisen neuvoston jo tekemien unionin sopimusten osalta. He
kannattivat tissd yhteydessd EU-sopimuksen 24 artiklan muuttamista tydryhmén raportissaan
ehdottamalla tavalla. Yksi valmistelukunnan jdsen tasmensi kuitenkin, ettd voitaisiin viitata EU-

sopimuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun "rakentavaan ddnestamaisti piddttymiseen”.

Valmistelukunnan jasenet kisittelivit tydryhmén muita, teknisid suosituksia, jotka koskevat ennen
muuta kansainvalisistd sopimuksista neuvotteluun ja niiden tekemiseen sekd yleisemmin unionin

ulkoiseen edustukseen liittyvid ndkokohtia.

Téssd yhteydessi korostettiin, ettd unionin yksinomaisen oikeushenkil6llisyyden olisi johdettava
sen ulkoisen toiminnan tehostumiseen. Erdit valmistelukunnan jasenet painottivat kuitenkin, ettd

YUTP olisi sdilytettdva puhtaasti hallitustenvilisena.

Toiset kannattivat korkean edustajan ja ulkosuhteista vastaavan komission jidsenen tehtivien
yhdistimistd yhdelle henkilolle. Tédssd yhteydessa kisiteltiin myos kysymysti asiasta vastaavan

henkil6ston uudelleen organisoinnista ja mahdollisista padllekkéisyyksista.

Lisiksi otettiin esiin unionin edustus kansainvélisissd jadrjestoissd. Useat valmistelukunnan jisenet
korostivat, ettd yhtendinen edustus on tarpeen. Yksi jdsen kuitenkin painotti, ettd unionin olisi
pyrittdva Ioytdmidn yhtendisid kantoja mutta ettd sen ei kuitenkaan ole aina vilttimétontd "puhua

yhdelld suulla".
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Esiin otettiin myods Euroopan parlamentin asema, ja asiasta puheenvuoron kéyttineet
valmistelukunnan jidsenet pitivit sen kuulemista vilttamattomand. Muutamat valmistelukunnan
Jasenet esittivit, ettd Euroopan parlamentin olisi annettava kansainvélisistd sopimuksista lausunto

hyviksyntimenettelyn mukaisesti.

Erdit valmistelukunnan jasenet hyvéksyivit EY:n perustamissopimuksen 300 artiklan 6 kohtaan
perustuvan tuomioistuimen ennakkovalvonnan. Ehdotettiin kuitenkin, ettd tuomioistuimen
jalkivalvonnan periaatetta ja mahdollisia yksityiskohtaisia soveltamissdintdjd olisi vield selvitettavi

perusteellisemmin.

Tyoryhmén raportissa esitetyt menettelyt, jotka liittyvit kansainvélisistd sopimuksista neuvotteluun
yleensd, saivat myonteisen vastaanoton. Muutamien jdsenten mielestd nditd nikokohtia olisi
kuitenkin vield syyti selvittdd perusteellisemmin ulkoista toimintaa kisittelevdssad tyoryhmassa.
Puheenjohtaja esitti keskustelun paitteeksi seuraavat padtelmat:

- Valmistelukunnassa oltiin laajasti yksimielisii siitd, ettd uudessa perustuslain luonteisessa

sopimuksessa olisi nimenomaisesti vahvistettava unionin oikeushenkilollisyys.

- Tamin oikeushenkil6llisyyden olisi oltava "yksinomainen", niin ettd se korvaisi nykyisten

organisaatioiden oikeushenkil6llisyydet.

- Pitkilti yksimielisesti hyviksyttiin my0s, ettd oikeushenkilollisyyksien sulauttaminen
valmistaa tietd perussopimusten sulauttamiselle yhdeksi asiakirjaksi, mikd epdilemitta
helpottaisi osaltaan niiden yksinkertaistamista myohemmin. Tama uusi asiakirja voisi koostua
kahdesta osassa, joista ensimmadinen olisi perusosa, johon sisiltyisivit perustuslain luonteiset

madridykset.

- Yksinkertaistamispyrkimysten osalta valtaosa valtuuskunnan jésenisté oli sitd mielti, ettd
vaikka oikeushenkilollisyyksien tai perussopimusten sulauttaminen ei sinidnsi edellyti
nykyisten pilarien sulauttamista, nykyisen pilarirakenteen sdilyttiminen ei olisi enda
tarkoituksenmukaista. Nykyisten perussopimusten uudelleenorganisointi yhdeksi ainoaksi
perussopimukseksi olisi nédin ollen mahdollista, mutta erityismenettelyt (ennen kaikkea

YUTP:n alalla) voitaisiin sdilyttidi, jos valmistelukunta pitdi sitd oikeana ldhestymistapana.
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- Lisiksi késiteltiin tyoryhmén raporttiin sisédltyneitd teknisempié suosituksia, joita selvitetddn

perusteellisemmin ulkoista toimintaa kisittelevissd tyoryhmaissa.

2. - Tyoryhmé 2 — Perusoikeuskirja: Anténio Vitorino kertoo tyoryhmén tyoskentelyn
edistymisesti
- Tyoryhmi 4 — Kansalliset parlamentit: Gisela Stuart kertoo tyoryhméin

tyoskentelyn edistymisesti

Valmistelukunnalle annettiin suullinen selvitys ndiden kahden tyoryhmin tyoskentelysté.

Tyoryhmat esittdvit raporttinsa seuraavassa istunnossa.

3.  Anne Van Lankerin, Johannes Voggenhuberin, Sylvia-Yvonne Kaufmannin ja muiden
valmistelukunnan jisenten puheenjohtajistolle esittiméit aloitteet

Puheenjohtaja pyysi valmistelukuntaa kiinnittimédan huomiota aloitteisiin, joita kolme

valmistelukunnan jiasenti oli tehnyt ja joita useat muut olivat kannattaneet. Aloitteissa pyydettiin,

ettdl tdysistunnossa keskusteltaisiin aiheesta sosiaalinen Eurooppa ja etti perustettaisiin aihetta

kisittelevd tyoryhma.

Aloitteiden tekijdt ja useat heitd kannattaneet jdsenet korostivat, ettd on tirkedd sisillyttaa
sosiaaliset tavoitteet uuteen perussopimukseen. Vaikka seki talouden hallintoa ettd
perusoikeuskirjaa kisittelevit tydryhmaét ovat pohtineet aihetta erédiltd osin, tarvittaisiin todellista

keskustelua seki tdysistunnossa ettd nimenomaan titd kysymysté kisittelevéssad tyoryhmassa.

Yksi valmistelukunnan jdsen vastusti aloitteiden hyviksymistd. Hinen mukaansa valmistelukunnan
toimeksiantoon kuuluvat ennen kaikkia perussopimuksiin ja rakenteisiin liittyvit kysymykset, ja sen
olisi syyta vilttad keskustelua yksittdisten politiitkan alojen sisdllostd. Toinen jasen muistutti, ettd
muita tyoryhmid, etenkin alueellisia kysymyksii késittelevad tyoryhméd, koskevia pyyntoji ei ole

viela ratkaistu.

Puheenjohtaja korosti, ettd sosiaalipolitiikan alaan liittyviéd suuria odotuksia ei pidé tehdd tyhjiksi.
Uudessa perussopimuksessa olisi asetettava unionille alaa koskevat tavoitteet, mutta
valmistelukunnan tehtivini ei ole keskustella yksityiskohtaisista poliittisista valinnoista.
Puheenjohtaja totesi, ettd puheenjohtajisto on kisitellyt aloitetta ja ehdottaa, ettd marraskuun
tdysistunnossa kdytidviid keskustelua talouden hallintoa kisittelevin tyoryhmén raportista
laajennetaan sosiaalisiin kysymyksiin ja ettd péditos tydoryhmén perustamisesta tehdédédn tuon

keskustelun perusteella. Aloitteiden tekijdt hyviksyivit ehdotuksen ja peruuttivat aloitteensa.
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4. Toissijaisuus
- Keskustelu Iiiigo Mendez de Vigon johtaman tyoryhmai 1:n raportista
(asiak. CONV 286/02)

Keskustelua avatessaan valmistelukunnan puheenjohtaja Valéry Giscard d’Estaing muistutti, ettd
Nizzan ja Laekenin huippukokousten péatelmissd annettiin valmistelukunnan tehtiviksi
nimenomaan toissijaisuusperiaatteen valvontamekanismien pohtiminen. Nami mekanismit tai
menettelyt eivit saaneet hidastaa padtoksentekomenettelyjd eivitkd antaa mahdollisuutta

lukkiuttamiseen. Tasapainon Idytdminen oli vaativa tehtdva.

Tyoryhmén puheenjohtaja Ifigo Mendez de Vigo esitteli asiakirjassa CONV 286/02 olevat
tyoryhmén paitelmit. Hin korosti, etti raportista padstiin tydoryhmésséd yksimielisyyteen. Hin
esitteli tyoryhméssi esille tulleita ajatuksia ja totesi ryhméssé tarkastellun tiettyjd vaihtoehtoja,
jotka hylittiin lopulta. Hdn painotti ryhmén valitsemia ja sen toimintaa ohjanneita periaatteita tai
keskeisid sddntojd, joiden mukaan tarkoituksena ei ollut luoda uusia instituutioita eiké pitkittaa tai
lukkiuttaa lainsdddédntoprosessia. Mendez de Vigo korosti myds, ettd tyoryhmén ehdotukset ovat
uraauurtavia, silld niissid annetaan kansallisille parlamenteille ensimmdisti kertaa mahdollisuus

osallistua vilittomdsti lainsdddantoprosessiin.

Niiden seikkojen perusteella tyoryhmé ehdottaa seuraavaa:

- Komission on perusteltava lainsdddiantéehdotuksensa entistd kattavammin lisddmélld niithin
toissijaisuusperiaatteen noudattamista koskeva yksityiskohtainen selvitys, jossa esitetidin
ehdotuksen rahoitusvaikutukset seki tarvittaessa sen vaikutukset jisenvaltioiden

lainsdddantoon.

- Kullakin kansallisella parlamentilla (kummallakin kamarilla, jos kyseessad on kaksikamarinen
parlamentti) on kuuden viikon aikana mahdollisuus kiyttdd ennakkovaroitusjarjestelmii eli
osoittaa yhteison toimielimille perusteltu lausunto, jossa tuodaan esiin toissijaisuusperiaatteen
rikkomista koskevat epiilykset. Jos kolmasosa kansallisista parlamenteista antaa tillaisen
lausunnon, komission olisi tarkasteltava ehdotustaan uudelleen. Tarkastelun jilkeen komissio

voisi paittaa pitdd ehdotuksensa voimassa, muuttaa sité tai peruuttaa sen.
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- Ennakkovaroitusjirjestelmad kéyttianeet kansalliset parlamentit voisivat
lainsdddantomenettelyn jilkeen nostaa yhteisojen tuomioistuimessa kanteen silld perusteella,

ettel toissijaisuusperiaatetta ole noudatettu.

Alustusta seuranneeseen keskusteluun otti osaa 52 valmistelukunnan jasenti (ks. liitteend oleva

luettelo). Puheenvuorot voidaan ryhmitelld seuraaviin aihealueisiin:

a)  Toissijaisuusperiaatteen tehokkaampi soveltaminen sdadadosten valmisteluvaiheessa

o Ty6ryhmin titd kysymystéd koskevista ehdotuksista kéytettiin vain muutamia
puheenvuoroja niiden liséksi, joissa kannatettiin etenkin perusteluvelvollisuuden
vahvistamista. Muutamia kysymyksié heritti myos, missi elimissd komission vuotuista
ohjelmaa olisi késiteltdvd. Useat valtuuskunnan jdsenet katsoivat, ettd jos perustettaisiin

kansainkongressi, ohjelmaa olisi késiteltivda my0s siini.

b)  Ennakkovaroitusjirjestelmén kayttéonotto ja sen toimintaa koskevat saannot

Suurimmassa osassa valmistelukunnan jdsenten puheenvuoroista kisiteltiin titd ehdotusta.

Erityisesti seuraavat seikat herittivit keskustelua:

. Sdadosehdotusten toimittaminen suoraan kansallisille parlamenteille ja poliittisen
jarjestelmin periaate: useimmat valmistelukunnan jasenet ilmoittivat hyvéaksyvinsi
ehdotukset. He pitivit myonteisend ehdotuksen innovatiivisuutta. Siind kansalliset
parlamentit otettaisiin ensimmaisen kerran EU:n kehittdmisen historiassa mukaan EU:n
lainsdddédntoprosessiin. He olivat myos samaa mieltid tydryhmén ja sen puheenjohtajan
kanssa siitd, ettei kansallisista parlamenteista saa tulla lainsdddéantovallan kayttdjia eikd

niille pidd antaa mahdollisuutta lukkiuttaa tai hidastaa lainsddadintomenettelya.

Erddt valmistelukunnan jasenet ilmoittivat kuitenkin epdilevinsi ehdotetun jirjestelmén
hyodyllisyyttd ja pelkddvinsd, ettd se vaarantaa kdytdnnossid komission aloiteoikeuden
tai on omiaan herédttiméén sitd koskevia epiilyjd. Esitettiin my0s vaihtoehtoisia

ehdotuksia, kuten sellaisen kaikista vallankayttdjistd riippumattoman vélityselimen
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perustamista, jonka lausunnot eivit olisi velvoittavia. Ehdotettiin my0s, ettid
parlamenttien olisi huolehdittava toissijaisuuden valvonnasta yhteisesti, esimerkiksi
kongressin tai mahdollisesti uudistetun kansallisten parlamenttien ja Euroopan

parlamentin vélisen yhteistydelimen (Cosac) vilityksella.

. Suhteellisuus: Erdit valtuuskunnan jdsenet pahoittelivat sitd, ettei
suhteellisuusperiaatetta seurata ja valvota samalla tavoin ja yhté tehokkaasti kuin

toissijaisuusperiaatetta.

. Kaksikamarisuus: Valtuuskunnan jisenten mielipiteet jakautuivat niiden maiden
tilanteen osalta, joiden parlamentti on kaksikamarinen. Erdit valtuuskunnan jisenet
katsoivat, ettd molemmilla kamareilla pitdisi olla oikeus kiyttdi
ennakkovaroitusjdrjestelméid ja myohemmaissd vaiheessa saattaa asia yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi. Néin siksi, ettd valtioissa, joissa on kaksi kamaria, toinen
kamari edustaa kokoonpanonsa vuoksi erilaisia kansallisia eturyhmié (alueita,
paikallisyhteisdjd), jotka olisi my0s otettava huomioon. Toiset jdsenet olivat sitd mieltd,
ettd kisitteen parlamentti olisi kaksikamarisissa valtioissa sisdllettivd molemmat
kamarit. Jotkut ehdottivat my®os, etti olisi kunkin valtion asiana antaa
ennakkovaroitusjirjestelmén kiyttdoikeus joko kummallekin kamarille erikseen tai

molemmille yhdessa.

o Kolmasosan kynnys: Muutamat valmistelukunnan jdsenet epdilivit, onko tyoryhmin
ehdottama kynnys (kolmasosa kansallisista parlamenteista), jonka tidytyttyd komission

on tarkasteltava ehdotustaan uudelleen, tarkoituksenmukainen.

o Ennakkovaroitusjérjestelmén ja yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltidviksi saattamisen
vilinen yhteys: Useat valmistelukunnan jisenet pohtivat timin yhteyden
tarkoituksenmukaisuutta. He katsoivat, ettid se saattaa kannustaa kansallisia
parlamentteja ennakkovaroitusjirjestelmén liialliseen kdyttoon vain, jotta ne
sdilyttdisivit oikeuden saattaa asia myohemmin yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdaviksi. Toiset huomauttivat myos, etti teksti, joka on esittdmisvaiheessa
toissijaisuusperiaatteen mukainen, ei vilttdmatti ole sitd endd lainsdddantomenettelyn
jalkeen. Télloin parlamenteilla ei olisi endd mahdollisuutta saattaa asiaa yhteisojen

tuomioistuimen kasiteltaviaksi.
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Erddt valmistelukunnan jésenet olivat sitd mieltd, ettd on syytd luottaa kansallisten
parlamenttien vastuullisuuteen. He muistuttivat myds, ettd kansallisten parlamenttien
olisi perusteltava lausuntonsa, miké takaisi, ettd ne suhtautuvat asiaan vakavasti. Lisédksi
on syytd suosia poliittista jirjestelméad ja vilttdd kaikin tavoin yhteisdjen

tuomioistuimen ruuhkauttamista.

c¢)  Toissijaisuusperiaatteen tuomioistuinvalvonta

Suurin osa puheenvuoron kéyttdneistd jdsenistd oli samaa mieltd siitd, ettd toissijaisuusperiaatteen
tuomioistuinvalvonta on tarpeen. Sen sijaan ndkemykset jakautuivat enemmén siltéd osin, kenelld
tulisi olla oikeus saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi toissijaisuusperiaatteen

rikkomistapauksissa.

. Osa valmistelukunnan jdsenistd kannatti kanneoikeuden myontéamisti kansallisille
parlamenteille, silld jos toimielimet eivit noudata toissijaisuusperiaatetta, vaarantuu ennen
kaikkea kansallisten parlamenttien toimivalta. Toiset totesivat, ettd tdllaisten kanteiden

hyviksyminen saattaisi loukata valtioiden yksimielisyyden periaatetta.

° Erittdin monet valmistelukunnan jisenet vastustivat siti, ettd muille lakiasditaville
perustuslaillisille elimille (useimmissa tapauksissa alueille) myonnettéisiin oikeus saattaa asia
yhteisojen tuomioistuimen késiteltaviksi. He katsoivat, ettei valmistelukunnan pida puuttua
kunkin valtion perustuslailliseen jdrjestelmiin ja ettd on valtioiden oma asia vahvistaa omat,
lakiasddtdvien elinten osallistumista koskevat mekanisminsa. Lisédksi todettiin, ettd koska
alueiden komitea ja tarvittaessa kansallisten parlamenttien alueellista merkitystd omaavat
kamarit voivat saattaa asioita yhteisdjen tuomioistuimen ksiteltdvéksi, niilli on mahdollisuus
esittdd yhteisdjen tuomioistuimessa nikemyksensa. Toiset valmistelukunnan jdsenet sitéd

vastoin kannattivat tdllaista mahdollisuutta.

Lisdksi muutamat valmistelukunnan jasenet toivoivat, ettd toissijaisuusperiaatteen
tuomioistuinvalvonnasta vastaisi poliittis-oikeudellinen elin, ja timén olisi tapahduttava lyhyessa
ajassa saddoksen hyviksymisen ja voimaantulon vélilld, samaan tapaan kuin tietyissi

jasenvaltioissa valvotaan lakien perustuslainmukaisuutta.
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Puheenjohtaja oli tyytyviinen keskustelun vilkkauteen ja laatuun ja esitti sen paitteeksi seuraavat

paitelmat:

- Kaikki ovat yhtd mielti siitd, ettd toissijaisuusperiaate on otettava paremmin huomioon.

- Lahes yksimielisesti katsotaan, ettd parannettavaa on seki siind, miten EU:n toimielimet
(komissio, neuvosto ja Euroopan parlamentti) soveltavat toissijaisuusperiaatetta, etti
toissijaisuusperiaatteen valvonnassa ja ettd ndmi parannukset eivit saa pitkittdd, viivistyttaad

tai lukkiuttaa lainsdddantoprosessia.

- Pitkélti myOnteisesti suhtaudutaan tydryhmén ehdotuksiin, joilla pyritdén tehostamaan
toissijaisuusperiaatteen soveltamista lainsdddidntomenettelyyn osallistuvissa toimielimissé,
ennen kaikkea ehdotuksiin, joiden mukaan kaikki uudet komission lainsididéantoehdotukset on
perusteltava paremmin lisaamailléd niihin toissijaisuusperiaatteen noudattamista koskeva
yksityiskohtainen selvitys, jossa esitetiin ehdotuksen rahoitusvaikutukset seké tarvittaessa

sen vaikutukset jisenvaltioiden lainsdddantoon.

- Toissijaisuusperiaatteen soveltamisen valvonnan osalta valmistelukunta on pitkalti
yksimielinen siitd, ettd valvonnan on oltava ennen kaikkea poliittista, mutta myoskdan

oikeudellisen valvonnan mahdollisuutta menettelyn lopussa ei suljeta pois.

- Useat valmistelukunnan jdsenet katsovat, ettd kyseinen valvonta kuuluu ensisijaisesti
kansallisille parlamenteille, sillé toissijaisuusperiaatteen soveltaminen koskee juuri niiti.
Puheenjohtaja pyysi kiinnittdméén huomiota siithen, ettd ehdotettu mekanismi on uraauurtava
institutionaalisessa jirjestelméssi, koska silld luodaan kansallisten parlamenttien ja unionin
vilille yhteys. Sitd ei kuitenkaan pidd ndhdi toimielimid heikentdvind mekanismina, koska
silld ei anneta kansallisille parlamenteille lainsditdjan asemaa eiki aseteta komissiolle muita

velvoitteita kuin tarkastella ehdotustaan tietyissa tilanteissa uudelleen.
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- Puheenjohtaja huomautti my®os, ettd timd mekanismi tdydentdisi "pddasiallista” tai
"ensisijaista" vaihtoehtoa eli valvontaa, jota kansallisten parlamenttien on harjoitettava
hallituksiaan kohtaan ja joka ei aina ole toiminut tyydyttivasti. Télta osin tidysistunnossa

tullaan késitteleméédn Gisela Stuartin johtaman tyoryhmén ehdotuksia.

- Tyoryhmén ehdottaman mekanismin teknisten yksityiskohtien osalta puheenjohtaja totesi, ettd
mielipiteet jakautuvat enemméin. Hén hahmotteli keskustelun keskeiset kohdat, joiden

kisittelyd on syyti jatkaa.

i)  Myonnetddnko kaksikamarisissa valtioissa oikeus ennakkovaroitusjirjestelmén kayttoon
koko parlamentille vai kullekin kamarille? Kysymysté on tarkasteltava yhdessé sen
kysymyksen kanssa, joka koskee kanteita, joita lainsdddidntdvaltaa kiyttidvit elimet
(alueet) voisivat nostaa yhteisdjen tuomioistuimessa toissijaisuusperiaatteen

noudattamatta jattimisen perusteella.

i)  Sen kansallisten parlamenttien osuuden (kynnyksen) vahvistaminen, joka vaaditaan,

jotta komission on tarkasteltava ehdotustaan uudelleen.
iii)  Onko ennakkovaroituksen antamisen liityttdvi oikeuteen saattaa asia yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi? Puheenjohtaja totesi, ettd téllaisen yhteyden

vahvistamisella on hyvit ja huonot puolensa ja ettd kysymystd on kisiteltiva tarkemmin

myOhemmaéssé vaiheessa.

S. Kyselytunti

Kysymyksii ei esitetty.
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I VALMISTELUKUNNAN SEURAAVA ISTUNTO

Puheenjohtaja ilmoitti, ettd valmistelukunnan seuraava istunto pidetddn maanantaina 28.10. klo
15.00 alkaen ja tiistaina 29.10. klo 9.30 alkaen. Istunnossa kisitelldédn perusoikeuskirjaa ja

kansallisia parlamentteja kisittelevien tyoryhmien raportteja.

Puheenjohtaja ilmoitti myos, ettd istunnossa kuullaan tdydentivid toimivaltaa ja talouden hallintoa

kisittelevien tyoryhmien puheenjohtajien selvitykset tydoryhmien tyoskentelyn edistymisesté.
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Luettelo puheenvuoron kivyttajisti puhumisjirjestyksessia

Torstai 3.10.

1. Unionin oikeushenkilollisyys - keskustelu tyoryhmai 3:n raportista (Giuliano Amato)

Puheenjohtaja Valéry GISCARD d'ESTAING
Giuliano AMATO, varapuheenjohtaja
Peter HAIN

Marietta GIANNAKOU

Timothy KIRKHOPE

Gianfranco FINI

Gunter PLEUGER

Marie NAGY

Mesut YILMAZ

Michel BARNIER

Carlos CARNERO

(Siniset kortit: Kiljunen, Rack, Tiilikainen, Bonde)
Lena HIELM-WALLEN

Andrew DUFF

Ali TEKIN

Alojz PETERLE

Valdo SPINI

Jozsef SZAJER

Antonio TAJANI

Alfonso DASTIS

Johannes VOGGENHUBER

Ion JINGA

Caspar EINEM

Elmar BROK

Panayiotis DEMETRIOU

Cristiana MUSCARDINI

Lord MACLENNAN

William ABITBOL

Vytenis ANDRIUKAITIS

Liia HANNI

Michel ATTALIDES

(Siniset kortit: Barnier, Abitbol, Bonde)

CONV 331/02 13
LIITE FI



Perjantai 4.10.

Toissijaisuus - Keskustelu tyoryhmié 1:n raportista (Iiiigo Mendez de Vigo)

Puheenjohtaja Valéry GISCARD D'ESTAING
Inigo MENDEZ de Vigo
Andrew DUFF

Louis MICHEL

Pierre MOSCOVICI

Jurgen MEYER

(Sininen kortti: Jacobs)

Peter HAIN

Paraskevas AVGERINOS
Peter GLOTZ

Elio DI RUPO

(Siniset kortit: Tomlinson, Duhamel)
Hubert HAENEL

(Siniset kortit: Stuart, Einem)
Erwin TEUFEL

Ayfer YILMAZ

Lena HIELM-WALLEN
Antonio VITORINO

Giorgos KATIFORIS
Jens-Peter BONDE

Alfonso DASTIS

Bobby McDONAGH
Kimmo KILJUNEN

Marco FOLLINI

The Earl of STOCKTON
Pierre LEQUILLER

(Siniset kortit: Andriukaitis, Borrell Fontelles, Beres, de Vries)
Luis MARINHO

Henning CHRISTOPHERSEN
Alain LAMASSOURE

Anne VAN LANCKER
Eleni MAVROU

Gianfranco FINI

Slavko GABER

Teija THLIKAINEN
Reinhard Eugen BOSCH
Inese BIRZNIECE

Istvan SZENT-IVANYI
Hanja MAIJ-WEGGEN
Danuta HUBNER

Henrik DAM KRISTENSEN
Puiu HASOTTI

John BRUTON
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Neil MacCORMICK

Hannes FARNLEITNER

Peter SERRACINO-INGLOTT
Josef CHABERT
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