EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 2. lokakuuta 2002 (11.10)
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MUISTIO
Léhettdja: Sihteeristo
Vastaanottaja:  Tyoryhmd 10: Vapaus, turvallisuus ja oikeus
Asia: Muistio 25.9.2002 pidetystid kokouksesta

Vapaus-, turvallisuus- ja oikeustyoryhmiin 10 toinen kokous pidettiin 25.9.2002 klo 11-13 ja
15-18 John Brutonin johdolla. Luettelo kokoukseen osallistuneista tyoryhmaén jisenisti on

liitteenai.

1. Jarjestiytyneen rikollisuuden torjunta (kansallisten poliisivksikoiden ndkokanta)

- Belgian liittovaltion poliisijohtajan Patrick ZANDERSIin puheenvuoro ja

— Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisen rikostietopalvelun johtajan John ABBOTTin

puheenvuoro,
joita seurasi keskustelu.

Puheenjohtaja totesi aluksi, etti erityistd huomiota on kiinnitettdva kysymyksiin, jotka
edellyttdisivit perussopimusten muuttamista.

Zanders ja Abbott totesivat puheenvuoroissaan muun muassa seuraavaa':

o Molemmat asiantuntijat esittivit samansuuntaisia nikemyksid rikollisuuden tdménhetkisesti
tilanteesta maissaan ja Euroopassa sekéd edustamiensa yksikoiden ensisijaisista tavoitteista,
joita ovat muun muassa terrorismin, huumausainekaupan, ihmiskaupan ja laittoman
maahanmuuton, pedofilian, jarjestiytyneend ryhméni harjoitettujen petosten ja rahanpesun
torjunta.

. Téssd yhteydessd Abbott korosti uudenaikaisen jirjestaytyneen rikollisuuden erityispiirteiti.

Kaikki kokouksessa kuullut asiantuntijat ilmoittivat, ettd heidédn esittdminsi niakemykset olivat heidin
omiaan.
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Hién selitti muun muassa, etti jirjestdytynyt rikollisuus reagoi nopeasti
"markkinaolosuhteiden" muutoksiin siirtymalld uusille rikollisuuden aloille (esimerkkind
viimeaikainen suuntaus, jonka mukaan huumausainekauppa vihenee samalla kun
ihmiskauppa ja savukkeiden laiton kauppa lisddntyvit), ottamalla oppia epdonnistumisista ja
kayttimilld hyvikseen henkildiden, tavaroiden ja pidomien vapaata liikkuvuutta unionin
sisdlld. Zanders viittasi erityisesti rikollisuuteen, johon syyllistyvit Itd-Euroopasta ilman
huoltajaa tulleet alaikiiset ja jota johtavat jirjestdytyneet rikollisryhmit pyrkien kiertdmééan
rikoslainsdadantoa.

Molemmat asiantuntijat olivat tyytyvéiisid viime vuosina saavutettuun edistykseen mutta
toivat samalla esiin, mitka tekijat heiddn mielestdin nykyddn ovat suurimpia esteitid

lainvalvontaviranomaisten yhteistyon tehostamiselle unionissa.

Molemmat asiantuntijat painottivat ongelmia, joita nykyéén aiheutuu siiti, etti menettelyd
koskevat sidinnot vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen (Abbottin mainitsemia esimerkkeja olivat
muun muassa todisteiden vastaanottamista ja todistekelpoisuutta koskevat sdinnot,
tietojenantajien kiytto, yhteistyotd tekevit todistajat, tietojen antamista koskevat sdédnnot ja
tietosuoja). Zanders arvosteli myo0s siti, ettei ole olemassa yhdenmukaisia rikosoikeuden
aineellisia sdantoji.

Molemmat asiantuntijat olivat tyytyméttomid Europolin hallintoneuvoston (jonka jdsenié he
kumpikin ovat) nykyiseen toimintaan. Heiddn mukaansa hallintoneuvostoa kuormitetaan
liikaa yksityiskohtaisilla oikeudellisilla kysymyksilld eikd se voi keskittya riittdvasti
strategiseen suunnitteluun, Europolin prioriteettien méérittelyyn tai Europolin toiminnan
valvontaan, eiké tilannetta ainakaan helpota puolivuosittain vaihtuva puheenjohtajuus.
Hallintoneuvoston 15 jdsentd ottavat kysymyksiin aivan liian usein kansallisen kannan sen
sijaan, ettd he tarkastelisivat asioita yhteisestd eurooppalaisesta nikdkulmasta. Europolin on
noudatettava liian byrokraattisia menettelyji aivan perustoiminnassakin.

Molemmat asiantuntijat vahvistivat, ettd Europolin tehokkuutta heikentdd se, ettéd
jasenvaltioiden viranomaiset eivit toimita riittdvésti tietoja. Abbott mainitsi myos Europolia
koskevien sdédntojen epédselvyyden.

Molemmat asiantuntijat katsoivat, ettei vastikiin perustettu EU:n poliisipdallikoiden
operatiivinen toimintaryhma tayté toistaiseksi Tampereen Eurooppa-neuvostossa tarkoitettua
tehtiavaai.

Zanders pahoitteli sekd kokonaisvaltaisen strategisen suunnittelun ja unionin tasolla
asetettavien ensisijaisten tavoitteiden ettd jasenvaltioiden operatiivisten yksikoiden
monenkeskisen operatiivisen yhteistyon rakenteiden puutetta. Hinen mukaansa perikkiiset
puheenjohtajavaltiot esittdvit nykyidin neuvostolle usein pidillekkdisid ja toisinaan keskenididn
ristiriitaisia aloitteita. Toisaalta unionin tasolla sovittujen toimia ei hinen mukaansa seurata
tai niiden tidytdntoonpanoa valvota asianmukaisesti. Zandersin mielestd neuvoston nykyinen
poliisiyhteistyon jarjestelmi ei toimi tehokkaasti, koska sen on huolehdittava samanaikaisesti

litan monista erilaisista tehtdvistid erottamatta niitd mitenkéin toisistaan.
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. Zanders katsoi, ettd jdsenvaltiot suosivat usein edelleen kahdenvilistid operatiivista yhteistyota
monenkeskisen sijaan, mikd johtuu monenkeskisen yhteistyon oikeudellisesta kankeudesta ja
byrokraattisuudesta.

o Asiantuntijat tekivit my0os seuraavia konkreettisia parannusehdotuksia:

. Zanders ehdotti, ettd neuvosto hyviksyisi strategisen "turvallisuussuunnitelman", jossa
esitetddn rikollisuuden torjunnan yleistavoitteet ja vahvistetaan myo6s ndiden tavoitteiden ja
tarvittavien valmiuksien asianmukainen suhde. Abbott esitti, ettd yhteistyOstd (jossa esiin
tulleisiin ongelmiin puututaan tilannekohtaisesti) olisi siirryttava jatkuvaan yhteistoimintaan
ja koordinointiin.

. Molemmat asiantuntijat toivoivat, ettd rikosprosessioikeuden osatekijoiti (tai kuten Abbott
totesi tdssd yhteydessd, "tyomenetelmid" ja "operatiivisia kdytdntdja") yhdenmukaistetaan ja
ldhennetiin lisdd. Zanders suositteli lisdksi aineellisen rikosoikeuden ensisijaisten alojen
pidemmiille vietyd yhdenmukaistamista, kun taas Abbott piti vastavuoroista tunnustamista
(johon liittyisi menettelyjen yhdenmukaistaminen) parempana etenemistapana eiki ollut
vakuuttunut tarpeesta ottaa kdyttoon "eurooppalaista liittovaltion rikosoikeutta".

. Zanders ehdotti, ettd neuvostossa nykyédidn hoidettavat tehtiivit erotetaan selvemmin
toisistaan. Hin ehdotti myds, ettd otetaan kdyttoon kaksoisrakenne, jossa erotetaan toisistaan
toisaalta normatiivisten puitteiden luomiseen kdytettavit menettelyt ja toisaalta
jasenvaltioiden ja niiden yksikoiden vilisen operatiivisen yhteistyon rakenne, joka perustuu
virallisiin sitoumuksiin.

. Kun asiantuntijoilta tiedusteltiin "eurooppalaisen FBI:n" nidkymistd, molemmat totesivat, etti
on olemassa tekijoiti, jotka puhuvat amerikkalaisen mallin suoraa soveltamista vastaan.
Abbottin mielesti tédllainen vaihtoehto edellyttédisi yhtendisten EU:n rikosten ja menettelyjen
maidrittelyd ja saattaisi johtaa siihen, ettd yhteys paikalliseen poliisiin katkeaisi. Sen sijaan hin
kannatti nykyisten rakenteiden tarjoamien mahdollisuuksien parempaa hyodyntdmista.
Zandersin mielestd paras malli tulevalle kehittdmiselle olisi sellainen, joka antaisi
operatiivisemmalle Europolille mahdollisuuden koordinoida tutkimuksia ja johtaa yhteisid
tutkintaryhmié sen puhtaan tukitehtdvén sijaan, joka silld on nykyéén. Zanders piti kuitenkin
oikeana ratkaisuna pitkén aikavilin kehitystd kohti jonkinlaista "eurooppalaista FBI:td" ja
Euroopan syyttidjdviranomaista. Abbottin mielesti tillaisen syyttdjdviranomaisen
perustamisen seurauksia olisi arvioitava perusteellisesti.

. Molemmat asiantuntijat varoittivat pyrkimyksestd miiritelld perussopimuksessa kattavasti
rikokset, jotka edellyttivit yhdenmukaistamista tai yhteisty6td unionin tasolla, silld kokemus
on osoittanut, etti jirjestaytynyt rikollisuus siirtyy nopeasti alalta toiselle ja kehittdd jatkuvasti
uusia rikollisen toiminnan muotoja. Unionin ja etenkin Europolin toiminnalla olisi pyrittavi

torjumaan jérjestdytynytti tai vakavaa rikollisuutta yleensd. Zandersista olisi suotavaa, etti
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neuvostossa kokoontuvat ministerit madrittelisivit, mitid rikollisuuden muotoja pidetdin
ensisijaisina unionin tason toiminnan kannalta. Nami vakavan rikollisuuden muodot voitaisiin
lopulta yhdenmukaistaa.

o Molemmat asiantuntijat korostivat, ettd on tarpeen luoda tiiviimmaét yhteydet Europolin,
Eurojustin ja EU:n poliisipdillikéiden operatiivisen toimintaryhmin vilille ja valttdd
paillekkiisyyksii.

. Zanders mainitsi my®0s, ettd poliisien koulutusta on parannettava. Hin ehdotti tdssi yhteydessd
todellisen poliisiakatemian perustamista.

. Zanders totesi, ettd hinen nidhdikseen mikéén ei estiisi poliisiyhteistyon yhteisollistimistd

unionissa.

2. Jarjestavtyneen rikollisuuden torjunta (Euroopan elinten nikokanta)

— Europolin johtajan Jiireen STORBECKIin puheenvuoro, jota seurasi keskustelu

Jiirgen Storbeck totesi puheenvuorossaan ja vastatessaan tyoryhmén jasenten kysymyksiin muun

muassa Seuraavaa:

. Katsauksessaan, joka kisitteli rikollisuuden tdménhetkistd tilannetta ja Europolin prioriteetteja

rikollisuuden torjunnassa, Storbeck vahvisti Zandersin ja Abbottin esittimat tiedot

(ks. edelld). Storbeck mainitsi lisiksi, ettd my0s vihemmin vakavat rikollisuuden muodot,
kuten murtovarkaudet, ovat yhd useammin kansainvilisten rikollisryhmien organisoimia ja
ettd useiden ryhmien vilinen maailmanlaajuinen yhteistyo on entisestidin tiivistyméassa.
Euroopan rikollisuuden torjunnan painopistealueiden osalta Storbeck vahvisti edellisten
asiantuntijoiden esittdmit tiedot ja mainitsi lisdksi tietoverkkorikollisuuden ja euron
vidrentdmisen Europolin toiminnan muina painopistealueina.

. Storbeck vahvisti Zandersin ja Abbottin ongelma-analyysin niisté tekijoistd, jotka estavit

Europolin tehokkaamman toiminnan ja tiiviimmin poliisiyhteistyon, mutta hin korosti, etti
Europolin toiminnan alkuajoista on edistytty merkittdvasti. Storbeck mainitsi tdssid yhteydessi
Europolin televiestintdjéarjestelméin, sen rikollisjédrjestoistd tekemét analyysit sekd sellaisen
keskitetyn tietokannan kiyttoonoton, jonka avulla voidaan tutkia yksittédisid tapauksia.

. Storbeckin mukaan jdsenvaltiot pyrkivit yhid korostamaan liikaa kansallista suvereniteettia
tdlld alalla. Ennen kaikkea ne vaativat yksimielisyyttd kaikissa strategisissa ja jopa
yksityiskohtaisissa operatiivisissa ja teknisissd kysymyksissd, joita Europolin
hallintoneuvosto késittelee. Tdstd on seurauksena, ettid eurooppalainen poliisiyhteistyo reagoi

liian hitaasti uusiin rikollisuuden ilmidihin seki oikeudellisen rakenteensa mukauttamisen etti
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koulutuksen kaltaisten kdytannon kysymysten osalta. Storbeck piti my0s valitettavana, ettid
Europolin on toimittava 11 kielelli ja ettei kiytossid ole yhti tyokieltd.

. Hin pahoitteli neuvoston tekemien paitosten tdytdntéonpanon, valvonnan ja arvioinnin
puuttumista. Talld hetkelld ei esimerkiksi ole olemassa minkéénlaista mekanismia, jolla
valvottaisiin, tdyttdvitko jasenvaltiot velvollisuutensa toimittaa Europolille tietoja. Hin
painotti, ettd tima tietojen ja tiedustelutietojen toimittaminen on Europolin tehokkaan
toiminnan kannalta ratkaisevaa.

. Storbeckin mielestd kansalliset rikollisuuden torjunnan painopistealueet eivit aina ole
keskeniin yhteensopivia. Euroopan tasolla on nykyiin paljon paillekkdisyyksid niiden
erilaisten ja toisinaan keskenéin ristiriitaisten jarjestelmien, aloitteiden, elinten ja
tietokantojen vililld, joita on viime aikoina otettu kdyttoon (Europol, Schengen, OLAF,
Eurojust, erilaiset verkostot jne.). Hédn toivoi ndiden erilaisten elinten ja verkostojen
rationalisointia.

. Storbeckin ndkemyksen mukaan Europolin parlamentaarinen valvonta on nykyéin epédselvia.
Hin totesi Europolin olevan nykyiidn vastuussa liian monille kansallisille parlamenteille.
Vahvempi ja tehokkaampi demokraattinen valvonta olisi Europolin omien etujen mukaista.
Yhtend mahdollisena ratkaisuvaihtoehtona hin mainitsi Euroopan parlamentin harjoittaman
valvonnan.

. Storbeck totesi, ettd Europol-yleissopimuksen ja sen lukuisten tdytdntoonpanosddntdjen
muuttamiseen nykyisin kdytettdvit menettelyt ovat liian raskaita — monet tirkeit tekstit eivit
ole vield tulleet voimaan, koska kaikki jasenvaltiot eivét ole ratifioineet niitd. Europol-
yleissopimusta on esimerkiksi kahden vuoden ajan yritetty muuttaa yksimielisyysvaatimuksen
lieventdmiseksi. Storbeck myonsi, ettd nykyiselld jarjestelméllid varmistetaan, ettd jisenvaltiot
suhtautuvat myOnteisesti ratifioimiinsa yleissopimuksiin, mutta hén totesi my®ds, etti olisi
hyvi, jos Europol-yleissopimus ja sen taytantoonpanosaanndt voitaisiin muuttaa yhteison
oikeuden vilineeksi, jotta niitd voitaisiin tarvittaessa muuttaa nopeammin.

. Storbeck selitti, ettd Europolilla ei nykyiselldédn ole johtavaa tehtiviéd, vaan se vaikuttaa ja
osallistuu kansallisiin tutkimuksiin, ja sen panos on viime aikoina myotidvaikuttanut erdisiin
huomattaviin pidityksiin. Europolin mahdollisen operatiivisemman tehtdvén osalta Storbeck
erotti toisistaan tutkimukset, joissa Europolilla voisi hidnen néhdékseen olla tirkedmpi asema
(esim. Europolille voitaisiin antaa valtuudet kuulustella todistajia), ja tdytantoonpanovallan
(kuten takavarikointi- ja pidiatysmaérdykset), jonka tulisi edelleen kuulua kansallisille
viranomaisille. Europolin tutkintatehtidvien tuntuva laajentaminen nostaisi kuitenkin esiin
kysymyksen siitd, kuka silloin valvoisi Europolia ja tekisi sen kanssa yhteistyota
oikeudellisella puolella. Kdydyssi keskustelussa Storbeck hyviksyi nikemyksen, jonka
mukaan ensin olisi vahvistettava jo olemassa olevia yhteistyovilineitd, mutta kannatti
pyrkimysté poliisiyhteistyon pidemmadlle vietyyn keskittimiseen Euroopassa edellyttden, ettd
se tapahtuisi selvid sdintdjd ja vastuuvelvollisuutta noudattaen. Hén totesi myds, ettd miti

operatiivisemmat valtuudet Europolille annetaan, sitd tirkeampii on tarkistaa Europolin
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erioikeuksia ja vapauksia koskevaa poytikirjaa. Hin lisési, ettei Europol on tdhdn mennessi
koskaan vedonnut koskemattomuuteensa.

Storbeckin mukaan eriilla sellaisilla rikollisuuden aloilla, joilla tyypillisesti tarvitaan
Euroopan tason toimenpiteitd, kuten unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvat petokset tai
euron vddrentdminen, olisi hyvit perusteet Euroopan syyttdjaviranomaisen ja/tai Euroopan

poliisin kaltaisten EU:n elinten perustamiselle.

Eurojustin puheenjohtajan Michael KENNEDYn puheenvuoro ja

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) piijohtajan Franz-Hermann BRUNERin

puheenvuoro, joita seurasi keskustelu

Kennedy totesi alustuksessaan muun muassa seuraavaa:

Kennedy selvitti Eurojustin taustaa Tampereen Eurooppa-neuvostosta alkaen Eurojustin
viralliseen perustamiseen asti timén vuoden maaliskuussa seki sen toimipaikan siirtdmista
lahiaikoina Haagiin. Tésséd yhteydessi hén otti esiin Eurojustin resurssien niukkuuden (talla
hetkelld vain yksi midrdaikainen kansallinen asiantuntija sihteeristossd). Han selvitti myos
Eurojustin kidytinnon toimintaa kansallisten tuomareiden, syyttédjien ja vastaavia tehtdvid
hoitavien poliisiviranomaisten kollegiona. Hén kertoi, ettd Eurojust on késitellyt tdhédn
mennesséd noin kolmeasataa tapausta, joista puolet on liittynyt terrorismiin, rahanpesuun ja
huumausainekauppaan.

Kennedy totesi Eurojustin toiminnan helpottavan Euroopan rikosoikeudellista yhteistyotad
(Joka perustuu edelleen pddasiassa vuoden 1959 Euroopan neuvoston yleissopimukseen
keskindisestd oikeusavusta). Tdhén kansallisten viranomaisten vélisen yhteistyon
helpottamiseen kuuluu muun muassa kdytannon avustamista esimerkiksi oikeusapupyyntdjen
laatimisessa. Eurojust pyrkii myds parantamaan kansallisten syyttijien suorittaman tutkinnan
ja syytteeseenpanon koordinointia. Kennedy korosti erityisesti Eurojustin oikeutta pyytii
kansallisia viranomaisia aloittamaan tutkimukset tietyissd tapauksissa. Tami voi olla tehokas
keino, silld pyynnosti kieltdytyvi kansallinen viranomainen joutuu esittdmééin perustelunsa
Eurojustille. Eurojust voi julkistaa oman kantansa tillaisista tapauksista sddannollisissi
raporteissaan.

Kennedy korosti, ettd kokoonpanonsa ansiosta Eurojust voi ylittid common law -jédrjestelmin
ja romaanis-germaanisen jirjestelmén viliset rajat (ennen muuta poliisiyksikoiden, syyttdjien,
Syyttdjdnd toimivien tuomarien (prosecuting magistrates) jne. erilainen asema).

Kennedy arvosteli eri elinten (Europol, Eurojust, OLAF) nykyisti paillekkdisyyttd ja korosti,
ettd niiden vililla tarvitaan lisdd koordinointia.
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Kennedy mainitsi jdsenvaltioiden erilaisten menettelyjd koskevien sdéint6jen (erilaiset
valvontajdrjestelmat, todisteiden kerddmisti koskevat sd@nnot) aiheuttamat kdaytannon
ongelmat. Hin toivoi, ettd unionissa laadittaisiin todisteiden kerddmistd koskeva oikeudellinen
asiakirja, jolla varmistettaisiin, ettd jos usean jdsenvaltion viranomaiset toimivat ryhména,
heidin kerddménsi todisteet hyviksyttiisiin kaikkien asianomaisten jdsenvaltioiden

tuomioistuimissa.

Briiner kisitteli alustuksessaan muun muassa seuraavia aiheita:

Briiner selvitti OLAFin tehtdvin taustaa ja ennen kaikkea sitd, ettd unionilla on mittava oma
talousarvio, johon kohdistuu suuri petosriski seki tulo- ettd menopuolella. Hén totesi, ettd
unionin taloudellisille eduille aiheutuvat tappiot ovat arviolta 2 miljardia euroa vuodessa.
Neuvosto péitti vuonna 1996, ettéd yhteisolle on annettava oma toimivalta suorittaa
hallinnollisia tutkimuksia yhdessé jasenvaltioiden kanssa (toimivalta, jonka kéyttdjd oli aluksi
UCLAF ja on vuodesta 1999 alkaen ollut OLAF). Perussopimuksessa mainitaan yhteison
taloudelliset edut yhteisend arvona. Briinerin mukaan Euroopan rahojen suojaaminen ei aina
kuitenkaan ole kansallisten viranomaisten tirkeimpii tavoitteita, ja OLAFin tutkimiin asioihin
suhtaudutaan eri tavoin eri jisenvaltioissa. Liian harvat OLAFin tutkimuksista todella johtavat
oikeudenkdynteihin jdsenvaltioissa, ja toisinaan niiden konkreettisista tuloksista on vaikea
saada tietoja. Petoksen avulla hankittujen rahojen takaisin saaminen kestda usein liian kauan.
Briiner toivoi eurooppalaisen ratkaisun kehittimistd unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi. Vaikka OLAF ja Eurojust tyoskentelevit nykydidn yhdessd, ne toimivat eri
pilareiden alla. Briinerin mielestéd yhteinen ratkaisu olisi tulevaisuudessa tarpeen. Hin mainitsi
komission ehdottaman Euroopan syyttdjaviranomaisen, josta jéarjestettiin kuulemistilaisuus

viime viikolla, yhtend mahdollisena ratkaisuna, jolla luotaisiin pitkille erikoistunut viline.

Vastauksena tyoryhmén jdsenten esittimiin kysymyksiin Kennedy, Eurojustin varapuheenjohtaja

Olivier de Baynast (etenkin hdnen vastuualaansa Eurojustissa koskevien kysymysten osalta) ja

Briiner totesivat seuraavaa:

. Kaikki puhujat kannattivat Europolin, Eurojustin ja OLAFin yhteistyon tiivistimista.

. Kennedy totesi, ettei Eurojust voi toimia tiysipainoisesti, elleivit jasenvaltiot toimita sille
tapauksia vapaaehtoisesti, silld se ei voi itse pyytdd toimeksiantoa. Hin mainitsi my0s, ettéd
Eurojustin tulevassa raportissa esitetddn yli 20 yksittdista tekijid, jotka estavit tehokkaan
keskindisen oikeusavun.
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o De Baynast mainitsi Euroopan rikoslainsdddidnnon alan toimijoiden nikyvyysongelman. Hin
toivoi rikoslainsddddannon késittavad "ylempiasteista tekstid" ja Euroopan méérittelemisti
vahvemmin yhteiseksi oikeusalueeksi, johon kaikkien Euroopan tuomareiden olisi
sitouduttava. Hin kannatti myos sellaisen vahvan oikeusperustan luomista, jolla
varmistettaisiin, ettd Eurojust saa tarvittavat tiedot. Lisiksi héin toivoi tuomioistuinten
paitosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ottamista mukaan perussopimukseen. De
Baynast puhui myos "oikeudellisten vilineiden ongelmasta" ja arvosteli sitd, ettd jasenvaltiot
kiyvit nykydidn uuvuttavia neuvotteluja teksteisti, joita ei sitten ratifioida tai panna
taytantoon.

. Briiner korosti, ettd EU:n talousarvioon kohdistuvien petostapausten oikeudellisessa
seurannassa on taattava yhdenvertainen kohtelu kaikissa jdsenvaltioissa, etenkin laajentumista
silmélli pitden. Hin mielestédédn jisenvaltioille perussopimuksessa asetetut asiaa koskevat
velvoitteet on pantava tiukemmin tdytintoon.

. Briiner vahvisti, ettd hinelld on Europolin ja Eurojustin edustajien puheenvuoroihin verrattuna
vihemmin ongelmia jdsenvaltioilta saatavien tietojen kanssa, miki johtuu siitd, ettd yhteison
sddntojen mukaan tietojenvaihtoon on oikeudelliset velvoitteet.

. Briiner toi esiin ongelmat, joita jdsenvaltioittain vaihtelevat 'petoksen’ mééritelmét
aitheuttavat. Taméin vuoksi esimerkiksi Euroopan laajuinen raportointi petoksista on
ongelmallista.

o Briiner vahvisti, ettd OLAF toimii tdysin riippumattomasti sen tutkimusten kohteina olevista
toimielimistd. Kennedy ilmoitti, ettd Eurojustin jdsenten riippumattomuuden aste midrdytyy
sen kansallisen oikeusjérjestelmén perusteella, jonka mukaan he toimivat.

o Euroopan syyttidjdviranomaista koskevan ehdotuksen osalta Kennedy suositteli, ettd
arvioitaisiin yksityiskohtaisesti, onko muutokselle tarvetta. Hin arveli erityisesti, ettd niiden
valtuuksien, joita Euroopan syyttdjaviranomaisella olisi johtaa tutkimuksia, ja Eurojustin
nykyisen oikeuden pyytéd tutkimusten aloittamista vilinen ero olisi kiytinn0dssi erittdin
vihdinen. Ensimmaiseksi tdrkedksi tavoitteeksi olisi asetettava, ettd Eurojust saadaan
toimimaan. Mikéli Euroopan syyttdjaviranomainen kuitenkin halutaan ottaa kayttoon,
Eurojustin jasenten mielestd se olisi syytéd tehdd Eurojustin pohjalta.

. Sekd Kennedy ettd Briiner vahvistivat, ettd oikeudellisesti sitova perusoikeuskirja ei

aiheuttaisi muutoksia tai ongelmia heidédn kdytdnnon tyossiin.
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Luettelo 25.9.2002 pidetyssi kokouksessa

ldsni olleista tyoryhméin jasenisti

- John BRUTON, puheenjohtaja, puheenjohtajiston jisen
- Pat CAREY

- Josef CHABERT

- Alberto COSTA

- Ben FAYOT

- Jacques FLOCH

- David HEATHCOAT AMORY

- Oskaras JUSYS

- Jiirgen MEYER

- Marie NAGY

- Androula VASSILIOU

- Antonio VITORINO (Michel PETITE)
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