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Perusoikeuskirjan siséllyttamistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja siihen liittymisti
késittelevin tyoryhmén neljds kokous pidettiin 17.9.2002 klo 10.00-13.00 ja 14.30-18.30
komission jdsenen Anténio Vitorinon johdolla.

1. Yhteison tai unionin mahdollinen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen —
menettelytavat ja seuraukset
- Ensimmaéinen keskustelu (ks. asiak. CONV 116/02, osa 11I)

Kaikki puheenvuoron kiyttineet kannattivat Euroopan unionin (ottaen huomioon, etti
valmistelukunta on yleisesti ottaen kallistumassa unionin oikeushenkildyden vahvistamisen
kannalle) liittymistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen (ECHR) tai ainakin painottivat liittymista
puoltavia perusteita. Keskustelussa esitettiin muun muassa, etté liittyminen takaisi kansalaisille
samantasoisen perusoikeuksien suojelun kuin heilld on jo suhteessa jdsenvaltioihin; ettd liittymisti
puoltavat perusteet voisivat olla vieldkin vahvemmat, jos perussopimuksesta tulisi velvoittava, silld
sen avulla varmistettaisiin molempien eurooppalaisten tuomioistuinten oikeuskdytinnon
yhdenmukainen kehittyminen ja se toimisi "pienen" ja "suuren" Euroopan yhdyssiteend turvaten

Euroopan neuvoston poliittisen merkityksen télld alalla.
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Useimmat puhujat painottivat, ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen ei pidi olla
vaihtoehto perusoikeuskirjan sisdllyttamiselle perussopimuksiin vaan titd tdydentdvi toimenpide,
jonka avulla perusoikeuskirjan ja yhteisdjen tuomioistuimen tarjoamaan suojeluun lisitddn
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen harjoittama ulkoinen valvonta. Tilanne olisi tdlloin
verrattavissa kaikkien jdsenvaltioiden oikeuden tilanteeseen: jdsenvaltiot ovat taanneet
perusoikeudet toisaalta perustuslaeillaan, toisaalta liittymélld Euroopan ihmisoikeussopimuksen

kansainvilisiin vahimmaisnormeihin.

Tissd yhteydessi esiin nostettiin kuitenkin kaksi kysymystd, joihin on syyta kiinnittii erityistad
huomiota. Ensinnékin useat jisenet korostivat, ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyminen
el saa johtaa unionin toimivallan laajentumiseen ihmisoikeuksien alalla. Erédédt puhujat ilmoittivat
olevansa tyytyvidisid siihen, ettd perussopimuksessa olevalla oikeusperustalla, jolla ainoastaan
annettaisiin unionille valtuudet liittyd Euroopan ihmisoikeussopimukseen, ei voisi olla téllaista
oikeusvaikutusta. Toiset katsoivat, ettd joka tapauksessa voitaisiin harkita teknisié ratkaisuja, joilla
tdllainen mahdollisuus suljettaisiin varmuudella pois. Toiseksi korostettiin, ettei liitttyminen saa
vaikuttaa kansallisiin kantoihin, jotka perustuvat siihen, ettd tietyt jasenvaltiot eivét ole ratifioineet
kaikkia Euroopan ihmisoikeussopimuksen liitteend olevia poytikirjoja tai ovat tehneet sithen

varaumia.

Puheenjohtaja totesi yleiskeskustelun (jota jatkettiin alkuiltapdivéstd Marc Fischbachin kuulemisen
jélkeen, ks. jaljempiéni) péitteeksi, ettd ongelman eri osa-alueet on syyti erottaa toisistaan.
Valmistelukunnan tehtdviné on ainoastaan késitelld sellaisen perustuslaillisen valtuutuksen
sisdllyttamistd perussopimukseen, jonka nojalla unioni voisi liittyd Euroopan
ithmisoikeussopimukseen. Téssd vaiheessa on syyti selventid, ettd timd ei johtaisi toimivallan
laajentamiseen. Lisdksi on varmistettava liittymisen ja velvoittavan perusoikeuskirjan
sisdllyttimisen yhteensopivuus. Tiltd kannalta 52 artiklan 3 kohdan sidilyttaminen
perusoikeuskirjassa vaikuttaisi tarpeelliselta. Sitd vastoin se, mihin Euroopan
ithmisoikeussopimuksen lisdp0oytikirjoihin unionin olisi liityttidvé, ja se, millaisia varaumia unioni
mahdollisesti tekisi liittymisen yhteydessi, eivit ole perustuslaillisia kysymyksii, eikd niiden
kisittely kuulu valmistelukunnalle. Nimi kysymykset voi ratkaista aikanaan neuvosto
yksimielisesti valtuutuksen perusteella. Jasenvaltioiden tekemit kansalliset varaumat siilyisivit
liityttidessd joka tapauksessa ennallaan, silld ne koskevat kansallisen oikeuden toimintaa, ja

liittymisen oikeusvaikutukset rajoittuvat unionin oikeuden alaan.
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Téssd yhteydessd puheenjohtaja suhtautui epdilevisti "funktionaalisen liittymisen" malliin, jonka
yksi tyoryhmén jdsen mainitsi mutta jonka muut torjuivat. Tama malli merkitsisi, ettd jasenvaltiot ja
Euroopan neuvoston valtiot neuvottelisivat Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja EY:n
perustamissopimukseen / EU-sopimukseen liitettivistd erityispoytékirjoista, joilla unionin

toimielimet asetettaisiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valvontaan ilman, ettd EY/EU

kuitenkaan itse liittyisi Euroopan ihmisoikeussopimukseen varsinaisena oikeushenkiloni (ks. selitys

asiak. CONV 116/02, s. 25 ja 26). Puheenjohtaja korosti, ettei hiin néde, mité etua olisi tdllaisesta
mallista, jota mydskdidn Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien johtokomiteassa (CDDH)
kokoontuneet jisenvaltioiden oikeudelliset asiantuntijat eivit ole kisitelleet. Kuten Marc Fischbach
huomautti, malliin sisidltyisi sen sijaan haittoja, jotka johtuvat ennen kaikkea siitd, ettei unioni ole

osana Strasbourgin jirjestelmissi.

2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomarin Marc Fischbachin kuuleminen

Tyoryhmé kuuli Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen tuomaria Marc Fischbachia, joka esitti
henkilokohtaisia ndkemyksididn. Vastatessaan tyoryhmin jisenten esittdmiin kysymyksiin hén toi

esiin muun muassa seuraavaa:

Fischbachin mukaan EY:n/EU:n liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei vaikuttaisi
unionin oikeuden riippumattomuuteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehtdvéné on
ainoastaan tehdd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia velvoitteita koskevia ratkaisuja.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei tulkitse sopimusvaltioiden kansallista oikeutta. Néin ollen se
ei osallistuisi myoskddn unionin oikeuden tulkintaan, josta vastaa viime kéddessi yhteisdjen
tuomioistuin. Samalla tavoin kuin silloin, kun kyse on sopimusvaltioiden sdddoksistd Euroopan
thmisoikeussopimuksen rikkomistapauksessa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella ei olisi
toimivaltaa julistaa unionin sdddoksid mitidttomiksi eikd edes méaarita tai ehdottaa konkreettisia
toimenpiteitd todetun rikkomisen korjaamiseksi, silld ndiden keinojen valinta kuuluu yksinomaan
unionin toimielimille. Liséksi Euroopan ithmisoikeustuomioistuin huolehtii toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti siitd, ettd soveltaessaan Euroopan ihmisoikeussopimusta konkreettisissa tapauksissa se
jattad sopimuspuolille riittdvisti harkintavaltaa, joten se voisi ottaa huomioon my®és unionin

oikeuden erityispiirteet.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen vélistd suhdetta ei
ndin ollen voitaisi liittymistapauksessa kuvata hierarkkiseksi, silld molemmat tuomioistuimet
tekisivét ratkaisuja omalla oikeuden alallaan puuttumatta toisen alaan. Euroopan
ithmisoikeustuomioistuin toimisi ainoastaan erikoistuneempana tuomioistuimena, joka harjoittaa
ylimédrdistd ulkoista valvontaa yksinomaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta. Sen tehtidva
ei heikentdisi millddn tavoin yhteisojen tuomioistuimen arvovaltaa ja merkitystd, kuten ei ole
tapahtunut perustuslakituomioistuinten tai ylinten tuomioistuintenkaan kohdalla, jotka ottavat
tarkasti huomioon perusoikeudet ja voivat lisdksi vapaasti ylittdd Euroopan

ithmisoikeussopimuksessa vahvistetut vihimméisnormit.

Fischbachin mukaan unionin liittyminen Euroopan ithmisoikeussopimukseen, joka antaisi yhteisdjen
tuomioistuimelle mahdollisuuden soveltaa ihmisoikeussopimusta vilittémaisti, voisi myds vahvistaa
yhteisdjen tuomioistuimen asemaa perusoikeuksien kehittimisessd ja suojelemisessa Euroopassa ja
johtaa siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vaikutus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

oikeuskdytdntoon kasvaisi.

Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen aseman méérittely unionin uudessa perussopimuksessa saattaa
olla tarpeen, Fischbach ei nde mitdédn syyti késitelld kyseisessd sopimuksessa Euroopan

ihmisoikeustuomioistuinta nimenomaisesti, silld se on unionin oikeuden ulkopuolinen elin.

Fischbach totesi olevansa tyytyviinen perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohtaan ja korosti sen
merkitystd. Kyseisen kohdan perusteella Euroopan neuvoston tarkkailijat saattoivat ilmaista
tyytyviisyytensa perusoikeuskirjan tekstiin edellisessd valmistelukunnassa. Han vahvisti
nikemyksensd, jonka mukaan kyseisestd madridyksestd johtuvat oikeudelliset periaatteet ovat
riittdvén selkeitd. Periaatteiden tdytdntoonpanossa on tosin erditd ongelmia, jotka kuitenkin liittyvit
vidjaamittomasti kaikkiin pyrkimyksiin turvata ndiden kahden tuomioistuimen oikeuskédytannén
yhdenmukainen kehitys ja jotka ndin ollen olivat olemassa jo ennen perusoikeuskirjaa. Ongelmat
saattavat kuitenkin kasvaa entisestddn, kun unionin toimivaltaa laajennetaan vaiheittain
perusoikeuksien kannalta erityisen herkille, ennen muuta kolmanteen pilariin kuuluville, aloille.

Kun ajatellaan néditd ongelmia, joita saattaa syntyd jo nykyéén, ennen kaikkea jos yhteisdjen
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tuomioistuimen on annettava ratkaisunsa jostain tietystd kysymyksestd ennen kuin siitid on vield
muotoutunut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytidnt6d, unionin liittyminen
ithmisoikeussopimukseen toimisi erdédnlaisena turvaverkkona, jonka avulla voitaisiin minimoida
oikeuskdytdntdjen mahdolliset eroavuudet ja korjata niiden vaikutuksia. Tdma ratkaisu vaikuttaa
vielikin suositeltavammalta siind tapauksessa, ettd perusoikeuskirja sisillytiddn perussopimuksiin,
silld yhteisdjen tuomioistuimen — kuten myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen — kisiteltaviksi
saatettavien perusoikeuksia koskevien asioiden miiri todennékoisesti kasvaa liittymisen myOté.
Fischbachin mukaan on kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd timé kasvu ja sen mahdollisesti
mukanaan tuomat kiytdnnon ongelmat ovat ainoastaan seurausta perusoikeuksien suojelun
tehostumisesta. Koska tdmaé suojelun tehostuminen perustuu ulkopuoliseen valvontaan, se auttaa

osaltaan lisdiméaén unionin jirjestelmin uskottavuutta.

Fischbachin mukaan unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei muuttaisi mitenkéin
unionin ja sen jasenvaltioiden toimivaltajakoa. Strasbourgin jirjestelméssi pidetddn toimivaltaa
valmiiksi annettuna ldhtokohtana, joten se hyviksyttiisiin sellaisenaan, unionin ja sen
jasenvaltioiden sisdisend asiana. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei puuttuisi sithen, silld se
kuuluu yksinomaan unionin oikeuden alaan. Sellaisten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kisiteltdviksi saatettavien yksittdisten asioiden osalta, joissa on epaselvii, onko
ihmisoikeussopimuksen véitetystd rikkomisesta vastuussa unioni vai jokin sen jisenvaltioista,
Fischbach viittasi Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien johtokomitean hahmottelemaan "toisen
vastaajan" jirjestelmédn (ks. Anténio Vitorinon valmisteluasiakirja nro 8). Jos vastaajana oleva
jasenvaltio katsoisi, ettd asiassa on kyse unionin vastuusta, se voisi tillaisessa jirjestelmissi pyytidd
unionia osallistumaan oikeudenkéyntiin "toisena vastaajana”, ja pdinvastoin. Jos
ithmisoikeussopimuksen rikkominen todetaan, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antaisi tutomion
molemmille vastaajille yhteisvastuullisesti médrittelemittd vastuun jakautumista niiden kesken.
Vastaavasti tuomion tdytintoonpanovaiheessa olisi yksinomaan unionin ja jdsenvaltioiden asiana

madritelld, miten unionin ja vastaajana olevan valtion vastuu jakautuu.
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Marc Fischbach ilmoitti suhtautuvansa varauksella ehdotuksiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja yhteisojen tuomioistuimen vilisen ennakkoratkaisu- tai
kuulemismenettelyn kiyttoon ottamisesta joko thmisoikeussopimukseen liityttdessa tai sen
vaihtoehtona. Tillaisten menettelyjen haittapuolena hin mainitsi erityisesti vireilld olevien asioiden
kisittelyaikojen huomattavan pidentymisen seki siitd aiheutuvan unionin ja jdsenvaltioiden vélisen
epdtasapainon, silld jasenvaltioiden korkeimmilla oikeuksilla ei ole oikeutta pyytidd
ithmisoikeustuomioistuimelta lausuntoja. Fischbach vahvisti lisdksi, ettd ihmisoikeustuomioistuin ja
yhteisdjen tuomioistuin pitivét sddnnollisesti epivirallisia tiedotuskokouksia, mutta hiin ei pitanyt
tarpeellisena eikd tarkoituksenmukaisena ottaa kdyttoon ndiden kahden tuomioistuimen vilisid
konsultaatioita, jotta ne voisivat sopia keskendidn suhtautumisesta vireilld olevien asioiden

ratkaisemiseen tai vaikuttaa siithen.

Fischbachilta kysyttiin mielipidettd ehdotuksesta ns. funktionaaliseen liittymistapaan (eli
jasenvaltiot ja Euroopan neuvostoon kuuluvat valtiot neuvottelisivat Euroopan
ithmisoikeussopimukseen ja EY-/EU-sopimukseen liitettdvia erityispdytikirjoja, joiden nojalla
unionin toimielimet kuuluisivat ihmisoikeustuomioistuimen valvontaan ilman, etti EY tai EU
oikeushenkilond kuitenkaan liittyisi Euroopan ihmisoikeussopimukseen). Fischbach epdili timin
ajatuksen kannatettavuutta arvellen sen aiheuttavan hankaluuksia, koska se olisi vaikea sovittaa
yhteen Strasbourgin jdrjestelmén periaatteiden, varsinkin kollektiivisen takuun kanssa. Jos unioni
itse ei olisi osa jarjestelmid, silléd ei olisi ihmisoikeustuomioistuimessa sellaista tuomaria, joka olisi
valittu unionin puolesta "edustamaan" unionin oikeutta. Ndin ollen ihmisoikeussopimuksen
mukaisessa jirjestelmédssd "kansallinen" tuomari on vélttiméton, silld hdn antaa tuomioistuimen
tyolle kanteen kohteena olevan oikeuden asiantuntemuksen. Tdmaé asiantuntemus vaikuttaisi olevan
vieldkin tirkedmpéd siini tapauksessa, ettd unioni liittyy ihmisoikeussopimukseen, koska
yhteison/unionin oikeus on erikoislaatuista ja koska on varmistettava, ettd timé oikeus kehittyy
yhdenmukaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Se, ettd ihmisoikeustuomioistuimessa ei
olisi unionin puolesta valittua tuomaria, saattaisi jopa aiheuttaa ongelman tuomioistuimen antamien
unionin vastaisten tuomioiden auktoriteetin ja legitimiteetin suhteen. Samoin jos valitaan
"funktionaalinen" liittymistapa, unionilla ei olisi edustusta ministerikomiteassa sen valvoessa
tuomioiden tidytintéonpanoa, vaikka téllainen edustus on valttimitontd timén tehtdvin
hoitamiseksi. Unionin kyseessi ollen sen avulla olisi my0s selvitettavd komitealle unionin rajallisia

toimivaltuuksia (ks. edellinen kohta).
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3. Perusoikeuskirjan sisillyttdminen perussopimuksiin

— perusoikeuskirjan horisontaalisiin masrayksiin tehtidvien teknisten muutosten tarkastelu

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 ja 2 kohdan mahdollisten mukautusten osalta suositeltiin
yhteisymmaérryksessi vihiisid mukautuksia Neil MacCormickin valmisteluasiakirjassa nro 14
esittamien ajatusten sekd Jean-Claude Pirisin kuulemisen mukaisesti (ks. asiak. nro 13), jotta
ilmaistaisiin tdysin selkedsti se, ettd perusoikeuskirjan sisdllyttiminen perussopimuksiin ei muuttaisi

unionin ja jisenvaltioiden vélistd toimivallanjakoa.

Yhteisymmarrykseen paastiin myos siitd, ettd sdilytetddn erityinen viittauslauseke kaikkiin
EY-sopimuksessa mainittuihin perusoikeuskirjan oikeuksiin. Télld hetkelld perusoikeuskirjan
52 artiklan 2 kohdassa olevan viittauksen lopullista sanamuotoa ei voida pééttii tissd vaiheessa,
silld se riippuu siitd rakenteesta, jonka valmistelukunta pééttii tulevalle perustuslain luonteiselle

sopimukselle antaa.

On pyydetty, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan méédrdyksen merkitysté, erityisesti sen
ensimmadisen ja toisen virkkeen vilistd suhdetta selvennettdisiin loppuraportissa. Téltd osin jotkut
tyoryhmaén jasenistd sekid puheenjohtaja yhteenvedossaan ilmoittivat, ettd jos perusoikeuskirjan

52 artiklan 3 kohdan mukaisesti ihmisoikeussopimuksen oikeuksia vastaavien perusoikeuskirjan
oikeuksien merkitys ja kattavuus ovat samat kuin valmistelukunnassa péitettivét, perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen lisdé@dminen on tarpeen. Silld selkeytettdisiin, ettd tdimai artikla ei
estd unionia miidrddmaista tdtd laajemmasta suojasta unionin lainsdddinnossa seki perusoikeuskirjan
madrdyksissi, jotka kylld perustuvat ihmisoikeussopimukseen mutta ulottuvat laajemmalle, silla
unionin sddnnosto oli jo ihmisoikeussopimusta kehittyneempéé (esimerkiksi perusoikeuskirjan 47 ja

50 artikla).

Lopuksi pyydettiin, ettd tyoryhmén olisi pyrittdvé laatimaan perusoikeuskirjan 52 artiklaan talla
hetkelld puuttuva lisédviittauslauseke, joka koskisi perusoikeuskirjan niité artikloja, joita ei otettaisi
perussopimuksista eikd ihmisoikeussopimuksesta. Tillainen viittauslauseke voisi kyseisen
nikemyksen mukaan perustua jdsenvaltioiden valtiosddntoperinteitd koskevaan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskéytantoon ja lisdksi korostaa periaatteiden ja oikeuksien vililla

perusoikeuskirjassa tehtyé eroa.

CONYV 295/02 7



Vaikka vastauksena tdhidn pyynt6on jotkut jdsenet ilmoittivat olevansa yleisesti ottaen valmiita
tarkastelemaan mahdollisuuksia etsid mallia, joka koskee perusoikeuskirjan ja jdsenvaltioiden
yhteisten valtiosdéntoperinteiden vilistd suhdetta, useat muut puhujat eivit olleet vakuuttuneita
siitd, ettd horisontaalisissa midrdyksissi olisi aukko. He painottivat erityisesti siti, ettid
perusoikeuskirja oli selkedmpi ldhde kuin valtiosdidntOperinteet ja ettd viittauslauseke ei olisi
mahdollinen, koska ei ole muuta yhteisid perustuslaillisia perinteitd tiivistetysti esittavii viitetekstiad
kuin perusoikeuskirja ja ettei perusoikeuskirjan merkitystd saa muuttaa lisdédmalla sithen
ylimédirdinen horisontaalinen lauseke. Puheenjohtaja ilmoitti yhteenvedossaan olevansa valmis
hakemaan tdhin ratkaisua. Hin kuitenkin painotti, ettei tidssd voida toimia vastoin yhteisdjen
tuomioistuimen nykyistd kdytintod, jossa tuomari Vassilios Skourisin kuvauksen mukaan haetaan
vapaasti virikkeitd yhteisistd valtiosdéntoperinteisti hyldten yhteisen pienimmén nimittdjan
ldhestymistavan. Puheenjohtaja lisési, ettd mielessi olisi pidettivd myos perusoikeudet, jotka
pohjautuvat muihin ldhteisiin kuten muihin oikeudellisiin vilineisiin, ja ettd jos oikeuksien ja
periaatteiden vilinen ero on perusoikeuskirjassa selked, perusoikeuskirjan valmistelukunta on
paittanyt olla madrddamattd yksityiskohtaisesti timén eron oikeudellisista vaikutuksista jittden asian

oikeuskdytdnnon varaan.
Jotkut jdsenet pyysivit, ettd tyoryhmén raportissa esitettdisiin myos, ettd perusoikeuskirjaa
mahdollisesti siséllytettdessd perussopimuksiin olisi hyddyllistd korostaa puheenjohtajiston

perusoikeuskirjasta antamien selitysten tirkedd merkitysti.

4. Euroopan vhteisOjen tuomioistuimen tuomarin Vassilios Skourisin kuuleminen

Alustuksessaan (ks. WD 19) ja vastauksena tyoryhmaén esittamiin kysymyksiin Skouris, joka ilmaisi
henkilokohtaisena nikemyksendidn (tuomioistuimessa oli kiyty joitakin keskusteluja tyoryhméissi

kisiteltavistd aiheista muttei ollut otettu vield virallista kantaa) muun muassa seuraavat huomiot:

Skourisin mukaan perusoikeuskirjan sisédllyttiminen perussopimuksiin ei voi muuttaa unionin ja
jasenvaltioiden vilistd toimivallanjakoa, jos perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohta ja 52 artiklan
2 kohdan horisontaaliset viittauslausekkeet mukautetaan soveltuvalla tavalla, kuten tyoryhmissd on

esitetty.
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Skouris muistutti, ettd voimassa olevan lain kannalta yhteisdjen tuomioistuin on dskettdin todennut
muutoksenhakujdrjestelmén toimielinten sdddosten laillisuuden valvonnan osalta yleisten
oikeusperiaatteiden mukaiseksi. Hén lisisi, ettd tulevan lain kannalta voitaisiin ajatella nykyisen
jarjestelmin muuttamista. Hinen mielestddn uuden perustuslaillisen muutoksenhakukeinon
"Verfassungsbeschwerde" kiyttoon ottaminen yhteisdssi ei olisi suositeltavin vaihtoehto. Ei olisi
myo6skédin toivottavaa antaa yksityisille oikeus nostaa kanne sdddoksistd vain silloin kun soveltuvaa
kansallista muutoksenhakukeinoa ole. Jos halutaan harkita muutosta, olisi puututtava
EY-sopimuksen 230 artiklan 4 kohtaan, jota on moitittu liian joustamattomaksi, eika
EY-sopimuksen 234 artiklaan, jonka mukainen ennakkoratkaisumenettely toimii hyviksyttavisti.
Skouris tdsmensi my0s, ettd vaikka Euroopan unionin oikeusasiamiehen toimi on hyvin arvostettu,
el kyseessi kuitenkaan ole kyseessd oikeudellinen elin, joka voisi ottaa itselleen "suodattimen"
tehtdvin antamalla yksittdisid asioita yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Lisiksi Skourisin
mielesti olisi toivottavaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen edellytykset valvoa toimielinten sddadoksid
olisivat yhdenmukaiset alasta riippumatta. Ndin ollen olettaen, ettd jos perusoikeuskirjasta tulee
velvoittava tai jos Euroopan ihmisoikeussopimukseen liitytédén, ei ole helppo hyviksyai sitd, ettd
kolmannessa pilarissa oleva rajoitettu tuomioistuinvalvonta sdilytetdin. Skouris tihdensi kuitenkin,
ettei hdnen tehtdviniin tuomarina ole tehdéd ehdotuksia tédllaisessa perustavaa laatua olevassa

kysymyksessd.

Skouris vahvisti, ettd liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei yleisesti ottaen ole
ristiriidassa yhteison oikeuden riippumattomuuden kanssa. Jos siihen liittymisen jdlkeen yhteisdjen
tuomioistuin menettdisi yksinoikeutensa ratkaista, rikkooko yhteison sdddos ihmisoikeussopimusta,
hin ei nékisi siind mitddn ihmeellistd. Skouris katsoi, ettd yhteisojen tuomioistuimen lausuntoa 2/94
tulkitaan joskus védrin; tosiasiassa yhteisdjen tuomioistuimella ei olisi ongelmaa
ithmisoikeussopimukseen liittymisen mukanaan tuoman, sithen kohdistuvan ulkoisen valvonnan

kanssa.

Skouris katsoi, ettd hinen mielestdin EY:n tai EU:n liittyminen ihmisoikeussopimukseen ei vaikuta
EY:n tai EU:n ja sen jdsenvaltioiden véliseen toimivallanjakoon, jos tétd varten luotavassa
oikeusperustassa késitellddn vain liittymisongelmaa. Sen mielestd Strasbourgin tuomioistuin ei
liittymisen jdlkeen joudu ratkaisemaan muita kuin yhteison oikeutta koskevia kysymyksid, kuten
sellaisia, jotka koskevat sen toimivallanjakoa. Skouris viittasi teknisiin ratkaisuihin, joita on

ehdotettu timain tilanteen valttdmiseksi.
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Skourisin mukaan ei pitiisi liioitella vaaraa siitd, ettd ndiden kahden eurooppalaisen tuomioistuimen
paitokset olisivat ristiriitaisia keskeniin, silld yhteisojen tuomioistuin on aina seurannut ja tulee
seuraamaan hyvin tarkasti Strasbourgin tuomioistuimen oikeuskdytintod. Téstéd syystd Skouris ei
suosittaisi ndiden kahden tuomioistuimen tehtévia kirjattavaksi perussopimukseen eiki niiden
vilisten suhteiden méadrittelemistd, ei vaikka perusoikeuskirja sisillytettdisiinkin perussopimuksiin.
Téassd yhteydessd Skouris ilmoitti vastustavansa siti, ettd yhteisdjen tuomioistuin voisi pyytaa
ennakkoratkaisua Strasbourgin tuomioistuimelta, silld se mutkistaisi ja vaikeuttaisi suhteettoman

paljon yhteiséjen tuomioistuimen menettelyéa.

Skouris vahvisti, ettd midrittaessddn yleisid oikeusperiaatteita perusoikeuksien alalla yhteiséjen
tuomioistuin kiyttdi pohjana jdsenvaltioiden yhteisid valtiosddntoperinteitd. Hidn korosti, ettd nima
perinteet eivit ole yhteison oikeuden suora ldhde eivitkd ne siten sido yhteisdjen tuomioistuinta
sellaisenaan vaan ne ovat pikemminkin virikkeiden 1dhde. Yhteisdjen tuomioistuin ei siis pyri
16ytdmaén jasenvaltioiden yhteisistd valtiosdantoperinteistd pienintd yhteistd nimittdjad vaan
kayttimiin niitd virikkeind ja vapaammin harkiten soveltuvan suojelun tason vahvistamiseksi
yhteison oikeusjérjestyksessd. Jos perusoikeuskirja sisillytetddn perussopimuksiin, Skourisin
nikemyksen mukaan ei pitdisi endd kiyttdd yleisid periaatteita ja siten yhteisid
valtiosddntoperinteitd "kilpailevana ja vastaavana" perusoikeuksien ldhteend vaan toissijaisena ja
tdydentdvani ldhteend, jolloin yhteisdjen tuomioistuin voisi kdyttda niitd vain, jos

perusoikeuskirjassa ei ole jostain asiasta madrdyksii.

Skouris arvioi, ettid perussopimukseen sisillytetyn perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta vahvistaisi
yhteisojen tuomioistuimen nykyisen kidytdnnon, jonka mukaan se seuraa
ithmisoikeustuomioistuimen ihmisoikeussopimuksesta antamaa tulkintaa, eiki se aitheuttane
muutosta yhteisdjen tuomioistuimen tyydyttdvisti toimivaan kiytintdon. Perusoikeuskirjan

52 artiklan 2 kohdasta kidy Skourisin mukaan ilmi periaate, jonka mukaan EY-sopimuksessa jo
olevat, perusoikeuskirjassa toistetut oikeudet olisivat EY-sopimuksessa erityislainsdddantod ("lex
specialis") ja ettd olemassa oleva nditi oikeuksia koskeva oikeuskdytintd pysyisi voimassa.
Skourisilta kysyttiin, onko perusoikeuskirja laadittu riittdvén selkedsti, hidn vastasi, ettd vaikka
"parantamisen varaa on", nykyinenkin perusoikeuskirjan teksti kelpaisi, lisdten, ettd vaikka
nykyinen tilanne antaisi yhteiséjen tuomioistuimelle enemmaén toimintavapautta, hian
henkilokohtaisesti tydskentelisi mieluummin perusoikeuksia koskevan lainsididéntotekstin, kuten

perusoikeuskirjan, pohjalta.
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