EUROOPPA-VALMISTELUKUNTA Bryssel, 12. syyskuuta 2002 (16.09)

SIHTEERISTO (OR. en)
CONY 258/02
WGX3
MUISTIO
Léhettdja: Sihteeristo
Vastaanottaja:  Valmistelukunta
Asia: Vapautta, turvallisuutta ja oikeutta Késitteleviin tyoryhméan (tyoryhméan X)

tehtaviankuvaus

Oheisena toimitetaan tyoryhmin tismennetty tehtdvinkuvaus, jossa tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin asiakirjassa CONV 206/02 esitettyjd kysymyksid, ja se on tarkoitettu

vapautta, turvallisuutta ja oikeutta kisittelevdn tydoryhmén keskustelujen tueksi.

CONYV 258/02 1



II

1.

Tyoryhmé X '"Vapaus, turvallisuus ja oikeus'

Puheenjohtaja: John Bruton, puheenjohtajiston jasen

Tasmennetty tehtavankuvaus

Johdanto

Valmistelukunnan tdysistunnossa 6.—7.6.2002 kédydyissd keskusteluissa turvallisuudesta ja
oikeudesta todettiin, ettd kansalaiset laajalti hyviksyvit vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aloilla laajemman Euroopan tason toiminnan. Samoin muistutettiin, ettd jasenvaltioiden omat
resurssit eivit yksindén riitd rikollisuuden torjuntaan varsinkaan sellaisilla rajat ylittdvéan
rikollisuuden aloilla kuten huumausainekauppa, jérjestdytynyt rikollisuus ja thmiskauppa.
Keskustelussa tuotiin useaan otteeseen esiin EU:n institutionaaliset puitteet, erityisesti
pilarijako ja oikeudellisten vilineiden monimutkaisuus. Valmistelukunnan puheenjohtaja
ehdotti loppupuheenvuorossaan, etti tarkasteltaisiin perusteellisemmin tiettyja kysymyksii,

erityisesti tydryhmén perustamista.
Téssd asiakirjassa selvitetdin lyhyesti ndiden kysymysten taustaa’.
Pohdittavaa

Miti parannuksia perussopimuksiin olisi tehtivi, jotta edistettiisiin todellisen ja

kokonaisvaltaisen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamista?

Valmistelukunnan jdsenet ovat laajalti sitd mieltd, ettd nykytilanne ei ole tyydyttdvi nykyisten

perussopimusten kidytdnnon tehokkuuden eikd niiden lainsdidddnnollisen organisoinninkaan

kannalta. Tyoryhmin olisi késiteltdvd monia eri asioita. Joitakin niistd voidaan ldhestyi

konkreettisesta nikokulmasta, kun taas toiset liittyvit ldheisesti yleisempiin kysymyksiin kuten

Tyoryhmén mieliin palautetaan asiakirja CONV 69/02, jossa selvitetdédn eri seikkoja
yksityiskohtaisemmin ja esitetdédn useita pohdittavia kysymyksid. Samoin on syyti viitata
asiakirjaan CONV 97/02, joka sisiltdd yhteenvedon 6.—7.6. pidetystd tdysistunnosta, jonka
aiheena oli vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue. Asiakirjoja 69/02 ja 97/02
voidaan kéyttdd hyodyllisend tukena keskusteluille.
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EU:n yleiseen rakenteeseen (esim. pilarijako). Jotkin ndistd aiheista mainitaan timén tdsmennetyn

tehtavikuvauksen kysymyksissd 2, 3 ja 4 (ks. jiljempéna).

Tyoryhmén jdsenet voisivat pohtia mahdollisia kdytdnnon parannuksia esimerkiksi seuraavien

kysymysten osalta:

- poliisiyhteistyohon ja Europoliin liittyvit kysymykset. Yleisesti hyviksytyn ndkemyksen
mukaan rajat ylittavi rikollisuus muodostaa yhteisen uhan, jota on késiteltdvi yhteistoimin.
Télla hetkelld Europolilla ei ole oikeudellisia tai materiaalisia keinoja suorittaa tehtdvainsa.
Silld ei ole varsinkaan valtuuksia pyytdd kansallisia poliisivoimia kdynnistiméén tutkintoja.
Huomattakoon, ettd Europolin vahvistaminen olisi monen valmistelukunnan jdsenen mielesta
toteutettava niin, ettd samalla vahvistetaan sen parlamentaarista ja oikeudellista valvontaa;
yleisemmiilld tasolla on ehdotettu Europolin sisillyttimistd kokonaan (myos talousarvion

osalta) EU:n institutionaalisiin rakenteisiin.

- oikeudellinen yhteistyo sekd siviili- ettéd rikosasioissa ja Eurojustin kehittiminen ovat
ratkaisevan tirkeitd asioita. Tapoja vahvistaa Eurojustia olisi tutkittava sen toiminnassaolon
ensimmadisten viikkojen aikana saatujen kokemusten perusteella. Samoin on tutkittava
Eurojustin ja jasenvaltioiden syyttdjdviranomaisten vilisen yhteistyon parantamista ja
kansallisten syyttdjdviranomaisten vélisen yhteistyon tiivistamistd. Joidenkin nikemyksen
mukaan Eurojustin kehitys voisi johtaa pitkélld aikavililld Euroopan syyttdjdviranomaisen
nimittdmiseen. Jos tdmd ajatus on tyoryhmin mielestd hyviksyttivissi, voitaisiin tarkastella,
minké rikostyyppien osalta tillaisella syyttdjaviranomaisella olisi toimivalta ja olisiko
kyseiselld syyttidjdviranomaisella oikeus nostaa syytteitid kansallisissa tuomioistuimissa vaiko

vain Euroopan tason tuomioistuimessa;

- maasto- ja merirajojen valvonnan parantaminen EU:n ulkorajoilla sopii monien
valmistelukunnan jasenten nadkemyksen mukaan uudeksi tiiviimmaén yhteistyon alaksi.
Valmistelukunnassa ollaan laajasti sitd mieltd, ettd tissd voitaisiin edistyd. On esitetty erilaisia
ehdotuksia jdsenvaltioiden viranomaisten tiivilmmistéd yhteistyOstd aina yhteiseen
rajavalvontayksikkoon. Tyoryhmad voisi tarkastella nditd ehdotuksia sekd oikeudelliselta ettd

logistiselta kannalta.

EU:n yleiseen organisaatioon liittyvistd laajemmista kysymyksistd on syytd mainita seuraavat

seikat:
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- Monet valmistelukunnan jdsenet nikevit EU:n politiikan turvapaikka- ja
maahanmuuttoasioissa liian rajoittuneena. Turvapaikanhakijoiden ja laittomien
maahanmuuttajien nykytilanne ja heididn kohtelunsa EU:ssa on kyseenalaistettu useaan
otteeseen. Tampereen Eurooppa-neuvoston kunnianhimoisia pdételmii ei ole vield pantu
tdysimddrdisesti tdytdntoon, ja edistyminen on ollut odotettua hitaampaa ja vihdisempéaa.
Tilanteen korjaamiseksi tarvittavia keinoja olisi tarkasteltava seki oikeudelliselta ettid
kdytinnon kannalta. Téltd osin tyoryhmaén olisi tarkasteltava vastuun jakamista ja
jasenvaltioiden vilisen yhteisvastuullisuuden saavuttamiseen soveltuvia mekanismeja. Olisi

pohdittava todellisen yhteisen polititkan mahdollisuutta.

- Erityistd huomiota on kiinnitettdvi turvallisuusvaatimusten huomioon ottamisen ja
perusarvojen kunnioittamisen viliseen asianmukaiseen tasapainottamiseen. Tydryhmé voisi
tarkastella tapoja, joilla asianmukainen tasapaino voidaan sdilyttii, ottamalla huomioon
perusoikeuskirjan sisdllyttimistd perussopimuksiin késittelevdn tydryhmén kdynnisséd olevan

tyoskentelyn.
- Useat jdsenet korostivat tdysistunnossa oikeus- ja sisdasioita koskevan politiikan ulkoista
ulottuvuutta ja vaativat uudistettua yhteistyoté erityisesti naapurivaltioiden kanssa nédiden

asioiden osalta.

2. Mitid parannuksia olisi tehtdvi vilineisiin ja menettelyihin?

Yleisesti hyviksytyn ndkemyksen mukaan nykyiset vilineet ja menettelyt erityisesti kolmannessa
pilarissa eivit enii vaikuta asianmukaisilta Tampereen Eurooppa-neuvoston ja 11.9.2001
tapahtuneiden iskujen jédlkeen syntyneiden voimakkaiden poliittisten tavoitteiden ndkokulmasta.
Samoin vaaditaan voimakkaasti oikeus- ja sisdasioiden alan erityisen monimutkaisen

institutionaalisen ja lainsddddnnollisen jdrjestelmén yksinkertaistamista.

Ensinnikin kolmannen pilarin oikeudellisten vélineiden puutteet ovat ilmeisid: "yleissopimuksia"
kdytetddn vain harvoin, koska niitd koskeva voimaansaattamisprosessi on hankala, ja
"puitepditoksilld" ja "padtoksilld" ei ole suoraa vaikutusta. Tyoryhma voisi harkita, mité etuja olisi
joidenkin yhteison sadnnoston yhteydessi kehitettyjen oikeudellisten vilineiden mahdollisesta
kiytostd. Tyoryhmi voisi myos harkita sité, ettd oikeus- ja sisdasioiden alalla sovellettaisiin
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen yleistd lainkédyttojarjestelmaid nykyisiin jirjestelyihin liittyvien
ongelmien vuoksi (se, ettei ole tehokasta oikeudellista prosessia, joka voitaisiin kdynnistdd

velvoitteensa laiminly6vid jasenvaltioita vastaan, samoin kuin monenlaiset muut oikeudellisen
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valvonnan rajoitukset ja ennakkoratkaisumenettelyn eroavaisuudet ovat pulmallisia yksilon

oikeuksien kannalta).

Lisiksi tdysistunnossa kivi ilmi selked tarve seké tehostaa pditoksentekoprosessia ettd vahvistaa
sen demokraattista legitiimiyttd ja demokraattista valvontaa. Néin ollen voitaisiin pohtia, voidaanko
sellaiset arkaluonteiset kysymykset kuten yhteinen turvapaikkajirjestelmé, EU:n poliisivoimat tai
EU:n syyttdjdviranomainen kisitelld sellaisessa lainsddadidntoprosessissa, jossa parlamentaarinen
ulottuvuus rajoittuu Euroopan parlamentin kuulemiseen ja jossa neuvosto tekee pddtdksen suljetuin
ovin. Samalla voitaisiin tarkastella tilannetta, jossa jokaisella jasenvaltiolla on aloiteoikeus, silld se
el ole aina edistdnyt yhtendisyytti tai toissijaisuusperiaatteen kunnioittamista. Toinen tirked seikka
on Europolin tdytintdonpanotoimien parlamentaarinen valvonta; tillainen kysymys tulee
ajankohtaiseksi varsinkin, jos sellaisille elimille kuten EU:n poliisivoimille, EU:n yhteiselle
rajavalvontaviranomaiselle tai EU:n syyttdjdviranomaiselle annetaan todelliset operatiiviset

toimivaltuudet; tyoryhmé voisi pohtia téllaisen valvonnan mahdollisia toteutusmalleja.

Tyoryhma voisi myos harkita seki nykyisen kolmannen pilarin etté turvapaikka- ja

maahanmuuttoasioiden osalta, voidaanko yksimielisyysvaatimus sédilyttdd laajentuneessa unionissa
ja estddko se tehokkaan padtoksenteon. Tissd yhteydessd voitaisiin tutkia rakentavan ddnestimasti
pidéttymisen ja tiiviimmaén yhteistyon menettelyjd, ja tydryhmad voisi tarkastella uudelleen nykyisid

erittdin monimutkaisia osallistumista koskevia jirjestelyja (opt-in).

Jos tyoryhmiin tarkastelun tulokset edelld mainittujen seikkojen osalta osoittavat, ettd olisi parempi
sisdllyttdd kaikki vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevat asiat yhteiseen
yleiseen oikeudelliseen viitekehykseen, tyoryhmaén olisi tarkasteltava, tarvitaanko kyseisessi

viitekehyksessa lisdksi erityisid menettelysdaantojd ja minka seikkojen osalta.

3. Miten voitaisiin selkeammin méirittdd ne rikosoikeudelliset asiat, jotka edellyttdvit unionin

tason toimia? Milli tavoin olisi liséttdva oikeudellista vhteistyoté rikosasioissa?

Tyoryhmén olisi tarkasteltava mahdollisuuksia méadritelld entistd yksinkertaisemmin ja selkeimmin
EU:n toimivalta rikosoikeudellisissa asioissa. Pddperusteena Euroopan tason toimille olisi oltava
esimerkiksi rikoksen tai sen seurauksien kansainvélinen ulottuvuus, rajat ylittavaa tai
jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevien kansallisten lainsdidantojen nykyisten eroavuuksien
vaikutukset tai tarve ryhtyi syytetoimiin tietyntyyppisten rikosten tapauksessa EU:n tason

yhteistyon avulla. Voitaisiin harkita mahdollisuutta késitelld toisistaan erillisind aineellisen
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rikoslainsddddnnon yhdenmukaistaminen (rikosten miirittely, vahimmadis- ja
enimmadisrangaistukset), joka saattaa olla tarpeen vain rajoitetussa mairin, sekd muut alat, joilla EU
voisi kehittdi vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvia oikeudellisen yhteistyon vilineitd (kuten
eurooppalainen piddtysmédrdys). Samoin on harkittava yhteisid sdéintdjd tai menettelyjd koskevia

vihimméiisnormeja.

Tyoryhma voisi tarkastella keinoja kehittdd Eurojustia pidemmalle, miké olisi yksi keino kehittdi

rikosasioissa tehtdvii oikeudellista yhteistyoti (ks. edelld).

4. Mitd mukautuksia voitaisiin tehdi yhteison toimivaltaa méérittdviin perussopimuksen

madrayksiin erityisesti maahanmuutto- ja turvapaikka-asioissa?

Joissakin tiysistuntopuheenvuoroissa todettiin, ettd EY:n perustamissopimuksen IV osaston
madrdyksii, jotka koskevat yhteison toimivaltaa vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvalla alueella, voitaisiin parantaa. Tédssd yhteydessd on tuotu erityisesti esiin EY:n
perustamissopimuksen 63 artikla, joka koskee turvapaikka- ja maahanmuuttoasioita. Tyoryhma
voisi muun muassa pohtia, voitaisiinko yksinkertaistaa ja vahvistaa "vihimmaisvaatimuksia",
joiden mukaan 63 artiklan 1 ja 2 kohdassa maarétiin yhteison toimivallasta turvapaikka-asioiden
sekd tilapdisen ja toissijaisen suojelun alalla, jotta méaardys mukailisi paremmin Tampereen
Eurooppa-neuvostossa sovitun "yhteisen turvapaikkajirjestelmin"” kunnianhimoista poliittista
tavoitetta. Koska yksimielisyysvaatimus saattaa lukkiuttaa padtoksenteon laajentuneessa unionissa,
tyoryhméssa voisi olla aiheellista tarkastella, olisiko syytd menné Nizzassa sovittua pidemmaille
midrdenemmistopaitosten kidyttoonotossa ja/tai yhteispadtosmenettelyn soveltamisessa
turvapaikka-asioiden ja joidenkin, mahdollisuuksien mukaan my0s tarkemmin méiriteltyjen

maahanmuuttopolitiikan alojen osalta.
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