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Yhteenveto 23.7.2002 pidetysti kokouksesta, jonka puheenjohtajana toimi
komission jasen Anténio VITORINO

Perusoikeuskirjaa késittelevin tydryhmd 2:n kolmas kokous pidettiin 23.7.2002 klo 10.00 — 12.15 ja

15.00 — 18.00, ja sen puheenjohtajana toimi komission jasen Anténio Vitorino.

Perusoikeuskirjan mahdollinen sisdllyttdminen perussopimuksiin: menettelytavat ja

seuraukset
Kysymys perusoikeuskirjassa olevista pddllekkdisyyksistd

Perusoikeuskirjan mddrdyksiin tehtdvien teknisten mukautusten tarkastelu

Puheenjohtaja esitteli esityslistan ja tismensi, ettd kisiteltdvit aiheet siséltyvit asiakirjaan
CONV 116/02, ja niitd tarkastellaan yksityiskohtaisemmin valmisteluasiakirjassa (WD 09).
Puheenjohtaja korosti tiltd pohjalta, ettd jos tyoryhmd péittidd kannattaa perusoikeuskirjan
koko artiklaosan siséllyttdmistid uuteen perussopimukseen (vaihtoehto f), se edellyttdisi
kisittelyn tdssd vaiheessa kahta teknistd mukautusta, jotka koskevat perusoikeuskirjan

51 artiklan 2 kohtaa ja 52 artiklan 2 kohtaa ja jotka on esitetty valmisteluasiakirjassa 9.
Mukautusten tarkoituksena ei olisi muuttaa kyseisid artikloja, vaan sdilyttdd niiden merkitys ja

soveltamisala ja selventdd niita.
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2. Tarkasteltaessa EY:n perustamissopimuksessa jo olevien ja perusoikeuskirjassa toistettavien
oikeuksien pédllekkédisyyttd puheenjohtaja otti esille seuraavat kaksi kysymysti: ensinnédkin
oikeusvarmuus, joka oli aikanaan perusteena perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdan
laatimiselle ja joka olisi varmistettava tyoryhmin valitsemasta vaihtoehdosta riippumatta.
Toinen kysymys on uuden perussopimuksen esitystapa ja helppolukuisuus, jota olisi
pohdittava erityisesti siind vaiheessa, kun mahdolliseen uuteen perussopimukseen
yhdistettdisiin perusoikeuskirjan artikloja ja unionin kansalaisuutta koskevia EY-sopimuksen

artikloja.

3. Kaikki tydoryhmin jdsenet suhtautuivat myonteisesti puheenjohtajan valmisteluasiakirjaan 9 ja
olivat tyytyvdisid 51 artiklan 2 kohdan sanamuodon selventimistd koskevaan ehdotukseen.
Jisenet olivat yksimielisid periaatteesta, jonka mukaan perusoikeuskirjan sisdllyttiminen
perussopimuksiin ei saisi johtaa "tahattomasti" unionin toimivallan laajenemiseen, ja siitd,
ettd vaikka valmistelukunta haluaisikin ehdottaa toimivallan laajentamista, se olisi

toteutettava perussopimuksen muihin osiin sijoitettavilla selkeilld maédrayksilla.

4.  Tamin varmistamiseksi jotkut jasenet pyysivit tyoryhmiid pohtimaan, olisiko selvennettiva
my0s perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan toista virkettd, joka koskee asianomaisten
tahojen velvollisuutta edistdéd peruskirjan mukaisten oikeuksien soveltamista. Muiden jdsenten
mielestd virkkeen nykyisestd sanamuodosta kiy jo riittdvin selvisti ilmi, ettd kyseinen

velvollisuus koskee unionia vain sen toimivallan puitteissa.

5. Kaikki tyoryhmin jdsenet korostivat, ettd EY-sopimuksessa jo olevien ja perusoikeuskirjassa
toistettujen oikeuksien piillekkiisyys on oikeusvarmuuden vuoksi ratkaistava koordinoidusti,
jotta perusoikeuskirjan sisédllyttimisen yhteydessd ei menetettdisi mitddn kyseisiin oikeuksiin
liittyvad oikeudellista tekijdd niiden mahdolliset rajoitukset mukaan lukien. Tyoryhmaissi
tunnustettiin yleisesti, etti perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on taata
kyseinen oikeudellisen koordinoinnin periaate, mutta tissd vaiheessa on vaikeata ennakoida
virkkeen sanamuodon mahdollisen muutoksen tdsmaéllistd muotoa, koska se riippuu tulevien

perussopimusten rakenteesta.
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6.  Tassd yhteydessd on esitetty, ettd perusoikeuskirjaa on vaikea sisillyttdd perussopimuksiin
vaihtoehdon f mukaisesti sdilyttimalld nykyisen 52 artiklan 2 kohdan tapainen viittaus, koska
tdllainen lauseke alistaisi perusoikeuskirjan EY-sopimukselle. Monet muut jidsenet ovat
kuitenkin kiistdneet timén viitteen. Ndiden jdsenten mielestd perusoikeuskirjan ja EY-
sopimuksen suhteen periaatteeksi olisi otettava pikemminkin niiden keskindinen
yhteensopivuus tai se, ettd perusoikeuskirjan oikeuksia eritellddn tai selitetdin EY-
sopimuksen artikloilla. Heiddn mukaansa tdamin periaatteen varmistavista oikeudellisista

ratkaisuista voitaisiin hyvin pééttdd siind vaiheessa, kun perussopimusten rakenne on selvilli.

7.  Joidenkin jasenten mukaan tdssd yhteydessi olisi oleellista selvittdd, luodaanko uuden
perussopimuksen ja muun voimassa olevan primaarioikeuden vélille jonkinlainen hierarkia.
Puheenjohtaja huomautti kuitenkin, etti ajatus perussopimuksesta ei vilttdmaittd edellyta
tillaisen hierarkian luomista ja ettei tydryhmin tehtivéni ole esittdd etukiteisarvioita siité,

miten valmistelukunta suhtautuu tihin kysymykseen.

8.  Tyoryhmin jdsenet olivat yleisesti sitd mielti, ettd perusoikeuskirjan ja nykyisen EY-
sopimuksen péillekkdisyydet olisi hyviksyttivi, koska kyseisen perustamissopimuksen
madrdyksissd on myos sellaisia oikeusperustoja, jotka olisi sdilytettivi, ja koska tiettyjd
oikeuksia, mm. liikkumis- ja sijoittautumisvapautta, jotka on miiritelty hyvin
yksityiskohtaisesti EY-sopimuksessa, ei voida siirtdd tdydellisessd muodossa

perusoikeuskirjaan.

9.  Useat tyoryhmin jasenet huomauttivat, ettd uuteen perussopimukseen olisi sisdllytettiva
kansalaisuuden méidritelmé (EY-sopimuksen 17 artikla) ja médrdys sen tulevasta
kehittamisestd (EY-sopimuksen 22 artikla), mutta kansalaisten oikeuksia koskevat
yksityiskohdat voitaisiin jittdd primaarioikeuden toiseen osaan. Nididen jdsenten mukaan tima
lahestymistapa ja kyseisten artiklojen yhdistdminen perusoikeuskirjan (joka siséllytettdisiin
perussopimukseen vaihtoehdon f mukaisesti) artiklojen kanssa eivit aiheuttaisi poliittisia
ongelmia. Kahden edelld mainitun médrdyksen paikasta perussopimuksessa esitettiin eri
vaihtoehtoja: joko demokratiaa tai demokraattista jirjestelmid koskeva kyseisen

perussopimuksen luku tai kansalaisuutta koskevat perusoikeuskirjan artiklat.
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10. Keskustelun péitteeksi puheenjohtaja pyysi tyoryhmén jasenid esittamiin kirjallisia

ehdotuksia perusoikeuskirjan horisontaalisten artiklojen sanamuodon mukauttamisesta.

11 Kuulemiset: Euroopan parlamentin oikeudellisen yksikon johtaja Johann Schoo, neuvoston

oikeudellisen vksikon pécijohtaja, neuvoston lakimies Jean-Claude Piris ja Euroopan komission

oikeudellisen vksikon pddijohtaja Michel Petite

11. Niiden kolmen asiantuntijan alustuksissa’, jotka jaetaan tyoryhmin jisenille

valmisteluasiakirjan muodossa, kisiteltiin mm. seuraavia pédaiheita:

— Perusoikeuskirja ja unionin toimivalta: Kaikki kolme asiantuntijaa vahvistivat, ettéd

toisaalta unionin rajoitetun toimivallan ja toisaalta niiden perusoikeuksien vélilld, joita
unionin toimielinten on noudatettava, on ero. Jean-Claude Pirisin mukaan
perusoikeuskirjan nykyisen 51 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd madritty
edistdmisen velvoite voisi kuitenkin johtaa ristiriitaisiin tulkintoihin perusoikeuskirjan
mukaisista oikeuksista sellaisilla aloilla, joilla unionilla ei ole oikeudellista toimivaltaa.
Tamin vuoksi Piris suositteli, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklaan tehtiisiin tiettyja
pienid teknisid muutoksia, jotta ei jdisi mitddn epédselvyyttd siitd periaatteesta, etti
perusoikeuskirjalla ei laajenneta unionin toimivaltaa. Johann Schoon ja Michel Petiten
mukaan tdmi periaate ilmenee jo riittdvin selvisti perusoikeuskirjan nykyisesté

51 artiklasta, mutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohtaa olisi mukautettava teknisesti,
jos perusoikeuskirja sisillytetddn perussopimukseen vaihtoehdon f mukaisesti. Michel
Petite tismensi, ettd komissio varmistaa jo kdytdnnossi, ettd perusoikeuskirjaa ei

kdytetd unionin toimivallan perusteena.

- Perusoikeuskirja ja EY-sopimus: Pirisin mukaan se, ettd EY-sopimukseen jo kirjattuja

oikeuksia on otettu sellaisinaan perusoikeuskirjan artikloihin toistamatta kuitenkaan
selkedsti kaikkia tuossa perussopimuksessa madrittyjd edellytyksii ja rajoituksia, ei
takaa kansalaisille edellytyksid ymmaértdi tiysin kyseisid oikeuksia. Hin suosittelikin,
ettd perusoikeuskirjan artikloissa joko toistetaan kaikki nykyisen EY-sopimuksen
mukaiset edellytykset ja rajoitukset sellaisinaan tai siithen laaditaan viittaukset EY-

sopimuksen kyseisiin artikloihin.

Jean-Claude Piris ilmoitti esittdvédnsid vain henkilokohtaisen ndkemyksensa.
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Petite huomautti, ettd aiempi valmistelukunta saattoi tehdd "esteettisen" valinnan
kahden mahdollisen vaihtoehdon vélillad: joko kyseisid oikeuksia koskevat rajoitukset
toistetaan sellaisinaan kussakin artiklassa tai rajoituksista méddrétddn tyhjentdavisti
viittaamalla perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdassa perussopimuksen mukaisiin
edellytyksiin ja rajoituksiin. Juridiselta kannalta lopputulos eli perussopimuksen
mukaisten edellytysten ja rajoitusten saattaminen sovellettaviksi olisi sama kumpaa
tahansa menetelmii kéytettiessd. Petite katsoi Schoon tavoin, ettd perusoikeuskirjan ja
EY-sopimuksen vilinen suhde on ratkaistu tyydyttivisti 52 artiklan 2 kohdassa. Hin
kuitenkin katsoi, ettd jos perusoikeuskirja siséllytettdisiin f-vaihtoehdon mukaisesti ja
jos perussopimusten rakennetta mahdollisesti uusittaisiin, kyseistd lauseketta
saatettaisiin joutua mukauttamaan teknisesti sen selventdmiseksi, mihin oikeudelliseen
tekstiin siini viitataan. Piris muistutti myos 52 artiklan 2 kohdan vélttiméttomyydesti,
silld ilman sitd perusoikeuskirja aiheuttaisi EY-sopimuksen muutamiin kohtiin
huomattavia muutoksia. Hin huomautti my®os, etti jos perusoikeuskirja siséllytettdisiin
perussopimukseen, oikeusvarmuus ja oikeudellinen selkeys vaatisivat jompaakumpaa
seuraavista toimista: kyseinen lauseke olisi poistettava, mutta silloin perusoikeuskirjan
artikloihin olisi siséllytettivd EY-sopimuksen mukaiset edellytykset ja rajoitukset, tai
lauseketta olisi selvennettdvi lisidmélld nimenomainen viittaus perussopimusten

muiden osien maardysten mukaisten edellytysten ja rajoitusten noudattamiseen.

- Perusoikeuskirja ja Euroopan ihmisoikeussopimus: Petite ja Schoo painottivat sité, etti

perusoikeuskirjassa pdddyttiin tyydyttdaviin ratkaisuun, jossa saatiin sovitettua yhteen
useita premissejd, silli Euroopan ihmisoikeussopimus edustaa vain vahimmaéistasoa ja
perusoikeuskirjassa tdytyi tuoda esiin ja sdilyttdd yhteison oikeudessa ja yhteison
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssi jo saavutetut tavoitteet (myos Piris otti esiin nimé
kaksi nikokulmaa), mutta olisi my0s varmistettava kahden eurooppalaisen
oikeusjirjestyksen ja niiden tuomioistuinten vilinen tasapainoinen kehitys ottaen

samalla huomioon yhteison oikeuden riippumattomuuden periaate.
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Piris totesi, ettd siséllytettidessd perusoikeuskirja perussopimukseen sen muuttaminen
olisi oikeudellisesti vélttiméatontd, jos sen katsotaan joiltain kohdin olevan suojelevampi
kuin Euroopan ihmisoikeussopimus. Hédn kuitenkin katsoi, ettd voisi syntyéd
oikeudellista epdvarmuutta, silld perusoikeuskirjan artikloissa ei ole toistettu
ihmisoikeussopimuksen mukaisia rajoituksia. Koska 52 artiklan 3 kohdassa ei ole tidysin
yksiselitteisid madrayksia tastd asiasta, yhteison tuomioistuimen olisi todettava, ovatko
rajoitukset voimassa. Petiten mukaan 52 artiklan 3 kohdassa oleva viittaus
ihmisoikeussopimuksessa taattuun "merkittdvyyteen ja kattavuuteen" sisdltid myos
ihmisoikeussopimuksessa olevat, rajoituksia koskevat lausekkeet, misti yhteison
tuomioistuin ei voi erehtyid. Hinenkdidn mielestddn tistd kysymyksesti ei voisi aiheutua

oikeudellista epdvarmuutta.

- Perusoikeuskirjan horisontaalilausekkeiden merkitys: Kaikki kolme asiantuntijaa olivat

yhtd mielti kyseisten lausekkeiden keskeisesti merkityksestd ja niiden séilyttimisen
tarkeydesti. Siind tapauksessa, ettd sisdllyttdminen tapahtuu f-vaihtoehdon mukaisesti,
Piris ja Petite huomauttivat, ettd kyseisiin lausekkeisiin olisi tehtdva joitain
lainsddddannon vaatimia tiysin tekstuaalisia muutoksia, jotka eivit kuitenkaan milldidn

tavoin muuttaisi perusoikeuskirjan asiasisaltod.

— EY:n tai EU:n liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen: Oikeudelliselta kannalta

kaikki kolme asiantuntijaa puoltavat titi ajatusta, joka heididn mielestiddn olisi
ihanteellinen ratkaisu kahden eurooppalaisen tuomioistuimen oikeuskédytannon
tasapainoisen kehityksen takaamiseksi. He toivat esiin seuraavaa: on epédkohta, etteivéit
kansalaiset voi valittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen toimielinten sdadoksisté
(Piris); liittyminen olisi suotavaa vaikka perusoikeuskirjan sisdllyttimisen jdlkeenkin,
silld se vakiinnuttaisi ulkoisen valvonnan, joka jo koskee kaikki jdsenvaltioita (Schoo ja
Piris); yhteison oikeuden riippumattomuuden periaate ei ole esteend liittymiselle (Schoo
ja Petite); EY:lle ja EU:lle aiheutuu nykyiselldin oikeudellisia ongelmia siiti, etti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen on tehtdva unionin lainsddadiantdd koskevia
ratkaisuja unionin voimatta puolustautua (Petite). Piris esitti vaihtoehtona
"funktionaalisen liittymisen" siind tapauksessa, ettd tavanomaisesta liittymisesti
aiheutuisi poliittisia ongelmia. Petite huomautti, ettd sitd joidenkin pelkddméii vaaraa,
ettd liittymisen myotd unionin toimivalta kasvaisi ihmisoikeuksien alalla, voitaisiin
helposti vihentédd selventdmilld oikeudellisin keinoin, ettei liittymiselld olisi tillaista

sivuvaikutusta.
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12.  Eri puheenvuoroissa késiteltiin my06s seuraavia kysymyksia:

- Petite selvitti, missd madrin perussopimuksiin sisallytetty perusoikeuskirja sitoisi

jasenvaltioita. Hén selvitti, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaan on tiltd osin
vain otettu nykyinen oikeuskéytdntd yhteison perusoikeuksien soveltamisesta
jasenvaltioiden sdddoksiin ja ettd komission ja yhteison tuomioistuimen toistaiseksi
noudattama hyvin varovainen linja sdilyisi perusoikeuskirjan sisillyttdmisen jédlkeenkin.
Siksi perusoikeuskirja kattaisi vain hyvin kapean alan jdsenvaltioiden sdiddosten ja
hallinnollisten méirdysten laajasta kirjosta. Se tarkoittaisi myos sitd, ettd
perusoikeuskirjan médrédyksiin voitaisiin vedota kansallisissa tuomioistuimissa vain

aivan poikkeuksellisesti siten, ettd niilld olisi viliton oikeusvaikutus.

- Kysymyksestd perusoikeuskirjassa oleviin oikeuksiin, jotka sisdltyvit myds muihin

ldhteisiin kuin ihmisoikeussopimukseen ja EY-sopimukseen, Petite huomautti, ettd olisi

vaikeata laatia perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 ja 3 kohdassa olevien lausekkeiden
kaltaista viittausta, silld ei ole olemassa yhté ainoata ldhdetekstid, mutta ettid yhteison
tuomioistuin on kyseisten oikeuksien suhteen omaksunut vaikutteita lukuisista ldhteista,
mikd on jittdanyt sille runsaasti liikkkumavaraa. Olisi erehdys kuvitella, ettd tuomioistuin
voisi médritelld kyseiset oikeudet siten, ettd niiden merkitys olisi sama kuin kunkin

15 jasenvaltion perustuslaissa. Piris huomautti, ettei kaikkia perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia ole vielid kirjattu kaikkien jasenvaltioiden perustuslakiin. Hin totesi toisaalta
my0s, ettd yhteison tuomioistuin on jo aiemminkin kayttianyt ldhteind kansainvilisid
yleissopimuksia huolimatta siitd ettd jotkin jdsenvaltioista olivat tehneet niithin
varaumia, eikd se, ettd mainitunlaiset oikeusvélineet olivat toimineet esimerkkinid

perusoikeuskirjalle merkinnyt sitd, ettd se sisédllyttdisi ne unionin oikeuteen sellaisinaan.

- Piris huomautti etti jotkin perusoikeuskirjan médrdyksisti olivat epdtdsmallisid, silld
vaikka perusoikeuskirjaan siséltyy selvisti "oikeuksia", "vapauksia" ja "periaatteita”,
siind ei ole ilmoitettu, mitkd sen midrdyksistd kuuluvat mihinkin luokkaan, misti

saattaa aiheutua oikeudellista epdvarmuutta ja oikeutettujen odotusten syntymista.

CONYV 223/02 7



— Schoo puhui siitd, mitd vaikutuksia perusoikeuskirjan siséllyttimisesté olisi

muutoksenhakukeinoihin yhteison tuomioistuimen kohdalla, ja ehdotti nykyisen SEU:n

46 artiklan d kohdan muuttamista. Artikla koskee yhteison tuomioistuimen jo
harjoittamaa jdsenvaltioiden sdddosten valvontaa niiden pannessa tdytdntoon unionin
lainsdddéantod. Yhteison tuomioistuimen pitdisi periaatteessa toimia
perustuslakituomioistuimena oikeus- ja sisdasioiden alalla samalla tavoin kuin
perinteisen yhteisdoikeuden alallakin. Schoo kysyi my®0s, olisiko syytd muuttaa
yksityisten edellytyksid suoraan muutoksenhakuun (EY-sop. IV osasto, 230 art.), jotta
heidin oikeussuojansa saatavuus helpottuisi, ilman ettd muutoksenhaku kuitenkaan

yleistyisi liiaksi.

13. Tyoryhmain ja asiantuntijoiden vilisissd keskusteluissa tuotiin lisdksi esiin seuraavat asiat:

- Kaikki kolme asiantuntijaa vahvistivat sen, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan
2 kohdassa oleva viittaus perussopimuksissa méiriteltyihin edellytyksiin ja rajoituksiin
siséltdd johdetun oikeuden soveltamissddnnokset ilman etté niitd tarvitsee mainita
erikseen.

- Kun heiltd kysyttiin, onko siséllyttdmisen ja liittymisen tapahtuessa syyta sdilyttdd
nykyisen EU-sopimuksen 6 artiklan 2 kohta, he huomauttivat, ettd kysymys on
poliittinen. Piris ja Petite katsoivat, ettd viittaus yhteiseen valtiosdédntoperinteeseen voisi
edelleen olla tarpeen. Schoo taas oli sitd mieltd, ettd jarjestelmi olisi jossain méddrin
epdselvi, jos kyseinen kohta sailytetdén.

- Pohdittaessa perussopimuksen ja muun primaarioikeuden vilisen hierarkian luomista
asiantuntijat painottivat sitd, ettei téllaista hierarkiaa ole vield syntynyt nykyisen
primaarioikeuden osa-alueiden vilille eikd hierarkia my0Oskdidn johdu suoraan itse
perussopimuksen ajatuksesta, vaan voi syntyd ainoastaan poliittisena valintana, joka
olisi ilmaistava selkeisti.

- Petite ja Piris vahvistivat sen, ettd jos perusoikeuskirja sisdllytetiin, ihmisoikeuksia
koskevat jdsenvaltioiden omat varaumat kansainvilisiin yleissopimuksiin ovat voimassa

kuten tdhénkin asti jisenvaltioiden kaikkien omien toimien osalta.
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Esitettiin esimerkinomainen kysymys perusoikeuskirjan seurauksista ja erityisesti sen
vaikutuksista samaa sukupuolta olevien henkildiden vilisten liittojen tunnustamiseen.
Schoo totesi kysymyksen jo tulleen esiin yhteison oikeudessa aivan perusoikeuskirjasta
riippumatta, mutta perusoikeuskirjan 9 artiklassa vahvistetaan jdsenvaltion lainsdétijin
toimivalta asiassa. Tdssd yhteydessid tyoryhmén puheenjohtaja viittasi yhteison
tuomioistuimen viimevuotiseen tuomioon, joka annettiin perusoikeuskirjan
julkistamisen jédlkeen ja perusoikeuskirjaa tarkastelleen julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen perusteella ja jossa yhteison tuomioistuin vahvisti tilanteen olevan
erilainen avioliiton ja muiden liittojen kohdalla. Puheenjohtaja viittasi myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen aivan hiljattain antamaan tuomioon, jossa tulkittiin hyvin

viljasti oikeutta solmia avioliitto kyseen ollessa transseksuaaleista.

Il Muuta

14. Erds tydoryhmén jisenistd kysyi, tarvittaisiinko tydryhméi pohtimaan unionin
tuomioistuinjirjestelmédd. Puheenjohtaja totesi, ettd asiasta mainitaan hdnen laatimassaan,
tdmén tyoryhmén tehtivid selventdvissi asiakirjassa seki asiakirjassa CONV 116/02, ja se
otettaisiin esiin my0s puheenjohtajistossa vield kidytidvissd keskusteluissa.
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