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Asia: Yhteenveto 18.7.2002 pidetystd kokouksesta

1.  Tyoryhmissid kéytiin keskustelu kansallisten parlamenttien tehtdvista toissijaisuusperiaatteen
valvomisessa 22.7. tydéryhmai I:n kanssa pidettdaviid yhteistd kokousta varten. Siind késiteltiin

seuraavia aiheita:

Onko kansallisilla parlamenteilla tehtiivii toissijaisuusperiaatteen valvonnassa?

2. Tyoryhmi oli yhtd mieltd siité, ettd kansallisilla parlamenteilla on tehtdavi
toissijaisuusperiaatteen valvonnassa. Jotkut huomauttivat, ettd kansallisten parlamenttien
pddasiassa lainsdadadintotehtivit antoivat niille keskeisen aseman toissijaisuusperiaatteen
soveltamisen valvonnassa. Tdssd yhteydessd jotkut puhujista huomauttivat, ettd kansalliset
parlamentit olivat Iihempénd kansalaisia ja ettd oli luonnollista ottaa ne mukaan tehtidessi

padtoksia siitd, pitddko lainsdddintdd antaa kansallisella vai ylikansallisella tasolla.
Olisiko niiden toimittava yksin vai muiden kanssa?
3. Kaikki olivat samaa mielti siitd, ettd komissiolla, Euroopan parlamentilla ja neuvostolla oli

pddasiallinen vastuu sen varmistamisesta, ettd toissijaisuusperiaatetta noudatetaan

lainsdddéantod ehdotettaessa ja késiteltdessa. Korostettiin, ettd toissijaisuusperiaatteen
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noudattamista voitaisiin tehokkaasti valvoa vain kaikkien toimijoiden yhteistyolld. Lisédksi
kansallisille parlamenteille annettava suurempi rooli tdssd suhteessa ei saisi heikentidd

yhteison toimielinten nykyistéd toimivaltaa.

Jotkut ottivat esille yhteisdjen tuomioistuimen aseman kannattaen siti, ettd tuomioistuinta
olisi pyydettavi jdlkikidteen tutkimaan sen kisiteltdviksi saatetuista asioista, oliko
toissijaisuusperiaatetta noudatettu, vaikka tunnustettiinkin yleisesti, ettd toissijaisuusperiaate

on luonteeltaan péddasiassa poliittinen.

Missi lainsaddéantoprosessin vaiheessa kansallisten parlamenttien tulisi olla mukana?

Useimmat puhuja katsoivat, ettd kansallisten parlamenttien olisi oltava mukana
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Esitettiin niiden osallistumista lainsdddédntovaihetta
edeltdviin vaiheeseen siten, ettd ne tutkisivat hyvissé ajoin komission vuosittaisen

lainsdddédntoohjelman.

Jotkut jdsenet ehdottivat, ettd kansallisten parlamenttien olisi saatava lainsdadaddntoehdotus
lainsdddéantoprosessin alussa suoraan komissiolta, jotta ne voisivat tutkia, noudatetaanko siini
toissijaisuusperiaatetta. Huomautettiin liséksi, ettd kansallisten parlamenttien olisi saatava
tarkastella lainsdadéntdehdotusta uudelleen prosessin loppuvaiheessa, silld tekstejd muutetaan
usein huomattavasti neuvottelujen kuluessa. Esitettiin myos kansallisille parlamenteille

annettavaa mahdollisuutta puuttua lainsdidantoprosessiin missi vaiheessa tahansa.

Miké menettely olisi sopivin?

Suurin osa puhujista kannatti "prosessiin perustuvaa lahestymistapaa" eikd uusien elinten tai
toimielinten perustamista. Jotkut jasenistd ehdottivat, ettéd olisi kuitenkin kisiteltdva siti,
pitédisiko kansallisilla parlamenteilla olla myds mahdollisuus keskustella kollektiivisesti
joistakin asioista, esimerkiksi komission vuosittaisesta tydohjelmasta. Yksi jdsenistd katsoi,
ettd toissijaisuusperiaatteen noudattamista valvovan uuden, kansallisista kansanedustajista

koostuvan elimen perustamista ei pitdisi sulkea pois.
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10.

Joidenkin jdasenten mukaan toissijaisuuden parlamentaarinen valvonta olisi tehtdavi
tarkkailemalla sdinnollisesti ministerien toimia neuvostossa. Toiset kannattivat kansallisten
parlamenttien suorempaa mukanaoloa. Tdma tehtiisiin noudattaen erityismenettelyd, jonka
mukaan ne saisivat olla mukana lainsdddintdvaihetta edeltivissd vaiheessa, tarkastella
lainsdddéantoehdotuksia sekd ilmaista nikemyksensa siitd, ovatko ehdotukset johdonmukaisia
toissijaisuusperiaatteen kanssa. Tilld lahestymistavalla on se etu, ettd Euroopan asiat
tuotaisiin suoremmin esiin kansallisissa parlamenteissa, jolloin Euroopan asioiden tuntemus

kasvaisi ja asioiden omaksi kokemisen tunne vahvistuisi.

Kaikki puhujat olivat samaa mielti siitd, ettd minké tahansa uuden vilineen olisi oltava kevyt
ja tehokas ja ettd se ei saisi johtaa lainsdididntomenettelyn hidastumiseen tai estdd EU:n

toimia.

Muut yleiset huomiot

Keskustelun kuluessa tehtiin seuraavat huomiot:

- Jotkut jdsenet katsoivat, ettd mahdollisia jirjestelyjd kansallisten parlamenttien
osallistumiseksi Euroopan asioihin ei kédytetd tdlld hetkelld kokonaan hyviksi ja ettd
parlamenteilla ei useinkaan nidyttinyt olevan kiinnostusta tai aikaa ottaa asioita
hoitaakseen.

- Esitettiin suorempia yhteyksid komission ja kansallisten parlamenttien vélille
esimerkiksi siten, ettd komission jdsenet antaisivat kansallisille parlamenteille
saannollisesti tietoja vierailuilla tai teleneuvottelujen avulla. Ndin voitaisiin esimerkiksi
selittdd joidenkin komission aloitteiden perusteita ja kansalliset parlamentit saisivat
tilaisuuden tutustua enemmaén komission toimintaan. Komission jasen Barnier suhtautui
myonteisesti tahidn ajatukseen ja ilmoitti itse olleensa sddnnollisesti yhteydessd EU:n
jasenvaltioiden parlamentteihin. Esitettiin my0s sitd, ettd komission asiakirjat
toimitettaisiin suoraan kansallisille parlamenteille rinnakkaisesti eikd vain hallitusten

kautta niin kuin nyt tehddén.
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