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Yhteenveto 10.7.2002 pidetystd kokouksesta

1.  Tyoryhmai kuuli 10.7.2002 pidetysséd kokouksessaan neljdi asiantuntijaa:

>

>
>
>

Jean-Victor Louis, professori, U.L.B.-yliopisto,

Antonio Tizzano, julkisasiamies, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin,

Alan Dashwood, professori, Cambridgen yliopisto, ja

Carlos Westendorp y Cabeza, Euroopan parlamentin teollisuus-, ulkomaankauppa-,

tutkimus- ja energiavaliokunnan puheenjohtaja.'

PROFESSORI JEAN-VICTOR LOUISin KUULEMINEN

2. Professori Louis palautti mieleen, ettd unionin oikeushenkil6llisyyden nimenomaisella

tunnustamisella ei ole automaattisia oikeusvaikutuksia perustamissopimuksista johtuvan

toimivallan tai pilarijaon osalta. Hinen mukaansa ainoastaan yksinomainen

oikeushenkilollisyys, joka korvaa yhteisojen oikeushenkilollisyydet, tayttaa

yksinkertaistamisen ja avoimuuden vaatimukset, joiden on oltava uudistusten johtoajatus.

Yksinkertaistaminen hyodyttéisi seki unionia ettd kolmansia maita, jotka ovat

kumppaneitamme.

jdsenet voivat tutustua nithin kokonaisuudessaan.

Sihteeristd on jakanut ndiden esitysten tiydellisen tekstin niiden alkukielisind versioina, joissa
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Ottaen huomioon, ettd Maastrichtin sopimuksen laatijat pitivit pilarirakennetta tilapdisena,
professori Louis suositteli yhteisomenetelmin kidyton yleistimistd meneillddn olevissa

uudistuksissa, silld se on demokraattisempi, avoimempi ja tehokkaampi.

Hiin esitti tiltd osin, ettd paras ratkaisu olisi myOntdd unionille yhteison
oikeushenkilollisyyden korvaava yksinomainen oikeushenkil6llisyys. Lisdksi olisi
parannettava unionin neuvotteluvalmiuksia ja sen sopimusten tekomenettelyjen ja edustuksen

tehokkuutta kansainvilisella tasolla.

Hin korosti, ettd tédlld alalla on tarpeen pyrkid kdyttamédéan yhteisomenettelyi ja valtettavi
tdssd yhteydessid mahdollisuutta pitdd voimassa varauma valtiosddnnon edellyttdmien
menettelyjen noudattamisesta (josta médritaan SEU:n 24 artiklassa). Hén kiinnitti erityisesti

huomiota sekasopimusten yleistymisestd aiheutuviin haittoihin.

Hin kiinnitti liséksi huomiota SEU:n 24 artiklan mukaiseen sopimusten tekemismenettelyyn
liittyvddn demokratiavajeeseen, silld yksikiddn parlamentti ei osallistu menettelyyn (paitsi jos
jokin valtio tekee aloitteen, ettd sen hyvéksynti riippuu valtiosddnnon edellyttimien

menettelyjen tdytantoonpanosta). Valmistelukunnan olisi korjattava timé puute ja vaadittava,

ettd Euroopan parlamenttia on kuultava.

Unionin olisi esiinnyttidvé yhtenédisend kansainvélisissd yhteyksissd ja tétd varten olisi
madrittavi, ettd sitd edustaa yksi ainoa valtuuskunta, myos siind tapauksessa, ettd toimivaltaa
yhteison sisélld ei ole tdysin yhteisollistetty. Unionin olisi esimerkiksi osallistuttava
kansainvilisiin jédrjestoihin talous- ja rahaliittoa koskevissa asioissa siten, ettd edustus olisi
yksinomainen ja késittdisi sekd neuvoston, komission ettd EKP:n sen sijaan, ettd edustus olisi

jaettu, jolloin jdsenvaltiot osallistuisivat unionin puolesta.
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8.  Perussopimusten yksinkertaistamisen osalta hén esitti kaksi mahdollista vaihtoehtoa: jos
yhteisojen ja unionin oikeushenkil6llisyydet sulautetaan, niin perussopimukset seké
organisaatiot joko jddvit erillisiksi ja pilarirakenne séilytetdén (mahdollisimman pienin
muutoksin) tai perustetaan yksi organisaatio. Hén pitdd parempana jalkimmadistéd vaihtoehtoa,
jossa perussopimukset ja organisaatiot sulautetaan. Olisi siis muotoiltava primaarioikeuden
perustekstit uudelleen perussopimukseksi, jolla yhteisollistetddn ja yksinkertaistetaan

menettelyt ja vilineet.

JULKISASTAMIES ANTONIO TIZZANON KUULEMINEN

9.  Antonio Tizzano palautti mieliin Maastrichtin sopimuksen neuvotteluihin liittyneet seikat
sekd argumentit, jotka on esitetty unionin oikeushenkil6llisyyden puolesta ja vastaan. Hinen
mielestddn on jo nyt mahdollista viittdd ettd unionilla on yksinomainen oikeushenkil6llisyys.
Hién katsoo lisdksi, ettd ajatus "neljannesti oikeushenkil6llisyydestd" ei olisi perusteltavissa.
Kyseisen kisitteen mukaan myo6s yhteisdjen henkilollisyydet jdisividt voimaan unionin
saadessa oman oikeushenkil6llisyytensd. Téllainen késite aiheuttaisi vakavia ongelmia

erityisesti unionin ulkoisen edustuksen ja kansainvilisten sopimusten tekemisen osalta.

10. Hin tidhdensi, ettd jos unionilla olisi yksi oikeushenkilollisyys, siitd seuraa, ettd on
tunnustettava yksi kansainvélinen oikeussubjekti eli unioni. Kuitenkin tdmin yksittdisen
subjektin sisdlld kutakin pilaria koskevat perustamissopimuksissa omat sddnnoksensd niiden
erityisominaisuuksien mukaisesti. Tdstd seuraa, ettd kansainviliset sopimukset tehdédédn joka

kerta sen pilarin erityisehtojen mukaisesti, johon hyviksytty sdados kuuluu.

PROFESSORI DASHWOODIN KUULEMINEN

11.  Professori Alan Dashwood on tarkastellut kiytdannon seurauksia, joita oikeushenkilollisyyden
myontdminen unionille aiheuttaisi, erityisesti "klassisten" sekasopimusten (koskevat seki
yhteisojd ettd jasenvaltioita), pilarien vilisten sopimusten (koskevat EY:td ja EU:ta) ja niiden
sopimusten osalta, jotka kuuluvat kumpaankin kategoriaan (koskevat EU:ta, EY:td ja

jasenvaltioita).
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12. "Klassisissa" sekasopimuksissa mitidin vaikutuksia ei olisi, koska ndméa sopimukset eivét
koske unionia. Mutta kahdessa muussa tapauksessa saattaisi olla kaksi kansainvilistid
oikeussubjektia, unioni ja yhteiso, sekd mahdollisesti lisidksi jasenvaltiot.
Oikeushenkil6llisyyden myontdminen unionille yksinkertaistaisi tilannetta jo merkittavisti,

koska unionin oikeushenkildllisyys korvaisi yhteison oikeushenkildllisyyden.

13.  Seuraavaksi hén tarkasteli unionin oikeushenkil6llisyyden nimenomaisen myontdmisen
vaikutuksia sekasopimusten (koskevat EY:ti ja jisenvaltioita tai EU:ta, EY:td ja
jasenvaltioita) neuvotteluissa ja niiden tekemisessd noudatettavaan menettelyyn. Miti tulee
aloiteoikeuteen neuvotteluissa ja niiden tekemisessid noudatettavassa menettelyssd, komissio
vol myos kéyttdd aloiteoikeutta SEU:n 22 artiklan mukaisesti toista pilaria koskevien
sopimusten ja SEU:n 34 artiklan 2 kohdan mukaisesti kolmatta pilaria koskevien sopimusten
osalta. Neuvottelujen kiymisen osalta Dashwood ehdottaa, ettd SEU:n 24 artiklaa
muutettaisiin niin, ettd neuvostolle annettaisiin nimenomainen mahdollisuus valtuuttaa
komissio neuvottelemaan sen puolesta ne sekasopimusten osat, jotka koskevat toista ja
kolmatta pilaria. Téllaisten sekasopimusten ollessa kyseessd neuvoston dénestysmenettelyt
poikkeaisivat toisistaan sen mukaan, onko kyse ensimmadisesti pilarista (esim.:
midrdenemmisto, jos sovelletaan EY:n perustamissopimuksen 133 tai 181 artiklaa) tai toisesta
tai kolmannesta pilarista (maaraenemmisto tai yksimielisyys SEU:n 24 artiklassa

tarkoitettujen tapausten mukaan).

14. Hin ehdotti SEU:n 24 artiklan muuttamista niin, ettd Euroopan parlamenttia olisi kuultava

toista ja kolmatta pilaria koskevien kansainvilisten sopimusten osalta.

15. Edelld mainittujen sekasopimusten tuomioistuinvalvonnan osalta hén totesi, ettd se on
erilainen riippuen siitd, onko kyse yhteison oikeuteen (tidysi tuomioistuinvalvonta), toiseen
pilariin (ei valvontaa) vai kolmanteen pilariin (rajallinen valvonta SEU:n 35 artiklassa

madrittyjen ehtojen mukaisesti) liittyvistéd osasta.
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16.

17.

18.

CARLOS WESTENDORP Y CABEZAN KUULEMINEN

Carlos Westendorp y Cabeza, joka johti vuoden 1996 HVK:n tydskentelyd valmistellutta
mietintdryhméd, palautti mieleen kyseisten neuvottelujen yksityiskohdat. Hin toi erityisesti
esiin Irlannin ja Alankomaiden HVK:ssa esittdmit aloitteet. Hinen mukaansa jo vuonna 1996
suuri enemmistd kannatti nimenomaisen oikeushenkil6llisyyden myontimistd unionille. Hén
katsoi, ettd nykyisissd olosuhteissa unionin oikeushenkil6llisyys olisi tunnustettava ja sen olisi

korvattava nykyiset oikeushenkilollisyydet.

Hiin korosti, ettd sekd SEU:n 24 ja 38 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 133 artiklan
yhteydessd Euroopan parlamentin kuulemisen olisi oltava pakollista. Nykyinen puute
aiheuttaa kansainvilisten sopimusten tekemisessi noudatettavassa menettelyssi esiintyvén

demokratiavajeen, ja valmistelukunnan olisi poistettava kyseinen puute.

Kutsuttujen asiantuntijoiden kanssa kidydyn nikemystenvaihdon jilkeen tyoryhma paitti
kisitelld asiaa seuraavassa kokouksessaan 18.7.2002 ensimmdisen alustavan
raporttiechdotuksen pohjalta, jonka puheenjohtajavaltio toimittaa. Tdméin tekstin

hyviksymiseksi noudatettava menettely vahvistetaan 18.7.2002 pidettidvissd kokouksessa.
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