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Lahettaja: Sihteeristo

Vastaanottaja: Perusoikeuskirjan sisillyttimisti perussopimuksiin ja yhteison tai unionin
liittymisti Euroopan ihmisoikeussopimukseen tarkasteleva tyoryhmi

Asia: Perusoikeuskirjan siséillyttiminen perussopimuksiin ja yhteison tai unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen — menettelyalat ja seuraukset

Sihteeristo lahettdd perusoikeuskirjan siséllyttimistéd ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen
liittymista kdsittelevan tydoryhmén puheenjohtajan pyynndstd oheisen muistion, jossa késitellaan
lahemmin asiakirjassa CONV 72/02 jo esiteltyjad kysymyksid. Tyoryhmaa kehotetaan tutustumaan

tuohon asiakirjaan.

Téassd muistiossa on kolme osiota:

. Ensimmadisessé osiossa kuvaillaan lyhyesti asian taustaa ja nykyistd oikeudellista tilannetta,
erityisesti perusoikeuksien suojelua yhteison oikeusjarjestyksessd, perusoikeuskirjan nykyista
asemaa sekd kysymysti yhteison liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen
(jaljempana: 'thmisoikeussopimus').

. Toisessa osiossa tarkastellaan erilaisia vaihtoehtoja ja menettelytapoja perusoikeuskirjan
mahdolliseksi sisdllyttimiseksi perussopimuksiin seké sen seurauksia. Siind késitellddn myos
kysymysté kanteiden nostamisesta yhteisdjen tuomioistuimessa ja esitetdén samalla
tydoryhmin pohdittavaksi joitain kysymyksié.

. Kolmannessa osiossa tarkastellaan menettelytapoja yhteison tai unionin liittymiseksi
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen mahdollisia seurauksia seki esitetdén joitain tdhdn

liittyvid kysymyksia.

CONV 116/02 1



Muistio

Asia: Perusoikeuskirjan siséillyttiminen perussopimuksiin ja yhteison tai unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen — menettelyalat ja seuraukset

| Taustaa ja nykvtilanne

1. Perusoikeudet vhteisOn oikeusjirjestyksessi

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskadytdnndssi on jo noin kolmenkymmenen vuoden ajan
tunnustettu, ettd perusoikeudet kuuluvat yhteisén oikeuteen sen yleisperiaatteina.' Koska unionilla
ei ole omaa kirjallisten ldhteiden luetteloa, yhteisdjen tuomioistuin on mééritellyt perusoikeuksien
siséllon tapausoikeuden periaatteiden mukaisesti hyodyntdmalld eri 1dhteitd ja varsinkin
jasenvaltioiden yhteisid valtiosddntoperinteitd seka kaikkien jasenvaltioiden ratifioimaa Euroopan
ithmisoikeussopimusta. Yhteisdjen tuomioistuin on jo vuosien ajan korostanut
thmissoikeussopimuksella olevan tdssé asiassa erityisen suuri merkitys, ja se viittaa ratkaisuissaan
selvisti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytintdon.? Yhteiséjen tuomioistuin on
lisdksi tdsmentdnyt sen, ettd toimiessaan yhteison oikeuden soveltamisalalla my0s jdsenvaltioiden —
el vain unionin toimielinten — edellytetdidn kunnioittavan perusoikeuksia tuomioistuimen

valvonnassa.’

Ensimmadiset viittaukset tdhin on tehty asiassa 29/69, Stauder, Kok. 1969, s. 419 ja asiassa 11/70, Kok.

1970, s. 1125.

2 Katso esim. tuomiot C-309/96, Annibaldi, Kok. 1997, s. 1-7493 ja C-185/95 P Baustahlgewebe, Kok.
1998, s. 1-8417, seka viittaukset ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon, tuomiot C-74/95 ja
muut, X, Kok. 1996, s. [-6609, C-368/95, Familiapress, Kok. 1997, s. [-3689, C-7/98, Krombach, Kok.
2000, s. 1-1935.

3 13.7.1989 annettu tuomio asiassa 5/88 Wachauf, Kok. 1989, s. 2609, ja 18.6.1991 annettu tuomio

asiassa C-260/89 ERT, Kok. 1991, s. I-2925, tuore vahvistus 13.4.2000 annetussa tuomiossa C-292/97

Karlsson, Kok. 2000, s. I-2737, kohta 37. Ks. my0s tuomiot asioissa

C-299/95, Kremzow, Kok. 1997, s. 1-2629 ja C-309/96, Annibaldi, Kok. 1997, s. I-7493, joista kdy

ilmi yhteisdjen tuomioistuimen pyrkimys rajoittaa yhteison perusoikeuksien soveltaminen

jasenvaltioihin.
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Maastrichtin sopimuksessa on méddrdys — SEU:n nykyinen 6 artiklan 2 kohta — jossa vahvistetaan
tama oikeuskdytdntd. Amsterdamin sopimuksella lisdttiin 6 artiklan 1 kohdassa oleva méaérdys,
jossa vahvistetaan unionin perusperiaatteet, muun muassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittaminen. SEU:ssa madratddn lisdksi, ettd ndiden periaatteiden kunnioittaminen on ehtona
unioniin liittymiselle (49 artikla), ja vahvistetaan, ettd unioni voi méératd seuraamuksia vakavasti ja

jatkuvasti kyseisié periaatteita rikkovaa jasenvaltiotaan kohtaan (7 artikla).

2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan nykyinen asema

Vuonna 1999 Kélnissé ja Tampereella pidettyjen Eurooppa-neuvostojen padtelmien mukaisesti
erityinen valmistelukunta laati vuonna 2000 Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana:
'perusoikeuskirja’), joka sitten hyviksyttiin Biarritzin Eurooppa-neuvostossa. Tuon
valmistelukunnan puheenjohtajisto laati lisdksi perusoikeuskirjan tekstiin liittyvid selityksia, joilla
ei ole oikeudellista arvoa, vaan joiden tarkoituksena on selventid perusoikeuskirjan maarayksid."
Neuvosto, Euroopan parlamentti ja komissio allekirjoittivat perusoikeuskirjan ja antoivat siita

juhlallisen julistuksen 7.12.2000. Teksti on julkaistu virallisessa lehdessd.”

Nizzassa pidetty hallitustenvilinen konferenssi ei ottanut kantaa perusoikeuskirjan sisédllyttdmiseen
perussopimuksiin. Nizzan julistuksen n:o 23 mukaisesti unionin tulevaisuudesta kdytavéssa
keskustelussa ja vuonna 2004 koolle kutsuttavassa uudessa hallitustenvilisessd konferenssissa
tarkastellaan muun muassa "Nizzassa julkistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan aseman
médrittelyd Kolnin Eurooppa-neuvoston paitelmien mukaisesti". Laekenin julistuksessa korostetaan

ettd "edelleen on pohdittava sitd, pitddko perusoikeuskirjan sisdltyd perussopimukseen".

Asiak. CHARTE 4473/00 CONVENT 49, 11.10.2000, saatavissa Internetista http://ue.eu.int/df.
2 EYVL C 364, 18.12.2000.
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Perusoikeuskirjan virallisen julkistamisen jélkeen useat Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
julkisasiamiehet ovat viitanneet siihen, ja vaikkei kyseinen teksti olekaan muodollisesti sitova -
mistd he aina jaksavat huomauttaa - he ovat kiyttaneet sitd lihteend yhteison perusoikeuksien
madrittelemisessi.! Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on hiljattain viitannut kahdesti
perusoikeuskirjan artikloihin "vahvistuksena" jasenvaltioiden yhteisille valtiosdantoperinteille.”

Yhteisojen tuomioistuin on sitd vastoin ollut toistaiseksi mainitsematta perusoikeuskirjaa.

Lisédksi komissio paitti maaliskuussa 2001, ettd ennen kuin jokin sddddsehdotus tai sdddds on
tulossa sen hyvéksyttaviksi, kyseisen tekstin tavanomaisten laadintamenettelyjen aikana
tarkistetaan jo etukéteen, ettd se on sopusoinnussa perusoikeuskirjan kanssa. Lisédksi kaikkiin

komission sadddsehdotuksiin tai sdédoksiin, joilla on erityinen yhteys perusoikeuksiin, lisdtddn

uudentyyppinen johdanto-osan kappale, jossa mainitaan, ettd yhdenmukaisuus perusoikeuskirjan

kanssa on varmistettu. Joissain lainsddtdjan antamissa sdddoksissd esiintyykin jo tillaisia johdanto-

osan kappaleita, joissa viitataan perusoikeuskirjaan.’

Ks. seuraavat julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset: Alber asiassa C-340/99 TNT Traco; Tizzano

asiassa C-173/99 BECTU; Mischo asioissa C-122/99 ja 125/99 P D v. neuvosto seké asioissa C-20/00

ja 64/00 Booker et Hydro v. the Scottish Ministers; Stix-Hackl asiassa C-49/00 komissio v. Italia,

asiassa C-131/00 Nilsson ja asiassa C-459/99 MRAX; Jacobs asiassa C-377/98 Alankomaat v.
parlamentti ja neuvosto, asiassa C-270/99 P Z v. parlamentti seka asiassa C-50/00 P, Union de

Pequetios Agricultores; Geelhoed asiassa C-413/99 Baumbast ja R seké asiassa C-313/99 Mulligan ja

ym; Léger asiassa C-353/99 P neuvosto v. Hautala ym. seké asiassa C-309/99 Wouters. Kaikkia

ratkaisuehdotuksia ei ole vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Erityisen kiinnostava on seuraava

julkisasiamies Léger'in toteamus edelld mainitussa Hautala-asiassa: "Kuten perusoikeuskirjan yleva

muoto ja sen antamiseen johtanut menettely antavat olettaa, sen tulisi olla perusoikeuksien yksildinnissi
kaytettdva etuoikeutettu véline. Se tukee omalta osaltaan yhteison sdddinnéisen oikeuden oikeussiéntdjen

todellisen luonteen selvittdmista."
Ks. seuraavat tuomiot: T-54/99, max-mobil, annettu 30.1.2002, ja T-177/01, Jégo-Quéré, annettu
3.5.2002. Kumpaakaan ei ole vielé julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

johdanto-osan kappale (EYVL L 145, 31.5.2001) seki Eurojust-yksikon perustamisesta tehdyn
neuvoston padtoksen 187/2002 johdanto-osan kappale 18 (EYVL L 63, 6.3.2002).

Ks. toimielinten asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi koskevan asetuksen 1049/2001 toinen
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3. Kysymys yhteison liittymisesti ihmisoikeussopimukseen

Komissio ehdotti jo vuonna 1979 yhteison liittymistd ihmisoikeussopimukseen, ja se toisti
chdotuksensa vuosina 1990 ja 1993'. Euroopan parlamentti on useaan otteeseen kannattanut titi
chdotusta®. Yhteiséjen tuomioistuimelta pyydettiin lausuntoa EY-sopimuksen 300 artiklan

6 kohdan nojalla, ja se totesi vuonna 1996 antamassaan lausunnossa 2/94°, ettei yhteiso ollut
toimivaltainen liittymaén ihmisoikeussopimukseen, silld perussopimusten méérdysten mukaan
toimielimilla ei yleisesti ottaen ole valtuuksia antaa sdantoja tai tehdéd kansainvélisid
yleissopimuksia thmisoikeuksien alalla. Lisdksi lausunnossa todettiin, ettd ihmisoikeussopimukseen
liittymiselld olisi "huomattava perustuslaillinen merkitys", joten se ylittdisi EY-sopimuksen

235 (nykyisessd 308) artiklassa asetetut rajat. Lausunnossa ei puututa kysymykseen siitd, olisiko
ithmisoikeussopimukseen liittyminen sopusoinnussa perussopimuksen kanssa ja erityisesti yhteison
oikeuden riippumattomuuden periaatteen ja yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan kanssa, vaan

siind todetaan, ettd ihmisoikeussopimukseen liittyminen edellyttdisi perussopimuksen muuttamista.

Asiasta esitettiin aloitteita Amsterdamin ja Nizzan hallitustenvilisille konferensseille, mutta ne
eivit lisdnneet perussopimukseen madrdystd, joka mahdollistaisi yhteison liittymisen

ihmisoikeussopimukseen.

Laekenin julistuksessa todetaan, ettd "on pohdittava sitd, pitddko Euroopan yhteison liittyd

Euroopan ithmisoikeusyleissopimukseen".

! Ks. EY:n tiedotteen lisdosa 2/79 seki asiak. SEC(90)2087 lopull. ja asiak. SEC(93)1679 lopull.

Ks. esim. 18.1.1994 annettu paétéslauselma, EYVL C 44, s. 32 ja 16.3.2000 annettu paatdslauselma
A5-0064/2000.

Yhteisojen tuomioistuimen lausunto, 28.3.1996, s. I-1759.
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1I Perusoikeuskirjan mahdollinen sisidllyttiminen perussopimuksiin — menettelytavat ja

seuraukset

Alustava huomautus: Perusoikeuskirjan sisdlto

Tehtidviensd mukaisesti tyoryhmé tdssd muistiossa olevilla viittauksilla 'perusoikeuskirjaan’
tarkoitetaan perusoikeuskirjan valmistelukunnan hyviaksymaié perusoikeuskirjaa, josta kaikki kolme
toimielintd antoivat juhlallisen julistuksen. Tdssi ei siis tarkastella sen jdlkeen esitettyjd ehdotuksia
perusoikeuskirjan muuttamiseksi poistamalla joitain oikeuksia tai lisddmalla toisia, miké ei
tietenkdén esti sitd, etteiko tuollaisia ehdotuksia voisi myohemmin tehdd valmistelukunnan
taysistunnossa kaytivissa poliittisessa keskustelussa. Téssd muistiossa ei myodskddn puututa
teknisiin huomautuksiin tai muutamien juristien tekemiin ehdotuksiin tekstin ulkoasun
parantamiseksi, silld heiddn mielestdédn mm. jotkin perusoikeuskirjan artikloista ovat epitarkkoja.
Sisdllon osalta keskitytddn nyt paremminkin tarkastelemaan sitd, onko perusoikeuskirjan
siséllyttimismenetelmisti ja erityisesti perussopimusten tulevasta rakenteesta vuodesta 2000 14htien
kdydyssé keskustelussa tullut esiin tarvetta perusoikeuskirjan tekstin tekniseen mukauttamiseen

puuttumatta sen sisdltoon. Tdssd on otettava huomioon seuraavat kolme kysymysta:

— Mité tapahtuu perusoikeuskirjan johdannolle, jos sen artiklaosa pdddytdén sisdllyttdmaan EU-
sopimukseen tai uuteen perussopimukseen (katso jaljempénd kohta 3)?

— Onko perusoikeuskirjan madrayksiin tehtdva puhtaasti teknisid mukautuksia, jotta se olisi
yhdenmukainen nykyisten perussopimusten kanssa, ja missd mdérin niitd olisi tehtéva (katso

jaljempénd kohta 5)?
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1.

Olisiko tarpeen tehdd puhtaasti tekstuaalisia mukautuksia perussopimuksissa oleviin
viittauksiin "perussopimuksiin” tai "yhteison perustamissopimuksiin", "Euroopan unionista
tehtyyn sopimukseen", "Euroopan yhteison perustamissopimukseen” tai "yhteison oikeuteen"
siind tapauksessa, ettd kyseisten sopimusten nykyistd rakennetta ja/tai nykyisid nimityksia

muutettaisiin niiden yksinkertaistamisen yhteydessé (kysymysti ei kasitelld tissd ldhemmin)?*

Mahdolliset menetelmiit perusoikeuskirjan siséllyttdmiseksi perussopimuksiin

Jos valmistelukunta kannattaa perusoikeuskirjan siséllyttimisti* perussopimuksiin,

menetelméavaihtoehtoja olisi useita:

a)
b)

d)

Perusoikeuskirja voitaisiin liittdd perussopimuksiin juhlallisena julistuksena.
EU-sopimuksessa tai mahdollisessa uudessa perussopimuksessa voitaisiin viitata
perusoikeuskirjaan nykyisen EU-sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mallin mukaisesti. Kyse
olisi siis vain epdsuorasta’ viittauksesta perusoikeuskirjaan lihteens, josta on saatu vaikutteita
laadittaessa perusoikeuksien tapausoikeudellista maaritelmaa.

EU-sopimuksessa tai mahdollisessa uudessa perussopimuksessa voitaisiin viitata suoraan
perusoikeuskirjaan®.

Perusoikeuskirjaan voitaisiin viitata joko suoraan tai epdsuorasti mahdollisen uuden

perussopimuksen johdanto-osassa.

Naita viittauksia on perusoikeuskirjan johdannossa seké sen artikloissa 16, 18, 21(2), 27, 28, 30, 34,
36, 45, 51 ja 52. Vain siind tapauksessa, ettd perusoikeuskirjan artiklojen teksti sisdllytettdisiin itse
SEU:hun tai mahdolliseen uuteen perussopimukseen (jéljempénd vaihtoehto f), voisi perusoikeuskirjan
51 artiklan 2 kohdan tekstuaalinen mukauttaminen myos tulla vélttdméattomaksi sen selventémiseksi,
ettei perusoikeuskirjassa muuteta perussopimusten muissa mddrdyksissd madriteltyd toimivaltaa ja
tehtévid. (Perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohtaa voitaisiin vastaavasti mukauttaa sen selventdmiseksi,
ettd siind tarkoitetaan perusoikeuskirjan oikeuksia, joiden perusta 10ytyy perussopimusten muista
madrayksistd.)

Ilmaisua 'siséllyttaminen' kiytetddn tdssd laajassa merkityksessd, joka késittdd sen, kuinka eri tavoin ja
eriasteisesti perusoikeuskirjan oikeudellinen merkitys tunnustetaan perussopimuksissa tai niiden
yhteydessa.

Epésuorasta viittauksesta on esimerkki SEU:n 6 artiklan 2 kohdassa: "... yleisind periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan....". Kysymystai siitd, olisiko viittaus perusoikeuskirjaan
lisattdva nykyisiin kahteen viittaukseen vai olisiko sen korvattava ne, tarkastellaan jéljempéna
kohdassa 2.

Esimerkki: "Unioni kunnioittaa Euroopan unionin perusoikeuskirjaan siséltyvid oikeuksia, vapauksia
ja periaatteita".
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e)  Perusoikeuskirjasta voitaisiin tehdad perussopimuksiin tai mahdolliseen uuteen
perussopimukseen liitettdva uusi poytikirja.

f)  Perusoikeuskirjan 54 artiklan koko teksti voitaisiin ottaa johonkin EU-sopimuksen osastoon
tai lukuun tai mahdolliseen uuteen perussopimukseen, jonka ensimmaisen osaston tai luvun se

voisi esimerkiksi muodostaa.

Vaihtoehdoissa a — e on myds useita yhdistelmadmahdollisuuksia (esimerkiksi perusoikeuskirja
liitettdisiin perussopimukseen juhlallisena julistuksena ja lisdksi se mainittaisiin nykyisen EU-
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa; se liitettdisiin poytdkirjana perussopimuksiin tai mahdolliseen
uuteen perussopimukseen ja lisdksi tuohon poytékirjaan viitattaisiin suoraan jossain SEU:n tai

uuden perussopimuksen artiklassa).

Useat tekijdt vaikuttavat edelld mainittujen menetelmien valintaan. Ensinnékin yleinen kysymys
siitd, haluaako valmistelukunta sdilyttdd perussopimusten nykyisen rakenteen ennallaan vai ehdottaa
uutta perussopimusta, on tietenkin hyvin tirked, vaikka kaikki edelld mainitut menetelmét

periaatteessa ovatkin mahdollisia kummassakin tapauksessa.'

Toiseksi perusoikeuskirjan oikeusvaikutuksen aste myds vaihtelisi valitun vaihtoehdon perusteella.
Oikeusvaikutus olisi heikoin a-vaihtoehdossa, joka tosin lisdisi perusoikeuskirjan symbolista ja
poliittista arvoa kuitenkaan selventdmatté tai vahvistamatta sen nykyisté oikeusvaikutusta.
B-vaihtoehdossa mentdisiin a-vaihtoehtoa pidemmaélle, mutta siindkin vain tunnustettaisiin
muodollisesti perusoikeuskirjan asema ldhteend - tosin merkittdvana ldhteend - josta on saatu
vaikutteita médriteltdessd perusoikeudet tapausoikeuden mukaisesti yleisiksi oikeusperiaatteiksi.
Tama asema ndyttdisi jo hyvéksytyn kdytdnnossi (katso edelld). Ainoastaan vaihtoehtojen c, e ja f
nojalla perusoikeuskirjasta saataisiin jdsenvaltioiden valtiosddntdjen mukaisten perusoikeuksien
luetteloiden kaltainen tdysin sitova teksti. Sitd vastoin on varsin epdvarmaa, mika olisi uuteen
johdanto-osaan liséttdvin viittauksen (vaihtoehto d) oikeusvaikutus, silld yhteisdjen tuomioistuimen

oikeuskdytdnndssi annetaan johdannoille ja johdanto-osien kappaleille vain hyvin rajallinen

Tassa ei késitelld kysymysta siité, olisiko mahdollisen uuden perussopimuksen ja nykyisen
priméérioikeuden "toisen osan" vélilld oltava tietty hierarkia siind tapauksessa, ettd valmistelukunta
chdottaisi uuden perussopimuksen tekemistd (johon perusoikeuskirja sisdllytettdisiin). Kysymys ei
kuulu perusoikeuskirjaa koskevan pohdinnan piiriin, ja valmistelukunnan olisi tarkasteltava sitéd
perussopimusten tulevan rakenteen yhteydessa.
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oikeusvaikutus, joka on toissijainen sddddksen artiklaosuuden oikeusvaikutukseen ndhden. Jos taas
halutaan vain viitata perusoikeuskirjaan (vaihtoehdot b, ¢ ja d) sisédllyttimétta sitd poytékirjaan, olisi
valttdmaéttd pohdittava sité, kuinka perusoikeuskirjaa voidaan tulevaisuudessa muuttaa (sen sijaan
vaihtojen e ja f mukaan sovellettaisiin ilman muuta perussopimusten muuttamisessa kaytettavaa

yhteistd menettelyd).

Viime kddessé voisi edelld mainituista vaihtoehdoista tehtdvdin valintaan yhtd hyvin vaikuttaa se,
miltd valmistelukunnan jasenet haluaisivat perusoikeuskirjan sisdltdmien oikeuksien ja
valmistelukunnan koko tyoskentelyn tulosten ndyttavian kansalaisten silmissa ja kuinka selkedsti
ymmaérrettdvissd ne ovat.

Mikd tai mitkd edelld mainituista menetelmistd soveltuisivat parhaiten?

2. Kysymys EU-sopimuksen nykyisen 6 artiklan 2 kohdasta

Jos perusoikeuskirja sisdllytetdén perussopimuksiin, on valittavasta menetelmasta riippumatta
ratkaistava, pitdisiko lisdksi sdilyttdd ennallaan viittaus kahteen ulkoiseen oikeuskdytannon
lahteeseen eli jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntdperinteeseen ja Euroopan
thmisoikeussopimukseen EU-sopimuksen nykyisen 6 artiklan 2 kohdassa tehdyn tavoin.
Kummallekin vaihtoehdolle voidaan esittdd patevid perusteluja. Kyseisen viittauksen sdilyttdmista,
vaikkakin hiukan eri muodossa’, voitaisiin perustella selvennyksend siitd, ettei perusoikeuskirja esti
yhteisdjen tuomioistuinta edelleen kadyttdmaistd muita lahteitd, jotka lisdksi saattavat muuttua ajan
myo6td. On myos esitetty, ettd ihmisoikeussopimukseen tehdyn viittauksen séilyttiminen
perussopimuksessa tdydentdisi oikeusvarmuuden kannalta suotavalla tavalla perusoikeuskirjan

52 artiklan 3 kohdassa olevaa viittausta kyseiseen ihmisoikeussopimukseen. Toisaalta EU-
sopimuksen nykyisen 6 artiklan 2 kohdan poistamista voitaisiin puolustaa silld, etté tdstd ldhtien

juuri perusoikeuskirja ilmentéé kaikkein aidoimmin ihmisoikeuksiin liittyvdd Euroopan unionin

A- ja b-vaihtoehdossa voitaisiin nykyiseen SEU:n 6 artiklan 2 kohtaan lisétd "... ja sellaisina kuin ne
on tunnustettu perusoikeuskirjassa ...". Jos vaihtoehdoista valitaan c, d tai e, edelld sivun 7
alaviitteessd 4 ehdotetun virkkeen jédlkeen voitaisiin lisdtd toinen virke seuraavasti: "Unioni pitda
arvossa my0s perusoikeuksia sellaisina kuin ne taataan..." (nykyisen 6 artiklan 2 kohdan nykyisen
siséllon mukaisesti). Vaihtoehto f sallii vaivattomammin 6 artiklan 2 kohdan kaltaisen méérayksen
sailyttdmisen, mutta ei olisi mahdotonta esimerkiksi lisdtd sellaista maédraystd uuteen osastoon aivan
perusoikeuskirjan viimeisen artiklan jélkeen tai lisétd "tdmén rajoittamatta ..." -tyyppisté viittausta sen
horisontaalisiin méaérayksiin.
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sadnnostod. Tuon kisityksen mukaan perussopimukseen ei otettaisi "kilpailevaa" viittausta kahteen
muuhun l&hteeseen, silld ihmisoikeussopimuksen mukaiset oikeudet sisdltyvit jo
perusoikeuskirjaan, jossa jasenvaltioiden yhteiset perinteet kiteytyvit parhaiten’. Tuollainen viittaus
el my0Oskadn olisi tarpeen, silld kuten muissakaan perustuslaillisissa oikeusjérjestyksissa ei
kirjallista perusoikeusluetteloa pidettéisi tyhjentidvéni eiké se estdisi uusien oikeuksien luomista

oikeuskdytdntdon tilanteen niin vaatiessa.

Olisiko perusoikeuskirjan perussopimuksiin sisdllyttimisen seurauksena poistettava viittaus
kahteen ulkoiseen ldhteeseen eli jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (katso EU-sopimuksen nykyisen 6 artiklan 2 kohta)? Vai olisiko tuo
viittaus sdilytettavd? Kuinka se siind tapauksessa muotoiltaisiin uudelleen ottaen huomioon

perusoikeuskirjan sisdllyttiminen?

3. Kysymys perusoikeuskirjan johdannosta

Perusoikeuskirjan artiklaosuutta edeltidd johdanto, jonka joillakin asioilla oli suuri merkitys kun
edeltdvisséd valmistelukunnassa haettiin lopullista kompromissia. Jos Eurooppa-valmistelukunta
péétyy e-vaihtoehtoon, olisi paitettidvd, mitd perusoikeuskirjan johdannolle tehddén. Sité olisi
mahdollista kdyttdd pohjana laadittaessa uuden perussopimuksen johdanto-osaa tai sitten nuo asiat
voisi sisdllyttdd EU-sopimuksen uudelleenkirjoitettuun johdanto-osaan. Tima kysymys ei koske
muita menettelyvaihtoehtoja, joiden mukaisesti perusoikeuskirjan johdantoa ei irrotettaisi sen

muusta tekstista.

Mitd tehdddn perusoikeuskirjan johdannolle, jos perusoikeuskirja sisdllytetdidn perussopimuksiin?

! Ks. edelld mainittu, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen 31.1.2002 antama tuomio asiassa max-

mobil.
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4. Kysymys perusoikeuskirjassa olevista padllekkaisyvksisti

Koska perusoikeuskirjassa haluttiin esittdd tdydellinen luettelo unionin perusoikeuksista, joissain
sen artikloista vain toistetaan EY:n perustamissopimukseen jo selvisti kirjatut oikeudet, vaikka
luettavuuden vuoksi tekstin sanamuotoa onkin paikoin hiukan lyhennetty perustamissopimuksen
vastaaviin artikloihin niahden. Tami koskee vapaaseen liikkuvuuteen liittyvii oikeuksia', lihes
kaikkia kansalaisuutta kasittelevédn perusoikeuskirjan lukuun kuuluvia oikeuksia (esim. dénioikeus,
oikeus tutustua asiakirjoihin ja oikeus esittii vetoomus)® sekd maardyksid kansallisuuteen
perustuvan syrjinnén kieltdmisestd sekd miesten ja naisten vilisestd tasa-arvosta®. Koska edeltivalld
valmistelukunnalla ei ollut valtuuksia muuttaa perussopimuksia, vaan ainoastaan laatia niiden
rinnalle perusoikeuskirja, se kirjasi tekstiin erityisen viittauksen (perusoikeuskirjan 52 artiklan

2 kohta?) selventdmiin sitd, ettei perusoikeuskirja vaikuta perussopimuksissa méadriteltyyn
oikeudelliseen tilanteeseen kyseisten oikeuksien suhteen. Lisdksi tuon midrdyksen ansiosta ei
kaikissa mainituista perusoikeuskirjan artikloista ole tarvinnut toistaa tekstikohtia, joissa tuodaan
esiin, ettd kyseisid oikeuksia kdytetddn perussopimuksen ja johdetun oikeuden vastaavan artiklan

mukaisin ehdoin ja siind méritellyissd rajoissa.’

Harkittaessa mahdollisuutta perusoikeuskirjan tekstin sisédllyttdmisestd uuteen perussopimukseen tai
sithen liitettdvdin poytdkirjaan (vaihtoehdot e ja f) on huomautettu, etti silloin olisi padtettava,
olisiko edelld mainitut, perusoikeuskirjan tiettyjen artiklojen viliset pédéllekkdisyydet poistettava ja
luovuttava kyseisten oikeuksien vahvistamisesta perussopimuksissa joko poistamalla kyseiset
artiklat perusoikeuskirjasta tai niitd vastaavat artiklat nykyisistd perussopimuksista (niistd tulisi

silloin priméérioikeuden "toinen osa"). Jotkut ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd timé kysymys ei

Perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohta ja 45 artikla.

Perusoikeuskirjan 39 ja 40 artikla, 41 artiklan 4 kohta, 42—46 artiklat.

Perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohta ja 23 artikla.

Kyseinen kohta kuuluu seuraavasti: "Téssd perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia, jotka
perustuvat yhteisdjen perustamissopimuksiin tai Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen, sovelletaan
kyseisissd sopimuksissa méériteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti".

Ks. my0s tété kohtaa koskevat puheenjohtajiston selitykset sivun 3 alaviitteesséd 1 ("Artiklan

2 kohdassa tdsmennetédn, ettd kun oikeus johtuu perussopimuksista, sitd koskevat niissd madarityt
edellytykset ja rajoitukset. Perusoikeuskirjalla ei muuteta perussopimuksissa annettujen oikeuksien
jéarjestelmad.").

s W N =
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ole niinkddn todellinen kuin ndennéinen ja se joka tapauksessa koskisi vain hyvin harvoja

oikeuksia'. Kysymystd on mahdollisesti tarkasteltava lihemmin.

Jos pdddytddn sisdllyttimdcdn perusoikeuskirjan artiklojen teksti uuteen perussopimukseen tai
siihen liitettdvddn poytdikirjaan (vaihtoehto e), kuinka olisi puututtava nykyisiin pddllekkdisyyksiin,
Jjotka johtuvat siitd, ettd joissain perusoikeuskirjan artikloissa esitetddn toistamiseen EY:n

perustamissopimukseen jo kirjatut oikeudet?

5. Perusoikeuskirjan méaariavyksiin tehtivien teknisten mukautusten tarkastelu

Jotkut ovat huomauttaneet, ettd perusoikeuskirjan sisallyttdminen perussopimukseen edellyttéisi
tiettyjd teknisid mukautuksia. Toisten mielesti ne taas eivét olisi valttdimattomia, silla
perusoikeuskirjan yleiset madrdykset (artiklat 51-54) heididn mielestddn selventévét kyseisi asioita

riittavasti.

Toisaalta on arvosteltu sité, ettdi muutamissa perusoikeuskirjan artikloissa toistetaan EY-
sopimukseen kirjattuja oikeuksia tismentdmatta kuitenkaan kussakin artiklassa, ettd noita oikeuksia
kiytetddn perussopimuksessa méérittyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti, ja tastd saattaisi
aiheutua oikeudellista epivarmuutta.” Tihén on vastattu, ettd perusoikeuskirjan

52 artiklan 2 kohdan horisontaalinen mééréys laadittiin timén kysymyksen selventdmiseksi
kaikkien perusoikeuskirjan artiklojen osalta ja samalla haluttiin vélttyd tekemasté tekstisti
raskaslukuista, miké olisi ollut tuloksena, jos jokaisessa kyseisisté artikloista olisi toistettu viittaus
perussopimukseen. Toisaalta on huomautettu, etté joissain perusoikeuskirjan maardyksissi olisi

muutettu EY-sopimuksen midraysten siséltod. Esimerkiksi perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta,

Téssd on kyse 1dhinné seuraavista perusoikeuskirjan artikloista: 39 ja 40 artikla (d4nioikeus
kunnallisvaaleissa ja Euroopan parlamentin vaaleissa — ks. EY-sopimuksen 19 art. ja 190 art. 1 kohta);
42 artikla (oikeus tutustua asiakirjoihin — ks. EY-sop. 255 art.); 43 artikla (oikeusasiamies — ks. EY-
sop. 21 ja 195 art. ); 44 artikla (vetoomus — ks. EY-sop. 21 ja 194 art.); 45 artiklan 1 kohta
(kansalaisten liikkumisvapaus — ks. EY-sop. 18 art.); ja 46 artikla (diplomaattiviranomaisten antama
suoja — ks. EY-sop. 20 art.). Kun kyse on miesten ja naisten vélisestd tasa-arvosta ja tyontekijéiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien vapaasta liikkkuvuudesta, perusoikeuskirjan suppeamman tekstin ja
nykyisten perussopimusten yksityiskohtaisemman tekstin rinnakkaisuus sen sijaan vaikuttaa tdysin
asianmukaiselta.

Téssé on kyse perusoikeuskirjan artikloista 39, 40, 42, 43 ja 44.
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joka koskee syrjintikieltoa, muuttaisi joidenkin mielestd EY-sopimuksen 13 artiklaa, kun toisten
mielestd ndiden kahden méérdyksen vélilld ei ole ristiriitaa, silld he katsovat ndiden méiérdysten

olevan erityyppisii ja soveltamisalaltaan erilaisia."

Jos perusoikeuskirja sisdllytetddn perussopimuksiin, olisiko sen mddrdyksiin tarpeen tehdd joitakin
teknisid mukautuksia? Voidaanko ajatella, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohta on riittivd vai
olisiko sen kussakin kyseeseen tulevassa artiklassa viitattava uudestaan perussopimuksessa

mddriteltyihin edellytyksiin ja rajoituksiin?

6. YhteisOjen tuomioistuinta koskevat perussopimuksen médriavkset

Téassd yhteydessd on erotettava toisistaan kolme asiaa, joista vain ensimmadinen on suoraan
ajankohtainen, jos perusoikeuskirja sisdllytetddn perussopimuksiin, kun taas kaksi muuta ovat

periaatteessa olemassa itsendisind asioina vaikka liittyvétkin aiheeltaan siihen:

a)  SEU:n 46 artiklan d alakohdan muuttaminen

Sen mukaan, mika vaihtoehto valitaan perusoikeuskirjan siséllyttdmiseksi perussopimuksiin (ks.
edelld) SEU:n 46 artiklan d alakohdan sanamuotoa saatetaan joutua muuttamaan, jotta
perusoikeuskirja sisdltyisi niithin mairdyksiin, joihin yhteis6jen tuomioistuimen tuomiovalta

ulottuu.

Vaikuttaa my®0s siltd, ettd nykyisen 46 artiklan d alakohdan ilmaus "toimielinten toiminnan osalta"
joudutaan poistamaan. Kuten edelld todettiin, yhteisdjen tuomioistuin on 80-luvulta alkaen valvonut
perusoikeuksien kunnioittamista paitsi toimielinten toiminnan kautta myos jasenvaltioiden
viranomaisten kautta silloin kun ndmi ovat toimineet yhteison oikeuden soveltamisalalla. Kun

SEU:n 46 artiklaan liséttiin Amsterdamin sopimuksella kyseinen ilmaus, sen merkitys suhteessa

Kun EY-sopimuksen 13 artiklassa luodaan oikeusperusta syrjinnén torjumiselle hyviksymélla
yksityisten vélilld noudatettavia sdédnnoksié, perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta késittédd suoraan
sovellettavan syrjintdkiellon, joka on verrattavissa ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan ja sen
poytékirjaan nro 12 mutta joka sitoo unionin toimielimié ja muita elimié seké jésenvaltioita ainoastaan
unionin oikeuden téytintdonpanossa.
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tdhdn vakiintuneeseen oikeuskaytdntoon ei ollut selked. Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin
on vahvistanut perinteisen oikeuskdytédntonsd Amsterdamin sopimuksen voimaantulon jédlkeen.
Perusoikeuskirjan valmistelukunta halusi kuitenkin erikseen mééritelld perusoikeuskirjan

51 artiklan 1 kohdassa' sen soveltamisalan kodifioimalla aikaisemman oikeuskéytinnon; 46 artiklan
d alakohdan nykyisen sanamuodon, joka voidaan tulkita eri tavoin kuin perusoikeuskirjassa, olisi

siten kdytdva perusoikeuskirjan mééritelmén edella.

Pitdisiké SEU:n 46 artiklan viittaus toimielinten toimintaan poistaa kun artiklaa mahdollisesti

mukautetaan vastaamaan perusoikeuskirjaa sitd perussopimuksiin sisdllytettdiessd?

b)  Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta oikeus- ja sisdasioissa

Vaikka Amsterdamin sopimuksen maardykset, joilla yhteisdjen tuomioistuimelle annettiin
toimivaltaa sisé- ja oikeusasioissa, merkitseviatkin edistystd, monet arvostelevat jdljelld olevia
rajoituksia ja kyseisten sdéintojen monimutkaisuutta verrattuna EY:n perustamissopimuksen
yleiseen jérjestelméin.? SEU:n 35 artikla johtikin kolmannen pilarin ennakkoratkaisumenettelyn
suhteen erittdin monimutkaiseen eriytettyyn jarjestelméén. SEU:n 35 artiklan 5 kohdassa yhteisjen
tuomioistuimelta suljetaan pois kolmannen pilarin asioissa yleisesti ottaen kaikki toimivalta
poliisitoimintaan tai yleiseen jdrjestykseen liittyvien kansallisten toimenpiteiden osalta. Vastaavasta
toimivallan poissulkemisesta madratdan EY-sopimuksen 68 artiklan 2 kohdassa jopa
yhteisopilarissa, kun on kyse yhteison toimielinten sdddoksistd, joiden suhteen kansallinen
tuomioistuin ei voi tarjota minkddnlaista suojaa. EY-sopimuksen 68 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
ennakkoratkaisupyyntdd koskevan oikeuden rajoittaminen ei mydskéén olisi helposti
perusteltavissa, silld se pakottaa asianomaiset henkilot kiyméadn 1dpi kaikki kansalliset oikeusasteet

ennen kuin yhteisdjen tuomioistuin voi kuulla heité.

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta: "Tdmaén perusoikeuskirjan miaraykset koskevat unionin
toimielimié ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seké jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun
ne soveltavat unionin oikeutta. Témén vuoksi ne kunnioittavat timén perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltdmia periaatteita ja edistdvat niiden soveltamista kukin
toimivaltuuksiensa mukaisesti" (laatijan kursiivi).

Ks. my0s oikeus- ja sisdasioita koskeva muistio CONV 69/02.
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On selvii, ettd tdma ongelmakenttd ulottuu perusoikeuskirjan siséllyttdmistd koskevaa kysymysta
laajemmalle.! Perusoikeuksien tehokasta suojelua pidetiin kuitenkin vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvan alueen perustekijani, varsinkin kun perusoikeudet liittyvét varsin ldaheisesti
useisiin unionin tdmén alan toimiin. Lisédksi yhteisdjen tuomioistuimen valvonnasta vapauttaminen
mahdollistaisi muutoksenhaun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen unionin oikeuden ja

toimielinten antamista sdadoksista.

Olisiko perusoikeuksien suojelemisen vuoksi syytd tarkistaa nykyisid yhteisojen tuomioistuinta

koskevia mddrdyksid oikeus- ja sisdasioiden osalta?

c)  Pitéisikd yhteisdjen tuomioistuimessa nostettavia suoria kanteita koskevia edellytyksié
valjentda tai pitdisiko ottaa jopa kdyttéon perustuslaillinen muutoksenhakukeino

" on

("Verfassungsbeschwerde"”, "recurso de amparo")?

Jotkin asiantuntijat ovat jo jonkin aikaa arvostelleet yksityisten (luonnollisten tai oikeushenkildiden)
yhteisdjen tuomioistuimessa nostamia suoria kanteita koskevia edellytyksid, jotka on méadritelty
EY-sopimuksen 230 artiklan neljinnessi kohdassa ja joita oikeuskéytinndssé on tulkittu?, liian
rajoittaviksi ja riittiméttomiksi takaamaan perustavanlaatuisen oikeuden tehokkaaseen
oikeussuojaan toimielinten sddddsten suhteen. Vaikka tatd kritiikkid on esitetty perusoikeuskirjasta
riippumatta ja ennen sen laatimista - perusoikeuskirjassahan ei ole vahvistettu, oikeutta
oikeussuojaan sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd kehittinyt Euroopan
ihmisoikeussopimuksen pohjalta 80-luvulta alkaen * - sitd on esitetty nyt myos perusoikeuskirjan
yhteydessd. Jotkut ovat jopa vaatineet, ettd otettaisiin kidyttoon uusi muutoksenhakukeino, jolla
yksityiset voisivat nostaa kanteen kaikista yhteison toimenpiteistd sdddokset mukaan luettuna
katsoessaan niiden rikkovan perusoikeuksiaan. Joissakin jésenvaltioissa jo menetelldénkin ndin

" on

("Verfassungsbeschwerde", "recurso de amparo").

Ks. oikeus- ja sisdasioita koskeva muistio.

EY-sopimuksen 230 artiklan neljannessd kohdassa kumoamiskanne rajoitetaan vain niihin, joille
yhteison sdddos on osoitettu, ja henkil6ihin, joita sdddokset "suoraan ja erikseen" koskevat.
Oikeuskaytannossa titd on tulkittu Plaumannin asiassa 25/62, Kok. 197, annetun tuomion jilkeen
siten, ettd periaatteessa ei ole mahdollista nostaa kannetta yleisluontoisia saddoksid vastaan, vaikka ne
koskisivat suoraan yksityisid, koska yksityisid asia koskee "erikseen" vain "niille ominaisten tiettyjen
erityisten ominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndma erotetaan
kaikista muista ja yksildidddn ne samalla tavalla kuin se, jolle pdétds on osoitettu".

Ks. erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 222/84 Johnston, Kok. 1986,

s. 1651, nro 18; asiassa 222/86 Heylens, Kok. 1987, s. 4097, nro 14, ja asiassa C-97/91 Borelli, Kok.
1992, s. 1-6313, nro 14.
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Toiset katsovat, ettd yhteison oikeudessa on tdydellinen muutoksenhakujarjestelma, joka varmistaa
tehokkaan oikeussuojan my0s perusoikeuksien osalta. Yksityiset voivat tapauksen mukaan joko
nostaa suoraan kanteen yhteison sdaddoksestd EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan neljénnen
kohdan mukaisesti tai sitten viedd asian kansallisten tuomioistuinten kasiteltavéksi, jolloin
kansallinen tuomioistuin voi - tai jos kyseesséd on korkein oikeusaste, silld on velvollisuus - tehda
ennakkoratkaisupyynto yhteis6jen tuomioistuimeen (EY:n perustamissopimuksen 234 artikla)
yhteison sdddoksen patevyyden tutkimiseksi. Tdlloin jdsenvaltioiden on EY:n
perustamissopimuksen 10 artiklan nojalla edistettdva titd kaksinkertaista suojajirjestelméaa
saatdmalld kansallisista muutoksenhakukeinoista, joilla voidaan valvoa vélillisesti ja aukottomasti
toimielinten sdadoksii'. On myds huomautettu, etti uusi perusoikeuksien rikkomisesta nostettu
kanne olisi vaikea erottaa muista kanteista, silld ndihin oikeuksiin voitaisiin vedota melkein kaikissa
kanteissa. Arvostelijoiden mielestd kansallisen tuomioistuimen kautta toimiminen ja
ennakkoratkaisumenettely eivit kuitenkaan aina tarjoaisi riittdvié takeita muun muassa siksi, etta

kanteen késittely yhteisdjen tuomioistuimessa voi viedd aikaa eikd ole kantajan hallittavissa.

Ongelmalliseksi tapaukseksi on laajalti huomattu se, jos yhteison lainsdaddnndssé on kielto, jota on
suoraan sovellettava ilman ettd kansallista tdytdntoonpanosdddosté tarvitaan. Yksityisen ainoana
mahdollisuutena vedota oikeuksiinsa tédllaista kieltoa vastaan on hakea muutosta seuraamukseen,
jonka kansalliset viranomaiset saattavat maarétd hinelle yhteison lainsdddannon rikkomisesta.
Monet katsovat, ettei ole asianmukaista, ettd voidakseen hakea muutosta yksityinen joutuu
tekemiidn rikkomuksen, koska hinelld ei ole oikeutta hakea suoraan muutosta kyseiseen yhteison
saddokseen. Vasta annetussa tuomiossa’, joka koskee juuri tillaista tapausta, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin otti tutkittavakseen yksityisen nostaman kanteen poiketen néin
aikaisemmasta liian rajoittavana pidetystd oikeuskdytdnnostd ja myOntden siten asianomaisen
oikeuden muutoksenhakuun. Askettdin asiassa C—50/00 P*antamassaan ratkaisuehdotuksessa
julkiasiamies Jacobs kritisoi yleisemmin sitd, miten EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan
neljéttd kohtaa tulkitaan perinteisessd oikeuskdytinndssd. Ei nédin ollen ole mahdotonta, etti
yksityisten nostamien suorien kanteiden tutkittavaksi ottamista koskevaan oikeuskaytédntoon olisi

muodostumassa merkittava kadnnekohta.

Ks. ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, 27.6.2000, T-172/98, Salamander AG ym.,
Kok. 2000, s. 11-2487, kohta 74.

Tuomio, annettu 3.5.2002, asia T-177/01, Jégo-Quéré v. komissio.

Ratkaisuehdotus, 21.3.2002, asia C-50-00 P, Union de Pequefios Agricultores v. neuvosto.
Ratkaisuehdotuksessa kisitella&in myos kokonaisvaltaisesti titd asiaa. Tuomioistuimen tuomio
annettaneen ldhikuukausina.
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Pitdisiké EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan neljdttd kohtaa muuttaa siten, ettd tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ulotettaisiin yksityisten nostamiin suoriin kanteisiin? Miten sitd siind
tapauksessa muutettaisiin? Vai pitdisiko oikeuskdytdnnon antaa mddritelld tutkittavaksi ottamisen

edellytykset ja ottaa samalla huomioon oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan?

Olisiko asianmukaista ottaa kdyttoon joidenkin kansallisten perustuslaillisten menettelyjen tapaan
uusi suora muutoksenhakukeino yksiloiden perusoikeuksien suojelemiseksi? Mitd seuraisi
perussopimuksen muuttamisesta tdltd osin yhteison tuomioistuinjdrjestelmdn organisaation ja

toiminnan kannalta?

III  Yhteison tai unionin mahdollinen liittvminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen —

menettelytavat ja seuraukset

Alustava huomautus: perusoikeuskirjaa ja mahdollista liittymistd Euroopan

ihmisoikeussopimukseen koskevat aloitteet tiydentdvit toisiaan

Monet instituutiot ja henkilot ovat ensinndkin huomauttaneet, ettd perusoikeuskirjaa koskeva
ehdotus ja ehdotus yhteison - tai tulevaisuudessa unionin, sitten kun sen oma oikeushenkildllisyys
on tunnustettu - liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen ovat toisiaan tdydentdvid eivatka
vaihtoehtoisia aloitteita'. Toisaalta perusoikeuskirjan olemassaolo ei mitenkdin vihentiisi sen
vaihtoehdon kiinnostavuutta, ettd unionissa ryhdyttdisiin soveltamaan ihmisoikeussopimuksella
perustettua ulkoisen valvonnan jirjestelmdi. Toisaalta liittyminen ihmisoikeussopimukseen ei
védhentdisi unionin oman perusoikeusluettelon laatimisen hyddyllisyyttd varsinkaan koska
thmisoikeussopimuksessa sopimuspuolille sallitaan siind méérattyjd tiukempien vaatimusten
soveltaminen (sopimuksen 53 artikla) ja koska on arvioitu, ettd ihmisoikeussopimus ja

perusoikeuskirja on nivottu perusoikeuskirjassa toisiinsa hyviksyttivilld tavalla.?

! Ks. komission 11.10.2000 antama tiedonanto KOM(2000) 644 lopull. 9 kohta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen presidentin Wildhaberin ("Euroopan neuvosto on aina pitdnyt nditd kahta
aloitetta toisiaan tdydentdvina eikd vaihtoehtoisina") ja yhteisjen tuomioistuimen presidentin
Rodriguez Iglesiasin 31.1.2002 pitdmaét puheet; Euroopan neuvoston péésihteerin Kriigerin 18.3.2002
pitdma puhe.

Nain totesi Wildhaber edelld mainitussa puheessaan, ja samantapaisia kommentteja ovat esittdneet
my0s Rodriguez Iglesias ("Néin ollen ihmisoikeussopimuksen ja perusoikeuskirjan ei pitéisi kilpailla
keskenéén ja luoda ristiriitaa perusoikeuksien suojelemisessa Euroopassa vaan niiden olisi
tdydennettdva toisiaan."), Euroopan neuvoston tarkkailijat perusoikeuskirjan lopullisesta ehdotuksesta
(asiak. CHARTE 4961/00 CONTRIB 356, 13.11.2000) seké komissio edelld mainitussa
tiedonannossaan.
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1. Kannanotot puolesta ja vastaan

Téssi ei ryhdyté laajalti toistamaan viimeksi kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana
liittymisen puolesta ja sitd vastaan esitettyjd kannanottoja, vaan esitetddn niistd lyhyesti
tarkeimmit.! Sopimukseen liittymisti kannattavat korostavat erityisesti, ettd liittyminen vahvistaisi
perusoikeuksien suojaa ulottamalla unionin toimielinten toimintaan saman oikeudellisen
valvontajérjestelmén, joka koskee jo kaikkia jdsenvaltioita. Kannattajien mukaan tdmén suojan
puuttumisen korjaaminen vaikuttaisi entistd kiireellisemmalté, koska jdsenvaltioita siirretdan
jatkuvasti toimivaltaa unionille, ja jotta valtettdisiin ristiriita unionin ehdokasvaltioilta vaatimiin
sitoumuksiin verrattuna. Unionin liittyminen sopimukseen olisi liséksi paras keino vélttdd kahden
eurooppalaisen perusoikeuksien suojelujirjestelmin vilisten uusien erojen syntyminen, kun niin

varmistetaan Euroopan kahden eri tuomioistuimen oikeuskéytdnnon sopusointuinen kehittyminen.

Vastustajat pitdvit ongelmallisimpana sitd, ettd ihmisoikeussopimukseen liittyminen ei noudattaisi
yhteison oikeuden riippumattomuuden periaatetta, mihin kuuluu myds yhteisdjen tuomioistuimen
asema yhteison oikeuden ainoana "tuomarina". Téti kysymysti tarkastellaan yksityiskohtaisesti
jaljempéna. Joskus on my0s esitetty, ettd unionin ei olisi asianmukaista olla unionin ulkopuolisten
tuomioistuinten valvonnassa, silld ne eivét ehké riittdvisti ymmartéisi Euroopan yhdentymisen

erityispiirteita.

Vahvistaisiko Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyminen ndiden kannanottojen perusteella

unionin oikeuden ja lainkdyton auktoriteettia ja uskottavuutta vai heikentdisiko se niitd?

Ks. useiden viliintulijoiden esittimit kannanotot yhteisdjen tuomioistuimessa menettelyssé, joka johti
lausunnon 2/94 antamiseen, Kok. 1996, s. I-1772—; ks. my6s House of Lords Select Committee on the
European Unionin selvitys perusoikeuskirjasta, 24.5.2000, 104—112 kohdat (yhteenveto komitealle
téstd kysymyksestd annetusta lausunnosta).
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2. Mahdollista liittymisti koskevat menettelytavat

a)  Unionin tasolla

Yhteisdjen tuomioistuimen lausunnon 2/94 mukaisesti yhteison liittyminen
thmisoikeussopimukseen edellyttdisi nimenomaisen oikeusperustan sisdllyttdmistd EY:n
perustamissopimukseen, esimerkiksi sen 303 artiklaan. Jos valmistelukunta suosittelee, ettd unioni
pitdisi tunnustaa virallisesti oikeushenkiloksi ja sulauttaa se yhteison oikeushenkiloyteen, tima

oikeusperusta mahdollistaisi unionin liittymisen sopimukseen.'

b)  Euroopan neuvoston tasolla

Yhteison tai unionin liittyminen ihmisoikeussopimukseen edellyttiisi joka tapauksessa muutosta
ainakin ihmisoikeussopimuksen 59 artiklaan, joka rajoittaa nykyisellddn sopimuspuolet Euroopan
neuvoston jéseniin (jotka voivat olla vain Euroopan valtioita). Liittyminen toisi esiin myds tiettyja

muita teknisid kysymyksig, jotka voisivat aiheuttaa mukautuksia Strasbourgin jirjestelmain.?

3. Liittvmisen seuraukset yhteison oikeusjirjestyksen riippumattomuuden periaatteen

kannalta

Erddn nadkemyksen mukaan yhteison liittyminen vahingoittaisi yhteison oikeuden
riippumattomuuden periaatetta. Tdma olisi tilanne toisaalta, koska yhteisdjen tuomioistuin

menettiisi ndin ollen yksinoikeuden ratkaista, ovatko yhteison oikeuden sdddokset patevid - niitdhdn

Oikeusperustan muotoilemisessa joudutaan maarittimaan, onko maardyksessd mainittava vain
liittyminen ihmisoikeussopimukseen vai pitdisiko siind antaa mahdollisuus liittyd muihinkin
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Olisi myds laadittava sdénnot liittymissopimuksen
allekirjoittamista ja tekemisté koskevaa péadtoksentekomenettelyd varten.

Naita asioita tarkasteltiin dskettdin ad hoc -tyoryhmassa, joka perustettiin Euroopan neuvoston
ihmisoikeuksien johtokomitean yhteyteen. Ks. tydryhmén toimintakertomus 2.4.2002 (GT-DH-EU
(2002) 012).
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valvoisi sitten myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Toisaalta kyseiseltd tuomioistuimelta
voitaisiin pyytdé lausuntoa yhteison oikeuden tulkintakysymyksistd, kuten siitd, onko yhteison
saddoksissd noudatettu suhteellisuusperiaatetta, mutta my0s unionin jésenvaltioiden vilisen
toimivallan jakautumisesta, tai siithen voitaisiin vedota kun kaikki sisdiset oikeussuojakeinot on
kdytetty. Yhteisojen tuomioistuin menettdisi myos oikeuden olla ainoa "tuomari" jisenvaltioiden
vélisissd tai jdsenvaltioiden ja toimielinten vilisissé riita-asioissa, silld ne voitaisiin saattaa
Strasbourgin tuomioistuimen késiteltdviksi ihmisoikeussopimuksen 33 artiklan nojalla. Kaikki tima
heikentéisi samalla huomattavasti yhteisdjen tuomioistuimen poliittista arvovaltaa jisenvaltioiden

oikeusasteissa, my0s niiden korkeimmissa oikeuksissa.

Toiset sen sijaan kiistavét timén ndkemyksen ja katsovat, ettd liittyminen olisi tdysin sopusoinnussa
yhteison oikeuden riippumattomuuden kanssa. He korostavat, ettd Strasbourgin tuomioistuin ei voi
toimia muutoksenhakutuomioistuimena eika silld ole oikeutta julistaa pateméattomaksi
sopimuspuolten sdddoksié tai niiden korkeimpien oikeuksien tuomioita, vaan se voisi vain todeta
ihmisoikeussopimuksen rikkomukset. Néin ollen sisdisessd oikeusjdrjestyksessd siitd tehtavit
konkreettiset johtopédétdkset jadvit sopimuspuolten omien toimielinten toimivaltaan. On lisdksi
todettu, ettd Strasbourgin tuomioistuin pitda sisdistd oikeutta vain olemassa olevana tosiasiana ja
ettd arvioidessaan suhteellisuusperiaatteen toteutumista kansallisissa sdéddoksissé se jattaa
litkkkumavaraa, jonka ansiosta voitaisiin myds ottaa huomioon yhteison oikeuden erityispiirteet.
Strasbourgin tuomioistuinta ei siten voitaisi pitdd sopimuspuolten korkeimpia oikeuksia "ylempand"
tuomioistuimena vaan niité erikoistuneempana elimené, joka harjoittaisi toissijaista ulkoista
valvontaa. Yhteisdjen tuomioistuinhan on jo antanut mahdollisuuden sille, ettd unioni voi olla
tillaisessa ulkoisessa valvonnassa.' Miti tulee vaaraan yhteison ja jésenvaltioiden vililla tai
jasenvaltioiden vélilld Strasbourgin tuomioistuimessa nostettavista kanteista, voitaisiin olettaa, ettd

yhteison oikeudessa tillaiset riita-asiat olisivat joka tapauksessa kiellettyja’. Mahdollisessa

! Ks. yhteis6jen tuomioistuimen lausunto 1/91, 14.12. 1991, Kok. 1991, s. 1-6079, kohta 40: "Yhteisdjen
toimivaltaan kansainvilisissd asioissa...kuuluu valttdmattd mahdollisuus paattdd noudattaa ndiden
sopimusten nojalla perustetun tai nimetyn tuomioistuimen péétoksid niiden méérdysten tulkinnan ja
soveltamisen osalta."

Nain ollen jasenvaltioiden Strasbourgin tuomioistuimessa nostamat kanteet olisivat EY:n
perustamissopimuksen 292 artiklan vastaisia yhteison oikeuden soveltamisen alalla (jolloin muuta
kuin yhteison oikeutta koskevat kanteet olisivat tietenkin edelleen mahdollisia). Samoin voidaan
olettaa, ettd yhteison/unionin ja jasenvaltioiden viliset kanteet olisivat EY :n perustamissopimuksen

10 artiklan vastaisia, silld ne muuttaisivat EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan tai 230 artiklan
menettelyja.
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liittymissopimuksessa olisi ehké kuitenkin suotavaa todeta selkeésti esimerkiksi julistuksessa se,
ettd yhteisd/unioni ja jasenvaltiot luopuvat oikeudestaan nostaa valtioiden vilisid kanteita

Strasbourgin tuomioistuimessa.

Joidenkin mielesti jopa se, ettei yhteiso tai unioni edelleenkéén osallistu Strasbourgin
jérjestelmddn, olisi tulevaisuudessa haitallista yhteison tai unionin oikeusjérjestykselle. Itse asiassa
jdsenvaltiot joutuvat Strasbourgin tuomioistuimessa joskus vilillisesti vastuuseen véitetyistd
thmisoikeuksien loukkauksista, jotka todellisuudessa johtuvat unionin toimielinten sdadoksista.
Tamai vastuu tunnustetaan jo primaarioikeudessa, joka ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen
valvontaan', seki kanteissa sellaisia kansallisia siidoksid vastaan, joilla pannaan yhteison
direktiivi® tiytdntoon sanasta sanaan. Talld hetkelld Strasbourgin tuomioistuimessa on kisiteltivina
kaikkia viittitoista jasenvaltiota vastaan nostettu kanne, jossa véitetddn, ettd komission tekema
kilpailua koskeva ja yhteiséjen tuomioistuimen vahvistama patos rikkoo ihmisoikeussopimusta.’
Jos sopimukseen ei liitytd, ndma asiantuntijat pelkadvat, ettd Strasbourgin tuomioistuin ottaa yha
useammin viélillisesti kantaa yhteison/unionin sdddoksiin ilman ettd yhteisd/unioni pystyy
puolustamaan itsedén tai ettd tuomari edustaa sen oikeusjérjestelmid ihmisoikeustuomioistuimessa
ja ettd jasenvaltiot, joiden pitéisi huolehtia puolustuksesta yhteison sijasta, voisivat olla
tuomioistuimen kanssa tai keskendin erimielisid siitd, ovatko yhteison sdddokset yhdenmukaisia

ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Vahingoittaisiko ihmisoikeussopimukseen liittyminen yhteisén oikeusjdrjestyksen
riippumattomuuden periaatetta ja yhteisojen tuomioistuimen asemaa kyseisen oikeusjdrjestyksen
korkeimpana tuomarina? Vai olisiko liittymiselld oikeusjdrjestyksen kannalta pikemminkin

myénteisid seurauksia?

Ks. Strasbourgin tuomioistuimen tuomio, 18.2.1999, Matthews v. Yhdistynyt kuningaskunta, kanne
24833/94; kanne koski Euroopan parlamentin vaaleista vuonna 1976 annettua sdddosti, jonka liitteessi
II suljetaan Gibraltar pois kyseisistd vaaleista.

Ks. Strasbourgin tuomioistuimen tuomio, 15.11.1996, Cantoni v. Ranska, kanne 17862/91. Ks. myds
7.3.2000 Dublinin yleissopimuksesta annettu tuomio, T.I. v. Yhdistynyt kuningaskunta, kanne
43844/98.

Asia DSR Senator Lines v. 15 jdsenvaltiota, kanne 56672/00. Tuomioistuin ei ole vield paattanyt,
otetaanko kanne tutkittavaksi. Viisitoista jasenvaltiota kiistévit kanteen viitaten entisen
ihmisoikeustoimikunnan oikeuskaytantoon (paiatés M & Co v. Saksa, 9.2.1990).
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4. Seuraukset vhteison ja jisenvaltioiden vilisti toimivallanjakoa koskevan jirjestelméin

kannalta

Téassd yhteydessa on erotettava kaksi asiaa:

Ensinndkin koska ihmisoikeussopimukseen liittyminen edellyttdd yhteis6jen tuomioistuimen
lausunnon 2/94 mukaisesti nimenomaisen oikeusperustan sisillyttdmisti perussopimukseen (sen
muodosta enemmén jdljempdnd), jotkut ovat arvioineet, ettd se voisi johtaa yhteison tai unionin
yleisen toimivallan' tunnustamiseen perusoikeuksien alalla, myos unionin sisélld. Toiset taas eivit
tatd analyysia hyviksy, sillé jos liittymisen ainoana tavoitteena ja seurauksena on se, ettd
toimielinten on noudatettava ihmisoikeussopimuksen mukaisia perusoikeuksia ja oltava
Strasbourgin tuomioistuimen ulkoisessa valvonnassa, on vaikea kuvitella, miten perussopimuksessa
tatd tarkoitusta varten rajoitettu oikeusperusta johtaisi unionin yleiseen toimivaltaan, jonka nojalla
se voisi sditdd unionin sisélld perusoikeuksista ja velvoittaa jisenvaltiot noudattamaan niitd omassa
toiminnassaan. Voitaisiin kuitenkin pohtia timén asian selkiyttdmistd liittymisen mahdollistavassa
oikeusperustassa, jos sithen ndyttdd olevan tarvetta. Toiset ovat ehdottaneet, ettd timé kysymys
ratkaistaisiin madrddmalld, ettd toimielinten toiminnassa on noudatettava Strasbourgin jirjestelméaa
ilman ettd sopimukseen liityttdisiin (tdmé malli esitetddn jdljempina).

Toiseksi jotkut ovat korostaneet, ettd liittyminen voisi johtaa siithen, ettd Strasbourgin tuomioistuin
tekisi ratkaisuja unionin toimivallanjakojdrjestelméstd, koska joskus voisi olla vaikea paattaa,
kuuluuko jokin asia yhteison tai unionin vai jasenvaltion lainkdyttovaltaan (ihmisoikeussopimuksen
1 artikla). Tdmaén tilanteen valttdmiseksi on kuitenkin ehdotettu teknisié ratkaisuja, jotka

méiritelldin mahdollisen liittymissopimuksen yhteydessa.’

Huomattakoon, ettd jos yleistd toimivaltaa ei ole, yhteisd hyvéksyy joillakin alueilla tarkkoja
sdannoksid perusoikeuksista joko perussopimuksen tiettyjen artiklojen nojalla (esim. EY- sopimuksen
13 ja 141 artikla) tai sille annetun toimivallan kdyttdmisen "ohella" (ks. edelld mainitun lakko-oikeutta
koskevan asetuksen 2679/98 2 artikla tai asetukset 975/99 ja 976/99, jotka liittyvat yhteison
kolmansissa maissa toteuttamiin yhteistydtoimiin).

Ehdotetaan erityisesti merioikeusyleissopimukseen 16ydetyn ratkaisun mukaisesti jarjestelméa, jolla
yhteiso tai unioni voisi liittyd tukemaan jonkin jdsenvaltion puolustusta yhteisvastuullisesti, ja
pdinvastoin, seka lisdttivéksi julistusta, jossa korostettaisiin, ettd toimivallanjakoon voivat ottaa kantaa
vain yhteiso tai unioni ja jasenvaltiot sisdisten menettelyjensd mukaisesti.
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Olisiko ihmisoikeussopimukseen liittyminen vaikuttamatta unionin ja jdasenvaltioiden viliseen
sisdisen toimivallan jakoon? Olisiko perussopimukseen liitettdvd perusoikeuskirjan 51 artiklan
2 kohdan kaltainen mddrdys siitd, ettei liittymiselld saa olla tillaista vaikutusta?

Onko olemassa todellinen vaara siitd, ettd Strasbourgin tuomioistuin joutuisi ottamaan kantaa
yhteison tai unionin ja jdasenvaltioiden viliseen toimivallan jakoon? Voidaanko ehdotettujen

menettelyjen avulla poistaa timd vaara?

5. Vaihtoehtoisia malleja unionin oikeuden ja ihmisoikeussopimuksen mukaisen oikeuden

keskiniisen johdonmukaisuuden varmistamiseksi

Yleisesti on todettu, ettd Euroopan kahden eri tuomioistuimen véliset yhteydet ja vaihdot ovat hyvin
myodnteisid ja helpottavat huomattavasti niiden oikeuskéytdnnon sopusointuista kehittymistd. Jotkut
kuitenkin pitdvét kiinni siitd, ettd yhteison tai unionin liittyminen olisi ihanteellinen ratkaisu
johdonmukaisuuden varmistamiseksi, kun taas toiset ovat ehdottaneet vaihtoehtoisia, useimmiten

seuraavia jarjestelyjé:

a) Ennakkoratkaisu- tai kuulemismenettely

On ehdotettu, ettd perustettaisiin ennakkoratkaisu- tai kuulemismenettely, jolla yhteisdjen
tuomioistuimelle annettaisiin mahdollisuus esittdd Strasbourgin tuomioistuimelle tulkintakysymys

thmisoikeussopimuksesta.

Tallaisia ehdotuksia on tehty milloin ihmisoikeussopimukseen liittymisen yhteydessé toteutettaviksi
toimiksi, milloin sen vaihtoehdoksi. Jos pdddytdan liittymiseen, jotkut ovat ehdottaneet, ettd
Strasbourgin tuomioistuimen antamaa vastausta tai lausuntoa voitaisiin pitdd yhteisdjen
tuomioistuinta sitomattomana. On myds véitetty, ettd kyseinen menettely varmistaisi parhaiten
nédiden kahden oikeuskdytinnon vélisen yhdenmukaisuuden, erityisesti jos yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetédén ratkaisemaan ihmisoikeuskysymyksia silloin kun Strasbourgin tuomioistuin ei ole
vahvistanut oikeuskdytintdd ja jos tdma olisi asiasta myohemmin eri mielté.
Ennakkoratkaisumenettelyn yhdistdmisti liittymiseen kannattavien mielestd menettelylld voitaisiin
myos vihentdd Strasbourgin tuomioistuimessa nostettujen, yhteison oikeuteen liittyvien yksittdisten

kanteiden maaraa.
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Naéitd ehdotuksia on my0s arvosteltu usein perustein. On korostettu erityisesti, etté téllainen
ennakkoratkaisumenettely viivastyttiisi padasiaa koskevien riita-asioiden ratkaisua huomattavasti ja
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden vastaisesti (erityisesti tapauksissa, joissa titd menettelya
edeltdisi kansallisen tuomioistuimen yhteisdjen tuomioistuimelle tekema ennakkoratkaisupyynto).
Liséksi todetaan, ettd yhteisojen tuomioistuin saattaisi joutua hankaliin tilanteisiin, joihin yksikdan
kansallinen tuomioistuin ei joutuisi: Vaikka se ei tietenkddn voisi kéyttié tdtd menettelyd kuin
joissakin valikoiduissa tapauksissa, sen valintaa olla esittamdittd ennakkoratkaisupyyntoa
Strasbourgin tuomioistuimelle jossain tietyssd asiassa voitaisiin aina jalkeenpéin arvostella,
varsinkin jos viimeksi mainittu tuomioistuin olisi asiasta eri linjoilla yhteis6jen tuomioistuimen
kanssa. Jos taas liittymisen vaihtoehtona mietitddan Strasbourgin tuomioistuimen lausuntojen
tekemisti ei-sitoviksi, yhteis6jen tuomioistuin tuskin kuitenkaan voisi avoimesti poiketa niistad
lausunnoista ja keskustelua heréttiisi se, missd midrin Strasbourgin antamaa lausuntoa on

kdytdnnossd noudatettu.

Jotkut huomauttavat lopuksi, ettd lausunto- tai ennakkoratkaisumenettely sekoittaisi tarpeettomasti
oikeusjarjestelmadt toisiinsa ja vaikuttaisi yhteison oikeuden riippumattomuuteen enemmaén kuin
selked sopimukseen liittyminen: Strasbourgin tuomioistuin puuttuisi suoraan vireilld oleviin riita-
asioihin antamalla yhteison tuomioistuinta - joko oikeudellisesti tai ainakin tosiasiallisesti -
velvoittavia tulkintoja kun taas miké tahansa muu kansallinen perustuslakituomioistuin voi ensin
punnita vapaasti oman oikeusjarjestyksensd perusoikeuksia, silld Strasbourgin tuomioistuimen
tehtdva rajoittuu siihen, ettd se jélkikdteen valvoo ihmisoikeussopimuksesta johtuvien

kansainvilisen oikeudenmukaisten velvoitteiden noudattamista.

Teknisesti tillaisen ennakkoratkaisu- tai kuulemismenettelyn perustaminen edellyttéisi erityisen
EY-/EU-sopimukseen liitettdvin poytédkirjan lisdksi myos muutoksia ihmisoikeussopimukseen,

koska menettely poikkeaisi Strasbourgin tuomioistuimen tavanomaisesta toiminnasta.
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b)  Yhteinen kamari

Mainittakoon myds joskus esitetty ajatus siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ja Strasbourgin
tuomioistuin voisivat siind tapauksessa, ettei sopimukseen liitytd, muodostaa "yhteisen kamarin" tai
"paneelin", jonka késiteltdviksi molemmat tuomioistuimet voisivat antaa asioita, jos halutaan
varmistaa yhtendinen tulkinta perusoikeuksista tai jos jompikumpi tuomioistuin olisi eri mieltd
toisen oikeuskdytannon kanssa. Tdmédn ajatuksen kannattajat korostavat, ettd tuomioistuimet olisivat
tdysin samanarvoisia keskenddn ja ettd tuomioistuinten toiminta hdiriintyisi mahdollisimman vihén.
Olisi kuitenkin pohdittava, onko tdma ehdotus ristiriidassa yhteiséjen tuomioistuimen vahvistaman,
yhteison oikeuden riippumattomuuden periaatteesta johtuvan sdénnon kanssa, jonka mukaan
yhteisdjen tuomioistuimen tuomareiden ei pitéisi samanaikaisesti olla tuomareina muissa
tuomioistuimissa, joissa heidén olisi tulkittava yhteison oikeuden kanssa samanlaisia sddnnoksia

noudattaen kuitenkin eri lihestymistapoja, menetelmii ja kisitteita."

¢)  Muutoksenhakuoikeus Strasbourgin tuomioistuimeen ithmisoikeussopimukseen liittymaétti

Lopuksi on ehdotettu, ettd unionin toimielinten toiminnassa alettaisiin noudattaa Strasbourgin
tuomioistuimen yksittéisten kanteiden jirjestelmid EY- ja EU-sopimukseen liitettdvalla
erityispdytékirjalla ja ihmisoikeussopimukseen liitettavélld poytakirjalla ilman, ettd yhteiso tai
unioni kuitenkaan liittyisi ihmisoikeussopimukseen. Vaikka tdmén mallin tarkoituksena on luoda
paljolti samanlainen tilanne kuin liittymisellé olisi kyseisten kahden tuomioistuimen aseman ja
yksityisten suojan osalta, sen padasiallinen ero on siind, ettd yhteiso tai unioni ei osallistuisi
neuvotteluihin, jotka koskevat ihmisoikeussopimukseen tai lisdpdytékirjoihin tehtdvid muutoksia.
Jotkut ovat katsoneet, ettd tistd saattaisi aiheutua periaatteellisia ongelmia yhteison oikeuden
riippumattomuuden periaatteen kannalta ja kdytdnnon hankaluuksia: toimielimet kuuluisivat

Strasbourgin muutoksenhakujérjestelmédn ilman ettd Strasbourgin oikeus kuuluisi virallisesti

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen lausunto 1/91, 14.12.1991, kohta 52, joka koskee ETA-sopimuksen
ensimmdistd luonnosta ja sen mukaista "ET A-tuomioistuinta".
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yhteison oikeuteen (vaikka voidaankin sanoa, ettd ihmisoikeussopimuksen aineellisia normeja
noudatetaan tosiasiassa yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa oikeuskdytdnnossd), ja ilman
ettd yhteisdd/unionia ja sen oikeutta kohdeltaisiin Strasbourgin jéarjestelméssi

ithmisoikeussopimuksen muiden allekirjoittajien kanssa samanarvoisina.

Ovatko ehdotetut ihmisoikeussopimukseen liittymisen vaihtoehdot tyydyttivid? Olisiko yhteison tai
unionin ihmisoikeussopimukseen liittymisen vaihtoehtona tai liittymistd tdydentdvdind toimenpiteend
tarkoituksenmukaista perustaa jdrjestelmd, jolla yhteisojen tuomioistuimen pddtoksiin voitaisiin
hakea muutosta Strasbourgin tuomioistuimesta? Vai kannattaisiko, olettaen ettd sopimukseen
liitytdidin, pysyd yhteisessd jarjestelmdssd (vksittdiset kanteet Strasbourgin tuomioistuimeen sen

Jélkeen kun kaikki sisdiset muutoksenhakukeinot on kdytetty)?
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