CONVENCION EUROPEA Bruselas, 26 de marzo de 2003 (28.03)

SECRETARIA (OR. en)
CONY 641/03
CERCLEI 14
NOTA
de la: Secretaria
ala: Convencion
Asunto: Circulo de Reflexién "Tribunal de Justicia"

1.  El 16 de marzo, el Circulo de Reflexion presidido por el Sr. Vitorino concluy6 su labor y
acordo los términos de su informe final (CONV 636/03) sobre los temas que figuran en su

mandato (CONV 636/03, Anexo).

2. No obstante, los miembros del Circulo optaron por tratar sobre cuestiones relativas a la
posible competencia del Tribunal de Justicia sobre cuestiones PESC. Para ello, el Circulo

celebrara una reunion adicional el viernes 4 de abril de 2003 (14.30 h-16.30 h) en los locales

del Parlamento Europeo. El Sr. Vitorino invita a todos los miembros de la Convencion
interesados en estas cuestiones a que se unan al Circulo para esta reunion. El debate se
centrard en particular sobre opciones que figuran en el documento de trabajo 10 adjunto al

presente.
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ANEXO

CONVENCION EUROPEA Bruselas, 12 de marzo de 2003

SECRETARIA

CERCLE 1

Documento de trabajo 10

NOTA

de la: Secretaria

al: Circulo de Reflexién "Tribunal de Justicia"

Asunto: Control judicial de la politica exterior y de seguridad comiin
I. Situacion actual

De conformidad con el articulo 46 del Tratado de la Union Europea, el Tribunal no es competente
en litigios contra los actos de la PESC, incluidos los relativos a la celebracion de acuerdos
internacionales en el &mbito PESC. Tales actos no pueden por lo tanto ser anulados por el Tribunal,

de conformidad con el articulo 230 del Tratado CE.

El articulo 47 del TUE declara, sin embargo, que ninguna disposicioén de dicho Tratado afectara a
las del Tratado CE. De conformidad con el articulo 46 del TUE, las disposiciones del Tratado CE
relativas a la competencia del Tribunal de Justicia y al ejercicio de dicha competencia seran
aplicables al articulo 47 del Tratado de la Union Europea. El Tribunal es, por lo tanto, competente
para velar por que los actos de celebracion de los acuerdos PESC no invadan las competencias

otorgadas a la Comunidad por el Tratado CE .

Sentencia del Tribunal de 12 de mayo de 1998 (transito aeroportuario), Comision ¢/ Consejo,
asunto C-170/96, Recopilacion, p. 1-2763.
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Cuando una actuacion en el ambito PESC establezca sanciones econdmicas contra un tercer pais,

seran necesarias medidas de aplicacion en el nivel comunitario; éstas se adoptaran con base en los

articulos 60 y 301 del TCE. En el caso de las sanciones econdomicas contra individuos, se recurre al

articulo 308 TCE. Sin embargo, el Consejo ha interpretado de manera amplia los articulos 60 y 301,

utilizandolos como base juridica para la adopcidén de sanciones contra personas o asociaciones que

ejercen, en la practica, el control total o parcial de un pais. El tribunal ejercita su control judicial

respecto a todos estos actos de aplicacion de conformidad con el TCE.

1L

Posibles enfoques

Por lo que se refiere al control judicial por parte del Tribunal de Justicia de las cuestiones
PESC en general y de los acuerdos internacionales en particular, la primera opcidn posible es
la de mantener el statu quo tal como se describe en el punto 1. En el marco de esta opcion,
podria contemplarse un cambio en la redaccion de los articulos 60 y 301 TCE que explicitase
la posibilidad de adoptar sanciones econdmicas contra individuos con base en estas dos

disposiciones.

La primera opcion, de ampliar las competencias del Tribunal, implicaria que se diera a los
tribunales nacionales la posibilidad de utilizar el procedimiento de la decision prejudicial en
materia de interpretacion ante el Tribunal de Justicia cuando tengan que decidir sobre
cuestiones relativas a la aplicacion por los Estados miembros de decisiones PESC a las que

¢stos deban dar cumplimiento.

En la parte I se explico que las sanciones econdmicas contra los individuos son ya objeto de
control judicial por parte del Tribunal. Si se desea expandir esta posibilidad de recurso a las
decisiones PESC que puedan afectar a las personas desde un punto de vista distinto del
econdmico, deberia considerarse la posibilidad de dar a los individuos el derecho de

interponer recursos ante el Tribunal de Justicia:

- ya sea para la anulacion de decisiones PESC que les afectan de forma directa e

individual (por ejemplo, la prohibicion de visados)

CONV 641/03 ids/MSVI/jlj 3
ANEXO ES



- o exclusivamente reclamaciones de dafios y perjuicios basadas en la ilegalidad del acto,

pero sin que el tribunal tenga derecho a anular el acto o a declararlo no aplicable.

4.  Otras opciones con las que se pretende ampliar de manera considerable la competencia del
Tribunal podrian también estudiarse pero probablemente modificarian el equilibrio

institucional en el ambito PESC. Serian fundamentalmente las siguientes:

- dar a las instituciones y Estados miembros el derecho a pedir al Tribunal que anule
decisiones PESC por haberse adoptado en violacion de la Constitucion o de una norma
de Derecho internacional respecto de la cual la Union o todos sus Estados miembros

hayan acordado que tenga caracter vinculante para ellos.

- ampliar la competencia del Tribunal a cuestiones PESC con las mismas condiciones que

se aplican en ambitos actuamente cubiertos por el Tratado CE.

5. Todas las opciones para la ampliacion de la competencia del Tribunal que se mencionan en
los puntos 2 a 4 pueden tener consecuencias sobre la naturaleza de la PESC; la Convencion

debera inevitablemente tratarlas durante su debate sobre la PESC.

6.  Por lo que se refiere al dictamen previo contemplado en el apartado 6 del articulo 300 TCE,
podria considerarse la introduccion en el Tratado de la posibilidad de que una institucion o un
Estado miembro soliciten dicho dictamen, a fin de que el Tribunal de Justicia examine si un
acuerdo PESC internacional programado seria compatible con las disposiciones de la

Constitucién.
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