CONVENCION EUROPEA Bruselas, 13 de diciembre de 2002 (10.01)

SECRETARIA (OR. fr)
CONY 449/02
NOTA
Asunto: Informe resumido relativo a la sesion plenaria

- Bruselas, 5y 6 de diciembre de 2002

I.  APERTURA DE LA SESION

1.  Presentacion a cargo del Presidente Prodi de la comunicacion de la Comision

El Presidente Giscard d’Estaing abri6 la sesion plenaria de la Convencion y dio la bienvenida al
Presidente de la Comisién D. Romano Prodi. Este present6 la comunicacién de la Comisién del

4 de diciembre de 2002 sobre la arquitectura institucional (COM(2002) 728 final).

2.  Simplificacion de los instrumentos y procedimientos
- debate sobre el informe del Grupo IX presidido por el Sr. Amato
(doc. CONYV 424/02)

i. Presentacion del informe por el Sr. Amato

El Sr. Amato sefial6 en primer lugar que la simplificacion de los procedimientos e instrumentos no
constituia un ejercicio puramente técnico ya que habia también en juego opciones politicas. Asi, los

procedimientos de decision varfan en funcion de que contengan o no opciones politicas esenciales.

La transcripcion literal de la sesion plenaria se encuentra en el sitio Internet siguiente:
http://european-convention.eu.int
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En lo que respecta a los instrumentos, el Sr. Amato indicé que el informe sugiere que se reduzcan

de 15 a 6, distinguiéndolos en funcién de sus efectos. Se trata de los siguientes:

- Los instrumentos obligatorios legislativos, la ley y la ley marco, destinados a sustituir,
respectivamente, a los reglamentos y directivas actuales. Determinadas "decisiones" actuales
adoptadas en el marco de las competencias denominadas complementarias adoptarian también
la forme de "ley".

- Los instrumentos obligatorios no legislativos, la decision y el reglamento.

- Los instrumentos no obligatorios, la recomendacién y el dictamen.

Dichos instrumentos se utilizarian también para las necesidades de los actuales titulos V'y VI TUE.
Asi, en el titulo V, el instrumento principal seria la "decision PESC" (y la "decision de ejecucion
PESC"), mientras que las leyes y las leyes marco se utilizarian en los dmbitos de la justicia y los

asuntos de interior.

Se mantienen los actos denominados "atipicos" (conclusiones, resoluciones, comunicaciones...) para
responder a una necesidad de flexibilidad, pero el recurso a los mismos deberia limitarse a los casos
en que no esté previsto recurrir a un acto formal. En cuanto al método abierto de coordinacion, el
Sr. Amato recordé que el Grupo recomienda que se reconozca su existencia en el Tratado
Constitucional, aunque precisando que ese modo de accion concertada de los Estados miembros no

podra sustituir a la accién de la Unidn en los &mbitos en que se le reconocen competencias.

Como explico el Sr. Amato, el Grupo se centrd en la definicién de un concepto de acto legislativo

que incluya los elementos esenciales de un &mbito o nuevas opciones politicas. El legislador
mantendria un margen discrecional en lo referente a la interpretacion de dicho concepto. A fin de
incitarlo a no encargarse de regular los aspectos técnicos y de detalle de un acto, se propuso un
nuevo tipo de acto, "el acto delegado”, con el que se desarrollarian los detalles o se modificarian
determinados elementos de un acto legislativo en el marco de una habilitacion determinada por el
legislador. En principio seria la Comisién quien adoptara los actos delegados. Pero el Sr. Amato
indic6 que, en ciertos casos, en particular aquellos que pudieran depender de las eventuales
formaciones ejecutivas del Consejo (ECOFIN, Asuntos Exteriores, cooperacion policial), también
éste podria adoptar actos delegados. La opcidn de recurrir a los actos delegados corresponderia al
propio legislador. La delegacion se someteria a mecanismos de control que deberia determinar el

legislador en el acto legislativo.
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En cuanto a los actos ejecutivos, el Sr. Amato recordé que, cuando es necesario que éstos se

adopten a nivel de la Unidn para ejecutar la "ley" (en lugar de los Estados miembros, lo que es la
norma general), son en principio adoptados por la Comision o, en ciertos casos, por el Consejo
(articulo 202 del TCE). Deberia preverse que también pudieran ser adoptados por autoridades de
reglamentacion (agencias). Por tltimo, determinados actos adoptados directamente sobre la base de
los Tratados tampoco son de cardcter legislativo (organizacién interna de las Instituciones y 6rganos
de la Unién, nombramientos, actividades técnicas de la Comision o del Banco Central Europeo,

ejecucion de opciones politicas esenciales contenidas en el Tratado).

En lo referente a los procedimientos, el Sr. Amato indicé que su elevado niimero sélo era aparente y

que hay en particular numerosas variantes relativas a la consulta de determinadas instituciones u
organos. El informe recomienda que se generalice el procedimiento de codecision a todos los actos
legislativos y que vaya acompafiado de la votacion por mayoria cualificada en el Consejo, a reserva
de excepciones. Se suprimiria el procedimiento de cooperacién (que cubre en la actualidad cuatro
bases juridicas), y se sustituiria por el procedimiento de codecision o de dictamen simple, segun los
casos. El procedimiento de dictamen conforme se reservaria para la celebracion de determinados
acuerdos internacionales. En cuanto a las bases juridicas que actualmente implican el dictamen
simple del Parlamento Europeo, deberian revisarse en funcién de los principios establecidos en el

informe.

El Sr. Amato sefial6 también que en el informe del Grupo se considera que el procedimiento de
codecision funciona bien en conjunto. La composicién del comité de conciliacion podria ser mas
flexible aunque manteniendo la paridad entre el Parlamento y el Consejo. No deberia cuestionarse
el monopolio de iniciativa de la Comision, pero deberian reforzarse los mecanismos ya previstos en
los articulos 192 y 108 del TCE, segtn los cuales el Parlamento o el Consejo pueden pedir a la
Comision que les presente una propuesta legislativa. Por tltimo, podrian revisarse determinadas

formulaciones en el plano lingiiistico.

En lo referente al procedimiento presupuestario, la Constitucion podria incluir una serie de

principios relacionados con el presupuesto (principios de equilibrio, unidad presupuestaria,
anualidad, disciplina presupuestaria, etc.). El informe propone ademas la simplificacién del
procedimiento anual siempre que se garantice la disciplina de los gastos, en particular mediante la
formalizacion en el Tratado de las perspectivas financieras que fijarian limites de gasto globalmente

y por rdbricas.
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Por dltimo, el Sr. Amato terminé su presentacion recordando la seccion del informe dedicada a la
transparencia, recomendando en particular que las instituciones se retinan en sesion publica en el

marco de su funcion legislativa, y a la calidad de la legislacion.

ii. debate en el pleno

Se observé un amplio consenso sobre el enfoque general del informe.

En cuanto a la simplificacién de los actos de la Unién, la gran mayoria de participantes dio su

acuerdo al informe del Grupo. En efecto, la totalidad de los participantes se pronuncié por una
reduccidn radical del nimero de instrumentos juridicos de la Unién (de quince a seis). Los
miembros de la Convencién se pronunciaron asimismo por el cambio de la denominacién de los dos
instrumentos legislativos por excelencia, el “reglamento” y la “directiva”, en “ley” y en “ley
marco”, respectivamente, términos mas comprensibles para el ciudadano y que reflejan mejor su
caracter legislativo. El término “reglamento” se dejaria para la adopcion de los actos de aplicacion o
de los "actos delegados" (en caso de que la Convencion adoptara este concepto). Por consiguiente,
todos los participantes estuvieron de acuerdo en que los instrumentos juridicos de la Unidn se
limitasen a: “ley de la UE”, “ley marco de la UE”, “decisién” (con un alcance mas amplio del que
ahora tiene), “reglamento”, “recomendacién” y dictimenes”. También estuvieron de acuerdo en

que también se apliquen dichos instrumentos en los dmbitos cubiertos actualmente por los titulos V

y VI del TUE.

Algunos miembros de la Convencién llamaron la atencién sobre la necesidad de que las “leyes
marco” fueran menos detalladas a fin de dejar a los Estados miembros un margen mayor para

aplicarlas.

Determinados miembros de la Convencién pidieron la creacidon de un nuevo tipo de acto, la “ley

orgénica”, que tendria menos valor que la Constitucion pero més que la ley.

Finalmente, la inclusion del método abierto de coordinacion en el Tratado constitucional suscitd

reticencias.
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En cuanto a la jerarquia de los actos de la Union, muchos miembros de la Convencion admitieron la

idea de introducir en el Tratado una jerarquia de instrumentos juridicos de la Unién dejando para la
“ley” y la “ley marco” el establecimiento de los elementos esenciales o de las opciones politicas en
un dmbito determinado. Ello permitiria que el legislador se centrara en lo que es verdaderamente
esencial en un &mbito y se descargara, si lo desea, de la adopcién de normas de cardcter mas
técnico. Para una amplia mayoria de participantes, la codecision deberia ser la norma general para

la adopcidn de dichos actos, aunque deberian preverse excepciones.

La introduccién en el Tratado de un segundo nivel de actos “delegados”, que desarrollarian en los
detalles o modificarian determinados elementos no esenciales de los actos legislativos, fue objeto de
disparidad de opiniones. Una parte de los participantes apoy6 la proposicion del Grupo, mientras
que otros pidieron, antes de pronunciarse, mds precisiones sobre el concepto y la delimitacidn entre

dichos actos y los actos de ejecucion.

Determinados miembros de la Convencidn insistieron en la importancia de prever en el Tratado
constitucional un mecanismo de “call back™ en favor del legislador cuando éste recurriese al

mecanismo de la legislacion delegada.

También se sefial6 la necesidad de dar més libertad a los Estados miembros para la aplicacién de los

actos de la Unidn a escala nacional.

Algunos miembros de la Convencidn se refirieron a la necesidad de modificar el articulo 202 del
TCE a fin de prever que, cuando se trate de actos adoptados por el procedimiento de codecision, las
competencias de ejecucion sean otorgadas por el Parlamento y el Consejo. Varios miembros
senalaron la necesidad de proceder a una simplificacion de los comités existentes si se introdujera el

mecanismo de los actos delegados en el Tratado constitucional.

En cuanto a los procedimientos, se observé un amplio consenso para generalizar el procedimiento

de codecision a la adopcion de los actos legislativos. No obstante, una serie de miembros de la
Convencion destac la necesidad de introducir excepciones en algunos dmbitos especialmente
sensibles para determinados Estados miembros. Se mencionaron los &mbitos social, fiscal o
agricola. Otros miembros de la Convencidn indicaron que, si debia haber excepciones, éstas debian

ser poco numerosas y estar bien definidas.
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Determinados miembros de la Convencién pidieron que el procedimiento de codecision se ampliara
a las cuatro bases juridicas que dependen actualmente del procedimiento de cooperacién, mientras
que otros se mostraron mds partidarios del procedimiento de dictamen simple. Algunos solicitaron
que se exigiera el dictamen conforme del Parlamento para la celebracion de todos los acuerdos
internacionales con objeto de incrementar el control democratico de la accidén internacional de la

Union (en particular en materia de politica comercial).

En cuanto al desarrollo del procedimiento de codecision, varios mencionaron la cuestion de la
representacion del Consejo en el Comité de conciliacidn, considerando que la importancia de esta

fase hacia necesaria la presencia de los ministros.

Varios oradores mencionaron asimismo la cuestion de la votacién por unanimidad. Algunos
recomendaron que se suprimiera totalmente esta modalidad de toma de decisiones, incluso en
materia de politica exterior y de seguridad comun. Unos cuantos consideraron que la votacién por
unanimidad deberia mantenerse, pero s6lo en casos totalmente excepcionales. También se sugirid
que, en algunos casos, se pudiera sustituir la unanimidad por una votacién por mayoria cualificada
reforzada (o "supercualificada)". No obstante, para determinados miembros de la Convencion la
votacién por unanimidad debia mantenerse imperativamente en ciertos casos, incluso si se aplica el

procedimiento de codecision.

En lo que respecta al procedimiento presupuestario, se llegd a un amplio consenso en lo referente a
la necesidad de enumerar en un articulo especifico del Tratado constitucional los principios
generales que regulan el presupuesto de la Unién. Por el contrario, hubo disparidad de opiniones en
cuanto a la simplificacion del procedimiento presupuestario si ello supone modificar el equilibrio
institucional actual, lo que varios oradores consideraron inaceptable. En particular se indic6 que la
supresion de la distincion entre gastos obligatorios y no obligatorios tendria por consecuencia que
ya no se reconociese al Consejo el poder de dltima palabra para los gastos agricolas considerados

sensibles.
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Otros miembros de la Convencién apoyaron las propuestas del informe relativas al procedimiento
anual (codecision simplificada con dltima palabra del Parlamento Europeo) en la medida en que se
introducirian garantias relativas al control de los gastos. A este respecto se hizo referencia, en
particular, a la atribucién de fuerza juridica a los mecanismos de disciplina presupuestaria
confirmados por las perspectivas financieras, asi como al mantenimiento del papel preponderante
del Consejo en lo referente a los recursos propios de la Unidn y a la adopcidn de dichas
perspectivas. por ultimo, varios oradores pidieron que la codecision fuera el procedimiento
aplicable a la adopcion de las perspectivas financieras, al presupuesto anual y al sistema de recursos

propios.

En cuanto a la transparencia y a la calidad de la legislacion, varios miembros de la Convencidn se

refirieron a la necesidad de garantizar la publicidad de los trabajos del Consejo cuando actiia como
legislador. Otros pusieron también de relieve la necesidad de garantizar la calidad de la legislacién
europea y en particular la consulta a los medios interesados, incluidas las autoridades regionales y
locales encargadas a menudo de aplicarla. Varios miembros de la Convencion consideraron que el

recurso a las "sunset clauses" podria contribuir a mejorar la calidad del acervo legislativo.

iii. Conclusiones

Al término del debate, el Presidente observé que habia consenso en cuanto a la reduccién radical de
los instrumentos juridicos de la Unidn, de los quince instrumentos actuales a seis, que tendrian
denominaciones mds acordes con las tradiciones de los Estados miembros, lo que permitira que los
ciudadanos comprendan mejor sus efectos y sus fuentes de legitimidad. Dichos instrumentos serian

los siguientes:

- El legislador dispondria de dos instrumentos obligatorios, la “ley” y la “ley marco”, que
sustituirian al “reglamento” y a la “directiva” y que también se utilizarian en los &mbitos
correspondientes a los titulos V y VI del Tratado de la Unidn, aunque salvaguardando,

en caso necesario, el cardcter especifico de dichos dmbitos.

- Estarfan a continuacién los “reglamentos” y las “decisiones”, que se reservarian para los
actos obligatorios adoptados por el ejecutivo con arreglo a actos delegados y actos de

ejecucion.

- Por ultimo estardn los instrumentos no obligatorios, las “recomendaciones” y los

“dictdmenes”, que mantendrian sus caracteristicas actuales.
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El Presidente observé que la idea de un sistema de normas a tres niveles, en el marco de la
introduccién de una jerarquia de normas en el Tratado, en general habia obtenido una buena acogida
por parte de los miembros de la Convencion, al tiempo que indicé que determinados elementos de
dicho sistema deberian precisarse mejor mds adelante. En este marco, el Tratado Constitucional
confirmaria el concepto de acto legislativo, que seria un acto adoptado directamente basandose en el
Tratado y contendria los principies esenciales y las opciones politicas bédsicas en un dmbito

determinado. Corresponderia al legislador decidir caso por caso el alcance de dicho concepto.

El Presidente observé a continuacién que no habia consenso por el momento sobre la introduccién
de una nueva categoria de actos, los actos delegados, cuya finalidad seria descargar al legislador de
los elementos demasiado técnicos o de detalle de los actos legislativos, con lo que éste podria
centrarse en las cuestiones esenciales. Se trataria de actos adoptados generalmente por la Comision
por delegacion del legislador, y que desarrollarian en los detalles o modificarian determinados
elementos no esenciales de un acto legislativo. Esta delegacion habria de ir acompafiada de la
posibilidad de que el legislador retomara el procedimiento. El Presidente anuncié que as adelante se
presentarian propuestas mas detalladas sobre el concepto de actos delegados y su delimitacion en

relacidn con los actos de ejecucion, para que la Convencidn se pronunciara.

A continuacion, el Presidente se refiri6 al tercer nivel de la jerarquia de las normas propuesta por el
Grupo, que estaria constituido por los actos de ejecucion o aplicacion. Estos actos son competencia
de los Estados miembros, por lo que sélo excepcionalmente pueden adoptarlos las Instituciones de
la Union, por regla general la Comision, segin modalidades establecidas sobre la base del

articulo 202 del TCE ("comitologia"). Una parte de los miembros de la Convencién reconocié que
la nueva jerarquia de normas propuesta deberia tener consecuencias en los mecanismos de control
de la Comision, por lo que el Presidente considerd que la cuestion de la simplificacién de los
comités deberia examinarse mds detenidamente. También considerd que deberia revisarse la
formulacién del articulo 202 para tener en cuenta el poder legislativo del Parlamento Europeo en el

marco de la codecision.
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El Presidente observé que muchos miembros de la Convencién apoyaban la propuesta del Grupo de
hacer que la codecision fuera la norma general para la adopcidn de los actos legislativos siempre
que siguiera habiendo excepciones por diversos motivos. El Presidente afiadié que se debia evitar

que las excepciones fueran demasiado numerosas, y habian de estar bien definidas.

Asimismo afirmé que el procedimiento de cooperacion deberia suprimirse y sustituirse, segtin los
casos, por el dictamen simple del Parlamento Europeo o por la codecision, y que el procedimiento
de dictamen conforme deberia mantenerse s6lo para la aprobacién de determinados acuerdos

internacionales.

El Presidente observé asimismo que habia consenso sobre la propuesta del Grupo de reunir en un
solo articulo de la Constitucién los principios presupuestarios mas importantes, a saber, la
anualidad, la unidad, el equilibrio entre ingresos y gastos, la disciplina presupuestaria, la suficiencia
de medios, la adopcion de un acto previo para justificar el gasto y la financiacién integra mediante
recursos propios. Este ultimo principio plantea el problema del procedimiento para la creacion de

dichos recursos.

Por el contrario, el Presidente considerd que las propuestas referentes al procedimiento
presupuestario eran objeto de reservas que deberian analizarse mds adelante, en particular por lo

que se refiere a la programacion de gastos.

Finalmente, el Presidente comunic6 que el Praesidium presentaria propuestas al respecto, teniendo

en cuenta las opiniones manifestadas durante el debate, e iniciaria la redaccion de textos.

3.  Exposicion a cargo del Sr. Dehaene sobre el estado de los trabajos del Grupo VII
«Accioén exterior»

El Sr. Dehaene hizo una somera presentacion del estado de los trabajos del Grupo que preside y a
continuacién tuvo lugar un breve cambio de impresiones. El informe final del Grupo se examinara

en la proxima sesion plenaria de la Convencidn.

4. Exposicion a cargo del Sr. Barnier sobre el estado de los trabajos del Grupo VIII
«Defensa»

El Sr. Barnier se refirié asimismo a los principales puntos examinados por su Grupo, que adoptara
su informe final el 10 de diciembre de 2002. Dicho informe figurard también en el orden del dia de

la préxima sesion plenaria. Después se procedié a un breve cambio de impresiones.
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5.  Constitucion del Grupo XI «Europa Social»

El Presidente anunci6 la constitucion de dicho Grupo, que presidira el Sr. Katiforis, representante
del Gobierno griego. Se invita al Grupo a que presente su informe final para finales de

enero de 2003, con el fin de que sea debatido en el pleno de los dias 6 y 7 de febrero.

6. Seguridad y Justicia
- Debate sobre el informe del Grupo X, presidido por el Sr. Bruton
(doc. CONYV 426/02)

i. Presentacion del informe a cargo del Sr. Bruton

El Sr. Bruton, Presidente del Grupo X, dedicado al espacio de libertad, seguridad y justicia,
present6 su informe (CONV 426/02). Insisti6 en particular en las expectativas de los ciudadanos en
el ambito considerado y en la necesidad de responder a ellas, a escala europea, con una acciéon
politica enérgica. A continuacion describié brevemente las principales propuestas que figuren en el

informe, refiriéndose en particular a:

. La recomendacion de suprimir la estructura en pilares e integrar las disposiciones del Espacio

de libertad, seguridad y justicia en un capitulo tdnico del Tratado;

. La sustitucién de los "convenios", "decisiones marco" y "decisiones" previstos en el

articulo 34 TUE por "leyes" y "leyes marco";

. La voluntad del Grupo de ampliar el procedimiento de codecision y la mayoria cualificada al
mayor nimero posible de sectores, dado que la unanimidad implicaria, en particular tras la

ampliacion, bloqueos evidentes y un empobrecimiento del contenido de los actos;

. La aproximacion de los elementos constitutivos y de las sanciones de determinados sectores

de derecho penal material y de derecho de procedimiento penal;

. La necesidad de plasmar en la Constitucion el principio de reconocimiento mutuo de las

resoluciones judiciales (penales y civiles);
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. La voluntad de una parte del Grupo de aplicar el procedimiento de codecisién y la mayoria
cualificada también a las medidas de cooperacion judicial en materia civil sobre una parte del

derecho de la familia referente a la responsabilidad parental;

. Determinadas medidas destinadas a hacer participar a los parlamentos nacionales en dicho

sector.

ii. Debate en el pleno

Cerca de cuarenta miembros de la Convencion (cf. lista adjunta) intervinieron en el debate que
sigui6 a dicha presentacion. En general, los andlisis contenidos y las propuestas desarrolladas en el
informe del Grupo recibieron el apoyo de la mayoria de los oradores. Muchos miembros de la
Convencion indicaron, al iniciar su intervencion, su satisfaccion ante los resultados obtenidos y las

sugerencias del Grupo.

Fueron bien acogidas las dos "reglas de oro" o principios bdsicos propuestos por el Grupo en su

informe. La inmensa mayoria del Grupo se pronunci6 por la integracion de las disposiciones del
" . " 4 . . ., . .
tercer pilar" en un marco general comun. Determinados miembros de la Convencidn solicitaron
que se recogieran en un Unico capitulo del Tratado todas las disposiciones relativas al espacio de
libertad, seguridad y justicia. Ademds hubo un amplio consenso en cuanto a la ventaja de separar

mejor la actividad legislativa de la cooperacidn operativa en ese dmbito.

Una gran mayoria de oradores aprobo las recomendaciones del informe sobre las politicas de asilo,

inmigracion, control en las fronteras y visados, que favorecen en particular la formulacién de bases
juridicas mds generales, la aplicacion de la votacién por mayoria cualificada y la codecision, asi
como la confirmacion de un principio general de solidaridad entre los Estados miembros.
Determinados miembros de la Convencidn solicitaron asimismo une base juridica explicita que
permitiera crear un estatuto juridico para los nacionales de los terceros paises residentes de larga
duracién en la Unién. Un miembro sefialé que la competencia de la Unién en materia de

inmigracion no deberia cubrir el acceso al mercado laboral.
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En lo referente a la cooperacién judicial en materia civil, una serie de participantes insisti6 en la

necesidad de hacer progresos en la aplicacion de la votacidn por mayoria cualificada y de la
codecision en la cooperacion relativa al derecho de la familia, o al menos en determinados aspectos
de dicho derecho, como la responsabilidad parental. Algunos manifestaron reservas a este respecto.
Un miembro de la Convencidn sugirié que el Consejo pudiera determinar por unanimidad las
materias objeto de dicho procedimiento. Determinados miembros de la Convencidn solicitaron
asimismo que se ampliara el alcance de la base juridica sobre el derecho civil, suprimiendo el
vinculo con el buen funcionamiento del mercado interior o la exigencia de una incidencia

transfronteriza.

La cuasitotalidad de miembros de la Convencion apoy6 la reforma de los instrumentos juridicos y la

sustitucidn de los previstos en el articulo 34 TUE por "leyes" y "leyes marco". No obstante, un
nimero muy reducido de miembros manifesté dudas en cuanto a si dichos instrumentos podian
aplicarse sin modificacién en todos los &mbitos incluidos actualmente en dicho pilar, o sugirié que

los directivas (o leyes marco) no tuvieran efecto directo.

Se aceptaron ampliamente las recomendaciones del Grupo para precisar mejor las bases juridicas

del Tratado en los ambitos de la cooperacién judicial en materia penal. En general se acepto la

confirmacion en el Tratado del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales
(penales y civiles); al mismo tiempo, numerosos oradores insistieron en que serian necesarias en
determinados 4mbitos normes minimas comunes (0, seglin algunos, mds bien una "base comun"),
destinadas a aproximar el derecho penal material al procedimiento penal. Por otra parte, varios
miembros de la Convencion insistieron en la importancia de modelos comunes sobre los derechos
de los individuos en el procedimiento penal, mas alld de los derechos garantizados por la CEDH,

que se recogen en la Carta.

Determinados miembros de la Convencién estimaron conveniente permitir la aproximacién del

derecho penal material en un 4mbito mds amplio que el propuesto en el informe del Grupo; estos

miembros manifestaron reservas en cuanto a un criterio estricto de "dimension transfronteriza" o al
hecho de que la "lista de delitos" s6lo pudiera modificarse por unanimidad. Sin embargo, otros
miembros de la Convencion indicaron que, para ellos, sélo la delimitacion precisa de las
competencias, tal como se desarrolla en el informe, en particular gracias a una "lista de delitos" en

el Tratado, haria posible la aplicacién de la votacién por mayoria cualificada en dichos dmbitos.
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Una gran mayoria de oradores reconoci6 la necesidad de prever la votacién por mayoria cualificada

y la codecisién como norma general en los &mbitos del "tercer pilar" actual, y de admitir la
unanimidad dnicamente en casos excepcionales. Numerosos participantes consideraron que la
determinacién pormenorizada, realizada por el Grupo, de los &mbitos que deberian pasar a la
mayoria cualificada o que seguirfan con la unanimidad, era una transaccion valiosa o una buena
base de trabajo, pese a que algunos manifestaron reservas o la necesidad de examinar
detenidamente algiin &mbito concreto. Un miembro se declard dispuesto a plantearse la votacion por
mayoria cualificada pero tenia reservas en lo referente a la codecision. Otro miembro abog6 por un
periodo transitorio para el paso a la mayoria cualificada y estim6 que la ampliacion de las
competencias de Europol deberia someterse a la unanimidad. Determinados miembros de la
Convencion sefialaron el peligro de que tras la ampliacion se produjera un bloqueo total, y, por
tanto, la suspension de toda accién legislativa, en los dmbitos que pudieran seguir sometidos a la
norma de la unanimidad, y propusieron que se flexibilizase esta norma recurriendo a una mayoria

cualificada reforzada.

En cuanto al derecho de iniciativa en las materias del "tercer pilar", una serie de oradores se

congratul6 de la propuesta del Grupo de admitir las iniciativas presentadas por un grupo de Estados
miembros superior a un determinado umbral. Sin embargo, ciertos miembros de la Convencién
manifestaron dudas en cuanto a la conveniencia de un derecho de iniciativa de los Estados
miembros en dmbitos legislativos sometidos a la codecision y declararon su preferencia por una
disposicion que obligara a la Comision a justificar toda negativa a dar curso a una invitacién del

Consejo o del Parlamento de elaborar una propuesta legislativa.

En general se aprobo la propuesta del Grupo de ofrecer a 1a Comision el derecho de iniciar, en su

calidad de "guardiana del Tratado", procedimientos de infraccién en todos los dmbitos, y también la

de hacer mayor uso de los mecanismos de "evaluacién por los pares" (que, en opinién de algunos,

tienen especial importancia, en particular, para consolidar la aplicacién del reconocimiento mutuo

de resoluciones judiciales en materia penal).

Determinados miembros de la Convencidn insistieron en la importancia de las relaciones exteriores

en las politicas de justicia y asuntos de interior. Una participante pidié que el Grupo "Accion
exterior" reflexionara sobre la posibilidad de que los Estados miembros pudieran mantener una

adecuada libertad de accién exterior en dichos ambitos.
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Un gran mayoria de miembros de la Convencién opind que las normas generales relativas al

Tribunal de Justicia deberian hacerse aplicables a los dmbitos del espacio de libertad, seguridad y

justicia. Pese a aceptar en principio este punto, determinados miembros de la Convencion
solicitaron que, a pesar de la supresion de los pilares, se mantuvieran limites a las competencias del
Tribunal de Justicia en lo referente a las medidas de policia y orden publico/seguridad interior
adoptadas por las autoridades nacionales (cf. articulo 35.5 TUE). Otros, al tiempo que aceptaban las
propuestas del Grupo, hicieron ver la carga de trabajo que éstas podrian suponer para el Tribunal en
determinados dmbitos como el asilo; por tanto, dichos miembros solicitaron que se incluyera el

tema de la reforma del Tribunal de Justicia en el debate de la Convencion sobre las instituciones.

En cuanto a los aspectos operativos, la mayoria de los oradores consider6 que la situacién actual no

resultaba satisfactoria y se congratul6 de las propuestas introducidas por el Grupo en su informe.

Numerosos miembros de la Convencién apoyaron la perspectiva de la adopcién por el Consejo o el

Consejo Europeo de un programa plurianual de accidén, pese a que algunos manifestaron dudas al

respecto.

Fue bien recibida la propuesta de crear en el Consejo una estructura de coordinacién reforzada,

basdndose en el articulo 36 TUE, que abarque la coordinacién del conjunto de actividades
operativas en materia de policia y seguridad (cooperacion policial, facilitacion de la cooperacion
entre Europol y Eurojust, examen por los pares, proteccion civil). Un miembro de la Convencién
estim6 que s6lo constituia un paso adelante y que convendria llegar a la instauracién de un

responsable o alto representante para el espacio de libertad, seguridad y justicia.

Sobre Europol, numerosos miembros de la Convencion dieron su acuerdo a una definicién mas
adaptada en el Tratado de sus competencias mediante la introduccién de una nueva base juridica.
Algunos pidieron que se dotase a Europol, en ciertas condiciones, de verdaderos poderes de
investigacion y de accion sobre la totalidad del territorio de los Estados miembros y que las
modificaciones de su estatuto y de su modo de funcionamiento se adoptaran por mayoria
cualificada: otros manifestaron reservas. Se abordé en varias ocasiones la cuestion del control
democratico de Europol, y varios participantes se congratularon de la perspectiva de un mayor
control por el Parlamento Europeo. Otros, pese a compartir esta opinion, solicitaron que el control
democratico se ampliase a los parlamentos nacionales y estimaron demasiado limitada la propuesta

del Grupo de asociar a los parlamentos nacionales al examen de los informes anuales de Europol.
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Sobre la gestién de las fronteras exteriores, numerosos oradores juzgaron deseable que se llegara

progresivamente a un verdadero sistema comun integrado de gestién. Un miembro consider6 por lo
demads que el proceso ya habia comenzado con experiencias piloto en algunos paises candidatos.
Varios participantes recordaron la necesidad de solidaridad, incluida la financiera, entre Estados

miembros.
Numerosos miembros de la Convencion dieron su apoyo a las propuestas del Grupo sobre a
Eurojust, en particular la relativa a la adopcion de una base juridica nueva, y pidieron que Eurojust

dispusiera de medios para su desarrollo futuro.

A menudo a partir del andlisis de Eurojust, la cuestion del fiscal europeo o de la fiscalia europea fue

objeto de un detenido debate por la parte de los miembros de la Convencion. Algunos se
manifestaron de entrada claramente hostiles a cualquier perspectiva en tal sentido. En particular,
argumentaron que la diferencia de régimen juridico entre determinados Estados miembros haria
dificil imaginar un fiscal o una Fiscalia europeos. Otros insistieron en que Eurojust deberia anticipar
al fiscal europeo. Segun algunos, deberia crearse una base juridica que previese o permitiese dicha
evolucidn. Para algunos, las decisiones en la materia deberian adoptarse por mayoria cualificada y
consideraron demasiado prudentes las conclusiones del informe del Grupo sobre este punto. Varios
participantes indicaron asimismo que, en el supuesto de que se creara dicho fiscal, s6lo deberia ser
responsable para la proteccion de los intereses financieros de la Unidon, mientras que otros
estimaron que deberia ejercer unas competencias mds amplias, cubriendo también otros delitos

graves.

Entre las cuestiones horizontales que figuran en el informe, la referente al papel de los parlamentos

nacionales fue la mds tratada. Todos los participantes que se manifestaron al respecto destacaron la
especial responsabilidad de los parlamentos nacionales en el &mbito del espacio de libertad,
seguridad y justicia. Determinados miembros de la Convencién consideraron pertinentes las

sugerencias contenidas en el informe, mientras que otros las estimaron insuficientes.

No se traté demasiado la cuestion de los mecanismos de entrada (opting in) o de salida (opting out),

a no ser para considerar que debian abordarse, como por lo demds se sugiere en el informe, en un

contexto mas amplio.
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Al término de las intervenciones de los oradores, el Sr. Bruton aport6 una serie de respuestas o

aclaraciones y, a continuacion, el Presidente de la Convencién extrajo las ensefianzas del debate.

iii. Conclusiones

El Presidente se congratul6 de la favorable acogida con que, en general, se recibieron los resultados
del Grupo, y destaco la importancia del tema tratado y de los progresos propuestos en la materia.

Enumerd los elementos que eran objeto de un amplio consenso:

. Fusion de las disposiciones que actualmente figuran en el titulo VI del TUE con las del

Tratado CE. Esta fusion permitird que desaparezca el tercer pilar.

. Sustitucién de los "convenios", "decisiones marco" y "decisiones" por "leyes" y "leyes
marco".
. En materia legislativa, el procedimiento de derecho comun sera el del procedimiento de

codecision y el Consejo se pronunciard por mayoria cualificada. La enumeracion de actos en
el informe es fruto de una transaccién alcanzada en el Grupo y constituye una buena base para
los trabajos futuros.

. Inclusién en la Constitucion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales (civiles y penales).

. En materia de visados, asilo e inmigracion, la Unidn actuara siguiendo el procedimiento de
codecision por mayoria cualificada y el Tratado reconocerd el principio de solidaridad.

. La Constitucion deberia contener bases juridicas adecuadas, mds precisas que las que existen,
para permitir cierta aproximacion de las legislaciones materiales penales y de procedimiento
penal. Debera elaborarse una lista de los delitos que podrian ser objeto de aproximacion de las
legislaciones nacionales, teniendo en cuenta tanto su especial gravedad como sus
implicaciones transfronterizas.

. Se fortalecerd el papel de la Comision, en particular mediante la posibilidad de introducir
recursos ante el Tribunal de Justicia en caso de incumplimiento de sus obligaciones por un
Estado.

. Habran de realizarse progresos en materia de derecho civil para las materias que tengan
implicaciones transfronterizas.

. En materia operativa, los trabajos en el Consejo deberdn coordinarse mejor. Habré de

reforzarse a Europol y Eurojust en el sentido manifestado por el Grupo.
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Por dltimo, en lo referente a la posibilidad de crear una figura de fiscal europeo o una fiscalia
europea, el Presidente tomd nota de las divergencias manifestadas y pidi6 un trabajo de

profundizacion sobre este punto.
A continuacidn, el Presidente concluy6 afirmando que la Convencién volveria a tratar el tema del

espacio de libertad, seguridad y justicia a partir de las propuestas de articulos que le presente el

Praesidium.

II. PROXIMA SESION DE LA CONVENCION

El Presidente anunci6 que la proxima reunién de la Convencion se celebraria el viernes
20 de diciembre, a partir de las 9.30 horas, y se dedicaria al examen de los informes de los Grupos

VII "Accién exterior” y VIII "Defensa".
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