CONVENCION EUROPEA Bruselas, 16 de octubre de 2002 (31.10)

SECRETARIA (OR. fr)
CONY 346/02
WG X 8
NOTA
de la: Secretaria
al: Grupo X “Libertad, Seguridad y Justicia”
Asunto: Nota resumida de la reunién del 8 de octubre de 2002

La tercera reunion del Grupo se celebr6 el 8 de octubre (mafana y tarde). Con arreglo al orden del
dia, la reunion traté de los instrumentos y procedimientos en el marco de la cooperacion judicial en
materia penal. El Grupo invit6 a tres expertos, a saber, el Sr. Labayle (Profesor de la Universidad de
Bayona), la Sra. van den Wyngaert (Profesora de la Universidad de Amberes) y el Sr. de Kerchove
(Director en la Secretaria General del Consejo). Tras cada intervencion se procedié a un cambio de

impresiones y al final de la reunién hubo un debate general sobre el tema de la reunion.

Intervencién de D. Henri LABAYLE !

En su intervencion, el Profesor Labayle comenzé resaltando que, en comparacion con las demads
politicas de la UE, el espacio de libertad, seguridad y justicia (en lo sucesivo ELSJ) se caracteriza,
por una parte, por una necesidad imperativa de eficacia y pragmatismo (no hay margen para el error
en materia de seguridad e inmigracién) y, por otra, por un alto grado de subsidiariedad (es necesario
tener en cuenta las tradiciones nacionales y las particularidades de los actores en cuestion, es decir,

los magistrados y los policias).

La intervencion integra se distribuy6 a los miembros (WD 3).
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Con respecto a los instrumentos y procedimientos actuales del ELSJ, mencioné tres defectos

principales:

1.  La falta de coherencia del sistema que resulta en particular de cuatro factores:

1. La construccién en pilares (que plantea problemas practicos para elegir la base juridica

adecuada para un acto, en particular por lo que respecta a la materia penal, el Convenio

relativo a la proteccion de los intereses financieros, la represion de la inmigracion

irregular, la proteccion del medio ambiente o la cooperacién aduanera; conlleva, por

otro lado, una segmentacién inutil de algunas materias);

ii.  Obligaciones juridicas variables:

en funcion de una adhesion desigual de los Estados a los convenios una
transposicion desigual de las decisiones marco, de las clausulas de autoinclusion o
de autoexclusion de tres Estados miembros en el marco de la Union;

problema de los convenios que entran en vigor a partir de ocho ratificaciones;
situacion de desigualdad entre los ciudadanos de la Union en funcion de la
actuacion del Estado en el que viven;

riesgo de aumento de estos problemas con futuras cooperaciones reforzadas y con

las dificultades vinculadas a la ampliacion.

iii.  Negativa a operar con los vinculos transversales entre los pilares;

iv.  Carencias institucionales:

no se considera interlocutor al PE, ni a los parlamentos nacionales (mientras que
estos lo son para las materias que afectan a las libertades publicas, definicion de
las politicas contra la delincuencia, principio de legalidad);

la Comision tiene dificultades en cuanto a iniciativa y control de la aplicacion del
derecho (los jueces nacionales y policias no son funcionarios como los demés);
el papel del Consejo y de los Estados miembros es especialmente complejo: los
arbitrajes de toma de decisiones entre técnicos (Interior, Justicia) y politicos

(diplomaticos) no son una garantia de simplicidad y eficacia.

2. Lafalta de vision politica: dificultades derivadas de determinadas imprecisiones de los

Tratados (el articulo 62 del TCE habla de “medidas”; gran complejidad de la actuacion

comunitaria en materia exterior; el arsenal juridico de instrumentos del tercer pilar que figura

en el articulo 34 del TUE no estd enmarcado en ningun dispositivo global que exprese una

visién de conjunto; falta un enfoque politico claro y comprensible (los instrumentos utilizados
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no expresan claramente las opciones y prioridades politicas); la necesidad de utilizar un
método que haga més didfana la naturaleza de la intervencion comunitaria, articulandola

también con el método de “coordinacion abierta” (concretamente en materia de inmigracion).

3.  Falta de eficacia, en particular debido a los siguientes factores:

1. la naturaleza de los instrumentos utilizados (convenios no ratificados por los Estados
miembros, decisiones marco sin efecto directo, decisiones utilizadas sobre todo para
crear estructuras o procedimientos sin incidencia en el fondo del derecho, la
complejidad del patrimonio de Schengen, el abuso de actos no normalizados se traduce
en la negativa de los Estados miembros a asumir compromisos juridicos vinculantes;

ii.  bloqueo del procedimiento de adopcion: problema del derecho de iniciativa conjunta
Comision/Estados miembros y sobre todo de la norma de la unanimidad en el Consejo
para el tercer pilar (excepto las medidas de aplicacion contempladas en las letras c) y d)
del apartado 2 del articulo 34) y para el primer pilar (hasta el 1 de mayo de 2004,
excepto para algunos aspectos de la politica de visados); temor de pardlisis a causa de la
ampliacion;

iii.  bloqueo de la entrada en vigor de los actos adoptados: duracién media de ocho afios
para la entrada en vigor de los convenios: problema técnico de la imprecision de las
obligaciones descritas (ej., Decisiéon marco sobre la orden de detencién europea, que
exige que los Estados miembros acepten un reconocimiento mutuo minimo de las
resoluciones judiciales de los demas Estados miembros, lo que plantea aun problemas);
problemas vinculados a la aplicacion de las medidas de ejecucién (en el tercer pilar no
estd previsto un papel de la Comisién en la gestion de los programas).

iv.  El control de la aplicacion de los actos es escaso ya que la Comision no tiene funcién de
guardiana.

v.  El control jurisdiccional es insuficiente, especialmente en la medida en que el
procedimiento prejudicial no pueda ser utilizado sino por los 6rganos jurisdiccionales de
ultima instancia, el control de legalidad estd limitado ratione personae y no hay recurso

por incumplimiento.

Habida cuenta de la situacion de hecho que se acaba de exponer, el Profesor Labayle propone

modificaciones en cuanto a los protagonistas, procedimientos y controles:

a)  En cuanto a los protagonistas, se presentan las siguientes propuestas de modificacion:
1. El Consejo Europeo deberia establecer una vision global del ELSJ, incluso llegando

hasta fijar normas comunes en cuanto a seguridad o transmision de los datos;
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b)

c)

il.

1il.

1v.

El Parlamento Europeo deberia desempeiiar su papel en el marco de los procedimientos
de codecision, verse asociado a las cuestiones externas vinculadas al ELSJ y ser
consultado para los actos no vinculantes;

la Comision deberia desempeiiar su papel de guardiana de los Tratados;

podria crearse un cargo de responsable del ELS, dependiente de la Comisién, cuya

funcidn seria coordinar la proliferacion institucional generada desde Amsterdam;

En cuanto a los procedimientos, se ha dicho que la via de un tnico Tratado dentro del cual

coexistieran procedimientos diferentes plantearia la cuestion de la unidad de los instrumentos.

Pero, aunque no se propone refundir los procedimientos e instrumentos, su racionalizacion

parece indispensable. El modelo del pilar comunitario se ve con interés, sin que se llegue

necesariamente a un ajuste ortodoxo. En este contexto, se mencionan dos problemas

especificos:

i.

1.

la necesidad de clarificar el lugar de las posiciones comunes en la jerarquia de los actos
los aspectos exteriores del ELSJ y el hecho de que los acuerdos internacionales puedan
cubrir a la vez los pilares primero y tercero, y que ello plantea el problema del mandato

y del procedimiento de negociacion.

Se propone, por otro lado, que las decisiones marco y las decisiones del tercer pilar tengan

efectos directos y que en este contexto se aplique la jurisprudencia del Tribunal de Justicia

relativa a la invocabilidad de las directivas en caso de incumplimiento de los Estados.

En cuanto a los controles, es necesario distinguir tres tipos: politico, administrativo y

jurisdiccional.

i

il.

ii.

En lo referente al control politico, se propone asociar mds estrechamente a los

parlamentos nacionales, por motivos de transparencia y legitimidad.

Por lo que respecta al control administrativo, se sugiere prever una coordinacién

institucional con el fin de evitar un desarrollo auténomo y desordenado de las distintas
entidades creadas. Se propone una politica de evaluaciéon mutua que responsabilice a los
Estados miembros, asi como la técnica del “cuadro de indicadores”.

En cuanto al control jurisdiccional, se adelanta la idea de aplicar el régimen general del

primer pilar.
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Intervencion de D.” Christine van den Wyngaert

La Sra. van den Wyngaert desarroll6 cuatro puntos en su exposicion: ;como se podria clarificar y
estructurar el acervo comunitario en el ambito del derecho penal? ;Como se podria simplificar el
procedimiento legislativo? ;Coémo se podria establecer un sistema “vertical” para la aplicacion del

derecho? ;Es necesario crear una sala “precontenciosa” de lo criminal?

Con respecto al acervo comunitario, mencioné que el sistema actual no era muy satisfactorio, en la
medida en que a menudo se adoptaban actos de manera especifica, en funcién de las circunstancias,
como, por ejemplo, tras el atentado del 11 de septiembre, o en funcién del impulso politico que

resulta de la Presidencia del Consejo por rotacion de seis meses.

Destaco, en este contexto, que la variedad de estructuras (OLAF, Europol, Eurojust, Red Judicial
Europea, magistrados de enlace) competentes que existe a escala europea en cuanto a derecho penal
creaba solapamientos y duplicaciones. Ademads estas estructuras disponen de sus propios sistemas

de bases de datos.

Abogé por la codificacion de los delitos regulados por el Tratado CE y el Tratado UE: para ello,
convendria definir estos delitos asi como los conceptos consustanciales al derecho penal (tentativas
de delito, participacion, penas, jurisdicciOn extraterritorial, etc.). Para algunos delitos, 1a Comunidad
ya posee la competencia para legislar (como los delitos que afectan a los intereses financieros de la
Comunidad (articulo 280 TCE)), los delitos contra el medio ambiente o los relacionados con la
falsificacion del euro. Otros estdn regulados por el Tratado UE y figuran en el articulo 31. Podrian
también mencionarse los “mandate crimes” (sobre los cuales Europol y Eurojust son competentes) y
los delitos para los que se aplica el reconocimiento mutuo (p.€j., la lista de los 32 delitos que figura

en la Decision marco sobre la orden de detencion europea).

Con respecto a la simplificacion del procedimiento legislativo, la Sra. van den Wyngaert formul6
algunas criticas sobre los instrumentos que figuran en el articulo 34 TUE vy las dificultades para su
aplicacion (convenios no ratificados, decisiones marco y decisiones sin efectos directos). Defendi6
de lege ferende la “comunitarizacion” del tercer pilar, destacando que se traduciria en una mayor
legitimidad democrética (procedimiento de codecision, control por el TICE). Propuso ademas que

en el futuro se utilicen reglamentos y directivas a fin de llegar a largo plazo a una armonizacion de
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las definiciones de los delitos y penas, en determinados dmbitos, o incluso a la adopcién de un

codigo penal europeo.

Con respecto a la creacion de un sistema “vertical” de aplicacion del derecho, se propuso a la
institucion del Fiscal Pablico Europeo. Las ventajas serian: la aplicacion directa del derecho penal
(sin necesidad de comisiones rogatorias), unificacién en el espacio europeo de las disposiciones en
materia de pruebas (normas sobre la legalidad de las pruebas y exclusion de las pruebas obtenidas
de forma ilegal), transparencia y visibilidad y eventualmente desarrollo de una politica comun
penal. La Sra. van den Wyngaert era consciente, sin embargo, de las dificultades y retos vinculados
a la creacion de la figura del Fiscal Europeo, en particular por lo que respecta a los siguientes
puntos: ;a qué tipo de control politico estaria sometido? y ;a qué tipo de control jurisdiccional?
Sugirié que el Fiscal Europeo en el futuro emanara de Eurojust. Podria ser el Presidente de este
ultimo. No obstante, era consciente de que por ahora la idea de la creacién del Fiscal Europeo no
parece ain madura, aunque piensa que no esta excluida.

Por dltimo planteo la idea de la institucion de una “sala de investigacion” (“pretrial chamber” sala
precontenciosa) a escala europea, que tendria, en particular, por mision el control judicial de los
actos de instruccién a escala nacional y evitar el “forum shopping” (buisqueda de la jurisdiccién més

ventajosa) de la policia o la fiscalia.

Tras las intervenciones de los dos profesores tuvo lugar un cambio de impresiones referente a las

siguientes cuestiones: ;cudl seria el papel de los parlamentos nacionales y qué coordinacién habria
entre éstos y el PE? ;Deberia la Comision disponer en el futuro de un monopolio de iniciativa en el
ambito del ELSJ? Si los Estados siguen manteniendo la iniciativa legislativa, ;convendria modificar
el régimen actual y prever la obligacion de una iniciativa conjunta de varios Estados? Ventajas e
inconvenientes de la creacidn de la figura de Fiscal Europeo.

Durante el cambio de impresiones, algunos miembros se pronunciaron a favor del monopolio de
iniciativa de la Comisidn, otros por el mantenimiento de la iniciativa de los Estados (en su caso por
varios Estados); también se mencionaron: el problema de las dificultades de aplicacion de los actos
adoptados en el marco del tercer pilar (ej., orden de detencidn europea), la necesidad de proceder a
una armonizacién de las disposiciones de derecho de procedimiento penal (problema de la libre
circulacion de pruebas) antes de armonizar disposiciones de derecho penal, los mecanismos de
control jurisdiccional y la necesidad de establecer sanciones para los Estados miembros que no

cumplan sus obligaciones.
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Intervencion de D. Gilles de Kerchove

Observaciones previas

El Sr. de Kerchove —que expresé su opinién personal— recordé en primer lugar las principales
etapas relativas al espacio de libertad, seguridad y justicia desde el Consejo Europeo de Dublin, en
el que, por primera vez, la Presidencia irlandesa incluyé en el orden del dia las cuestiones de
delincuencia, a raiz del asesinato de una periodista en Irlanda.

Desde el Tratado de Maastricht (noviembre de 1993) y el Tratado de Amsterdam, el progreso ha
sido considerable en términos cuantitativos y cualitativos.

En cuanto a los ejes de trabajo en el tercer pilar, recordé que en el marco del Tratado de Maastricht
el principal punto de partida era suprimir los controles en las fronteras interiores (ej., convenios de
extradicion, convenio sobre los intereses financieros, corrupcion, asistencia judicial, red judicial
europea). A continuacion estd el Tratado de Amsterdam, que aporta un nuevo enfoque en la manera
en que debe actuar la Unién en el ambito penal, con el objetivo de realizar un espacio de libertad,
seguridad y justicia. Eso constituye una ruptura conceptual. El concepto de “espacio” es
constitucional ya que produce efectos juridicos (el espacio es al territorio lo que la nacionalidad a la
ciudadania). Ha de haber un equilibrio entre libertad y seguridad. Tampere asigné al Consejo de
Ministros de Justicia y Asuntos de Interior cuatro ejes de trabajo: el reconocimiento mutuo de las
resoluciones judiciales, la armonizacion del derecho penal, la cooperacién integrada (creacion de
organismos) y el desarrollo de las relaciones internacionales. Tras el 11 de septiembre de 2001,
estos cuatro ejes han sido desarrollados con gran rapidez por las Presidencias belga, espafiola y
danesa. En efecto, para el reconocimiento mutuo se llegd a un acuerdo sobre la orden de detencién
europea; para la armonizacion, el Consejo defini6 el concepto de terrorismo; para la cooperacion
integrada se cred Eurojust, y para las relaciones internacionales, el Consejo dio un mandato a la
Presidencia para negociar un acuerdo entre la UE y los Estados Unidos en materia de asistencia

judicial y extradicion.

Dificultades actuales de funcionamiento del tercer pilar

El Sr. de Kerchove sefial6 a este respecto cuatro tipos de dificultades: problemas de “efectividad”,

eficacia, complejidad y responsabilidad.

En términos de efectividad, pese a las decenas de convenios, acciones comunes y decisiones marco

en los que el Consejo ha creado nuevos conceptos (€j., reconocimiento mutuo, creaciéon de equipos

CONV 346/02 7
ES



conjuntos de investigacion), hay un importante retraso de los Estados miembros en la aplicacién de
las medidas adoptadas, aunque se hayan adoptado por unanimidad (de los catorce convenios
adoptados, los Estados miembros s6lo han ratificado dos; para las acciones comunes y las
decisiones marco, hay problemas de no transposicion o de transposicion incompleta o tardia). Este
problema de efectividad no se plantea s6lo para los instrumentos, se plantea también para el
establecimiento de mecanismos de cooperacion (ej., agencias), como ocurre con Europol, que no
recibe suficiente informacion de los Estados miembros.

Ademads, cabe también mencionar en este contexto la inexistencia del recurso por incumplimiento y

la ausencia de efectos directos de las decisiones marco y de las decisiones.

En términos de eficacia, la norma de la unanimidad retrasa considerablemente las negociaciones.
Cuando la norma es la mayoria cualificada, las delegaciones negocian mds rdpidamente en el
Consejo; la unanimidad empobrece también el contenido de los instrumentos (armonizaciones

simuladas o de “derecho constante™).

En cuanto al problema de la complejidad, es necesario mencionar que el basarse en dos pilares
plantea la cuestion de los casos fronterizos, en particular cuando se trata de elegir la base juridica
conveniente (ej., proteccion del medio ambiente mediante el derecho penal, lucha contra la

inmigracién ilegal, proteccién del euro, convenio sobre los intereses financieros) .

En cuanto al problema de la responsabilidad, es cierto que el Tratado de Amsterdam instituy¢ la

asociacion del PE y cierto control jurisdiccional, pero lo hizo de una forma poco satisfactoria.
Ciertamente, el PE debe emitir un dictamen sobre los convenios, decisiones marco y decisiones,
pero lo hace cuando el Consejo ya se ha puesto de acuerdo por unanimidad sobre un proyecto. Por
ello, los Estados ya no quieren correr el riesgo de entablar debates. Por otra parte, no se consulta al
PE sobre los programas de trabajo, algunos de los cuales son importantes (ej., programa sobre la
lucha contra la delincuencia organizada, o sobre la lucha contra el terrorismo), ni sobre las
posiciones comunes que pueden tener una influencia clara en la forma de llevar las negociaciones
internacionales), ni sobre los acuerdos internacionales previstos en el articulo 38 del TUE (que

pueden tener un impacto importante en la prestacion de asistencia judicial a escala internacional).

Una de las razones por las que el Consejo no ha podido ponerse acuerdo sobre la creacion de
una escuela de magistrados es que era dificil crear una escuela para magistrados civiles y
magistrados de derecho penal y prever por tanto dos instrumentos separados; del mismo
modo, hay dificultades de este tipo con respecto a acuerdos internacionales que cubren a la
vez el &mbito comunitario y el tercer pilar.
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En cuanto al control por el Tribunal de Justicia, el sistema de remision prejudicial de geometria
variable es mds que discutible en materia de proteccion de las libertades individuales, y hay que
sefalar la inexistencia de recurso por incumplimiento. En este contexto, convendria reflexionar
sobre el control reforzado de Europol a medida que se desarrollen las competencias operativas de

esta organizacion.

Perspectivas de reforma

La propuesta fundamental seria diferenciar mejor en el futuro la funcién legislativa de la
gubernamental. En cuanto a la primera, convendria aproximarla al método comunitario, mientras
que para la segunda seria necesario mantener un caréacter intergubernamental incrementado.

La funcién gubernamental comprende dos aspectos: por una parte, la determinacién por el Consejo
(y tal vez por el Consejo Europeo) de los principales ejes estratégicos y prioridades de la politica
penal europea y, por otra, la coordinacién de la accidn operativa de las policias y justicias y fiscalias
en Europa. Por lo que se refiere a la funcion legislativa, siempre que el Consejo (o el Consejo
Europeo) haya definido por unanimidad un delito que habra de incluirse en una legislacién europea,
el proceso legislativo se volveria comunitario, es decir, mayoria cualificada y codecision con el PE,
sin que por ello la Comisién disponga necesariamente de un monopolio de iniciativa. En la practica,
esto no es un gran problema ya que a largo plazo (e incluso ya hoy en dia) la Comisioén ya tiene el
monopolio de hecho, sencillamente porque los Estados miembros no tienen recursos para hacer lo
que hace la Comision (es decir, dedicar dos o tres funcionarios durante un afio a examinar todas las
legislaciones de los Estados miembros y poner a prueba su propuesta ante la sociedad civil). Ahora
bien, si se mantuviera el derecho de iniciativa de los Estados miembros —como propone el Sr. de
Kerchove— deberia acotarse, por una parte, exigiéndose que se inscriba en las prioridades de politica
penal decididas por el Consejo por unanimidad y, por otra, estableciendo un umbral de un tercio de
los Estados miembros para que una iniciativa fuera admisible. Podria considerarse un

procedimiento de decision por mayoria cualificada cuando la iniciativa proceda de la Comision.

Funcion legislativa

En cuanto a la cuestion de la determinacién de las competencias entre la Unién y los Estados
miembros en materia penal, y en particular para ajustarse mds al principio de subsidiariedad, el Sr.
de Kerchove esta en contra del establecimiento de una lista de delitos que se incluiria en el Tratado.
Ello le parece complejo de definir y llevaria a una rigidez excesiva. Seria por otra parte reductor

limitar la accion de la Unidn sdlo las cuestiones transfronterizas (“‘cross boarder test™).
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La armonizacion del derecho penal debe perseguir 5 objetivos:

1. funcidn testimonial (con relacién al ciudadano europeo y al exterior): con independencia del
cardcter transfronterizo o no de un comportamiento, la Unién puede tipificar un
comportamiento (interno) que sea contrario a los valores fundamentales de la Unién (ej.,
racismo, pornografia infantil);

1. evitar un efecto de “santuario”, es decir, evitar que la delincuencia se concentre en los lugares
donde se sancionen menos determinados delitos;

iii.  voluntad de dar al ciudadano un sentimiento comtin de justicia;

iv.  derecho de los ciudadanos a circular y residir libremente, que puede verse afectado seriamente
por fenémenos de delincuencia organizada;

V.  esnecesaria una armonizacion minima para aplicar el reconocimiento mutuo y tenga efecto la
cooperacion integrada (previstas en Tampere); el reconocimiento mutuo supone una confianza
mutua de los Estados en la calidad del derecho material y procesal de los otros Estados
miembros (aceptacion de ejecutar las resoluciones judiciales sin ningin control). Para facilitar
esta confianza mutua seria necesario aproximar las disposiciones (en particular de
procedimiento penal) de los Estados miembros (véase a este respecto el Libro Verde de la
Comisioén sobre la necesidad de armonizar las garantias procesales minimas en la Unidn) ! Es
también importante para la cooperacién integrada si se quiere que Europol o Eurojust

funcionen de forma armonizada basdndose en tipificaciones también armonizadas.

Funcion gubernamental

En primer lugar, para el Consejo (y en su caso para el Consejo Europeo) resulta ttil determinar por
unanimidad las prioridades estratégicas de la politica penal de la Unién basandose en las
contribuciones de Europol y Eurojust en concertacion con el PE. La accién operativa, en particular
la coordinacién de las operaciones policiales a escala de la Unidn, es indudablemente uno de los
aspectos en que la Unién puede actuar mejor. En la cumbre de Tampere se pretendié mejorar este
aspecto pidiéndose la creacién de una Unidad operativa de jefes de policia, pero por ahora los
resultados no son satisfactorios. El Tratado de Amsterdam (apartado 2 del articulo 30 del TUE)
prevé mas competencias operativas para Europol (participacién en equipos conjuntos de
investigacion o derecho a pedir a las policias de los Estados miembros que realicen

investigaciones), pero el Consejo ain no ha adoptado los actos de derecho derivado necesarios a tal

1 o . . .
El Sr. de Kerchove menciond a este respecto el caso de Suiza, que estd armonizando los

codigos de procedimiento penal de cada cantén para llegar a un cédigo de procedimiento
federal.
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efecto.

Respuestas especificas a los cuatro tipos de dificultades antes citadas

Sobre la efectividad, el Sr. de Kerchove propone que se establezca un derecho de recurso por
incumplimiento en virtud del articulo 226 TCE. Con respecto a los instrumentos, los convenios
podrian suprimirse; las decisiones marco y las decisiones deberian tener efectos directos y, por
razones de claridad, seria preferible unificar los instrumentos juridicos y sustituirlos por
reglamentos y directivas. Se elegiria el instrumento adecuado en funcién del asunto: el reglamento
se utilizarfa normalmente para la armonizacién del derecho procesal (ej., orden de detencion
europea), pero la armonizacién del derecho penal material podria plasmarse en una directiva (dando
a los Estados mds margen de apreciacion para la transposicion). Podrian mantenerse las posiciones
comunes, ya que son Utiles, pero se adoptarian por mayoria cualificada. Por dltimo, convendria
precisar los efectos juridicos y el cardcter vinculante de los acuerdos internacionales previstos en el

articulo 38 del TUE, asi como sus efectos en los tratados bilaterales.

Sobre la eficacia, convendria abandonar la norma de la unanimidad en favor de la mayoria
cualificada (o por lo menos prever un sistema de cuasi unanimidad: unanimidad menos uno).
Deberia autorizarse la cooperacion reforzada (por ej., ocho Estados miembros podrian suprimir la
doble tipificacion entre ellos y constituir un auténtico espacio integrado).

Ademas la Comision deberia tener la posibilidad de ejecutar los actos del Consejo cuando éstos
requieran una aplicacion a escala de la Unién (actualmente, el apartado 1 del articulo 41 del TUE no
hace referencia al articulo 202 TCE y el Consejo tiene que decidir en cada caso si da o no a la

Comisién un poder ejecutivo).

Sobre la complejidad, es necesario examinar la cuestion de la fusion de los Tratados y de la

supresion de la estructura actual en pilares.

Sobre la responsabilidad, conviene remitirse a lo ya indicado sobre la funcion del PE. En materia de

control, y a medida que se desarrollen las competencias operativas de Europol, resultaria util
inspirarse en el sistema belga de comité especializado en el control de las policias, que debe
responder ante el Parlamento. El control jurisdiccional ya se ha mencionado mads arriba.

Sobre el control de Eurojust, convendria examinar la posibilidad de crear en el TICE una sala
preliminar de lo penal, a la cual Eurojust deberia someter los asuntos para garantizar que no haya

ninguna desviacion de tipo “forum shoping”.
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Otras propuestas concretas

. sentar el principio del reconocimiento mutuo de las decisiones judiciales penales y civiles (tal
como ocurre con la clausula “full faith and credit” que figura en la Constitucién de los
Estados Unidos). Esta cldusula facilitaria el trabajo del TJCE en su interpretacion de los actos
adoptados en el marco del ELSJ;

. redactar los articulos del Tratado dedicados a la justicia penal de modo que ésta no sea
simplemente punitiva, sino mas preventiva (previendo también la reinsercion de los
delincuentes);

o incluir la cooperacion con los servicios secretos;

. profundizacién de los poderes de los protagonistas actuales. Con respecto a Europol, ;es
necesario que se aproxime al modelo comunitario? ;Qué poderes operativos hay que darle
ademas de los previstos en el Tratado de Amsterdam? Sobre Eurojust, se podria avanzar
gradualmente y confiarle el papel de Fiscal Europeo para la proteccién de los intereses
financieros de la Comunidad (o bien ejercido por el 6rgano colegiado de los 15 miembros, o
bien nombrando a un decimosexto miembro que seria el Fiscal Europeo para la proteccion de
los intereses financieros). En cuanto a la OLAF (tras una supresion de los pilares), deberia
fusionarse con Europol y entonces sélo subsistiria un servicio interno para las cinco
instituciones de lucha contra la corrupcion. En cuanto al TICE, se propone crear una sala

preliminar de lo penal (importante para llevar a bien las investigaciones a escala europea).

*

Tras la intervencion del Sr. de Kerchove, algunos miembros le formularon preguntas y a
continuacién tuvo lugar un cambio de impresiones general.
Durante dicho cambio de impresiones, algunos miembros se mostraron receptivos a la idea de

aproximar el tercer pilar al modelo comunitario.

Se menciond también la cuestion de la armonizacion del derecho penal y la lista de delitos. Para
algunos dicha lista podria elaborarse partiendo de dos criterios: necesidad de un elemento
transfronterizo y que haya un interés (valor afiadido) en actuar a escala europea. Esta lista podria
basarse en el articulo 29 del TUE actual y el Consejo podria adoptarla por mayoria cualificada;
todos los demads delitos que hayan de afiadirse a esta lista en funcién de los dos criterios deberian
decidirse por unanimidad (algunos propusieron que la norma fuera la mayoria cualificada). Otros se

mostraron escépticos en lo referente a la elaboracién de dicha lista.

CONV 346/02 12
ES



Por lo que se refiere al monopolio de iniciativa de la Comision, algunos consideraron que debia
introducirse en el ambito del ELSJ, pero otros estimaron que habia de mantenerse el derecho de
iniciativa de los Estados miembros, en todo caso previendo la necesidad de una iniciativa conjunta

de varios Estados.

Se propuso que si el Consejo pasaba a decidir por mayoria, el PE deberia ser colegislador. En este

contexto se menciond también la cuestion de la participacion de los parlamentos nacionales.

Varios miembros destacaron la falta de eficacia de los procedimientos del &mbito ELSJ. Se observé
que los Estados s6lo respetaban sus compromisos de forma muy limitada y que habia retrasos
inaceptables en la ratificacion (convenios) y en la transposicion de los actos adoptados. Algunos
miembros destacaron que la norma de la unanimidad planteaba un serio problema de bloqueo y

otros pidieron que se determinaran los dmbitos en que adn podria justificarse.

Por ultimo, sobre Europol se propuso que esta organizacion se convierta en una institucion segun el

modelo comunitario y que dispusiera de una antena en cada Estado miembro para ganar en eficacia.

Algunos miembros mencionaron la idea de la creacién de la figura del Fiscal Europeo. Uno pidi6
que el nuevo Tratado incluyera a tal fin una base juridica. Se propuso que el Fiscal Europeo

emanara de Eurojust.
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ANEXO

Lista de miembros del Grupo que asistieron

a la reunion del 8 de octubre de 2002

D. John BRUTON, Presidente, miembro del Praesidium
BIRZNIECE Inese

de BRUIJN Thom

CAREY Pat

CHABERT Josef

COSTA Alberto

FLOCH Jacques

GLOTZ Peter (PLEUGER Gunter)
HEATHCOAT AMORY David
KUTZKOVA Neli

LEKBERG Séren

MENDEZ DE VIGO Iiigo
PELTOMAKI Antti

Baronesa SCOTLAND of Asthal
VASSILIOU Androula
VITORINO Antonio
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