CONVENCION EUROPEA Bruselas, 11 de octubre de 2002 (17.10)

SECRETARIA (OR. fr)
CONY 341/02
WGIX 7
NOTA
de la: Secretaria
al: Grupo IX "Simplificacion"
Asunto: Nota resumida de la reunion del 2 de octubre de 2002

1. Procedimiento de codecision - Experiencia de las instituciones
El Grupo oy0, respecto a esta cuestion, al Sr. Dimitrakopoulos, Vicepresidente del Parlamento
Europeo encargado del procedimiento de conciliacion, y del Sr. Jacqué, Director de la unidad

“Codecision” de la Secretaria General del Consejo.

El Sr. Dimitrakopoulos inici6 su intervencion subrayando que el procedimiento de codecision, tal y

como se aplica en el momento actual, funciona bien: de los cuatrocientos procedimientos de
codecision que han tenido lugar desde la entrada en vigor del Tratado de Maastricht hasta el mes de
julio pasado, s6lo ha fracasado el 1%. No obstante, esto no quiere decir que no haya que cambiar

nada, pues siempre es posible mejorar.

El Sr. Dimitrakopoulos llam¢ la atencion hacia el hecho de que no habia relacién entre la duracion
de un procedimiento y su complejidad, dado que un procedimiento puede ser largo pero simple y

corto pero complejo.
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Por lo que se refiere a los aspectos que pueden mejorarse en el procedimiento de codecision,

Dimitrakopoulos se refirié a:

a) latransparencia: el Sr. Dimitrakopoulos consideraba que habia que aumentar la transparencia

de los trabajos de codecision;

b) la participacion de los Ministros que no ejercen la Presidencia del Consejo en las reuniones
del Comité de Conciliacion: el Sr. Dimitrakopoulos consideraba deseable la presencia del
Consejo en las reuniones de las comisiones parlamentarias, lo que, a su entender, facilitaria la

comprension de las posiciones de las dos instituciones;

¢) ladisminucién del nimero de declaraciones previstas en los textos adoptados por codecision:
segtin el Vicepresidente, tales declaraciones son contrarias al Acuerdo Interinstitucional sobre

la calidad de la redaccién de la legislacion comunitaria.

El Sr. Dimitrakopoulos estimaba que los plazos existentes actualmente en el procedimiento de
codecision eran necesarios, y que la existencia del procedimiento de conciliacién no alargaba los
plazos totales. La tinica etapa del procedimiento que, segun él, podia abreviarse es la de la primera

lectura, en la que consideraba que podian establecerse plazos indicativos.

El Sr. Dimitrakopoulos se pronuncié también a favor de la sustitucion de la regla de la unanimidad
por la de la mayoria cualificada en las cuatro bases juridicas que prevén la codecisién junto con la

unanimidad.

Por lo que se refiere a las consecuencias de la ampliacion para el procedimiento de codecision, el
Sr. Dimitrakopoulos opiné que la cuestidon clave era la de determinar bien los negociadores que

deben representar a cada institucion.

El Sr. Jacqué inici6 su intervencion diciendo que el procedimiento de codecision no es complejo,
sino que estd mal comprendido. Consideraba dificil simplificar las etapas del procedimiento, dado
que hay que dejar tiempo para la confrontacion. En ese sentido, estimaba necesarios los plazos
existentes actualmente. En ultimo término, constituyen un acicate para llegar a un acuerdo. El

Sr. Jacqué se pronunci6 contra la introduccion de plazos en la primera lectura.
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Por lo que se refiere a los encuentros entre el Parlamento, el Consejo y la Comision en el marco del
procedimiento de codecision, el Sr. Jacqué consideraba que, aunque es deseable describir en el

Tratado esos encuentros, hay que evitar hacerlos demasiado rigidos al formalizarlos.

El Sr. Jacqué se refirié también a la importancia de la Comision en el procedimiento como un

tercero neutro externo a los dos colegisladores.

Por lo que se refiere a la transparencia, el Sr. Jacqué llamé la atencién hacia el hecho de que, segin
las disposiciones actuales, todos los documentos preparatorios de un acto de codecision, asi como la

deliberacion final del Consejo, se hacen puiblicos automaticamente.

Por lo que se refiere a las consecuencias de la ampliacion para el procedimiento, el Sr. Jacqué
pensaba que la ampliacion exigird una racionalizacion de los procedimientos dentro de cada

institucién, pero no una modificacion del propio procedimiento.

Estas intervenciones, junto con las de los miembros del Grupo durante el debate que tuvo lugar

seguidamente, abren las siguientes vias de reflexion:

1)  si, y en qué medida, son necesarias simplificaciones del procedimiento de codecision: ;habria
que establecer plazos indicativos en la primera lectura?, ;habria que disminuir el niimero de
miembros del Comité de Conciliacion?, ;habria que generalizar la regla de la mayoria

cualificada?, ;alguna cosa mas?

2)  necesidad de profundizar el papel de la Comision como tercero neutro en el procedimiento de

codecision;

3)  ;es posible hacer mejoras para aumentar la transparencia de los trabajos durante el

procedimiento de codecision?

2.  Procedimiento presupuestario: ;como simplificarlo?

El Sr. Jacqué, al término de su intervencion sobre el tema precedente, menciond también la

complejidad extrema del procedimiento presupuestario y el hecho de que no se emplean los

articulos del Tratado que la préctica ha hecho obsoletos. En la practica, son los acuerdos sobre las
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perspectivas financieras los que hacen funcionar todo. Se planted la posibilidad de integrar las
perspectivas financieras en los Tratados; si se hiciera asi, el presupuesto se convertiria en la
traduccion anual de las perspectivas plurianuales. En lo que se refiere a la simplificacion del
procedimiento presupuestario, consideraba que se podia plantear un procedimiento inspirado en la
codecision, pero con plazos mds estrictos; es imperativo tener un presupuesto cada afo y seria

indispensable, pues, llegar a un acuerdo.

El Grupo oy6 seguidamente a D. Terence Wynn, presidente de la Comision de Presupuestos del
Parlamento Europeo y a D. Luis Romero Requena, Director General de Presupuesto de la

Comision.

El Sr. Wynn subrayé que la clasificacion de los gastos en obligatorios y no obligatorios ha sido el
origen de numerosas crisis presupuestarias. Abogé en favor de la supresion de esta clasificacion,
aun si el Acuerdo Interinstitucional de 1999 redujo el riesgo de conflicto. Si se suprimiera la
distincidn, se plantearia el problema de si la ultima palabra sobre el conjunto de los gastos la tiene
el Parlamento o el Consejo. Segtn el Sr. Wynn, la codecisién no puede aplicarse en su estado actual
al presupuesto, porque hay que evitar el riesgo de un fracaso en el momento de la conciliacion. Es
preciso un procedimiento que pueda garantizar que al término se tome una decision. Enumeré
varias féormulas que podrian plantearse para adaptar la codecision al presupuesto, a la vez que
recordaba que el procedimiento actual da al Parlamento una influencia importante en la toma de
decisiones y que este no ha tomado posicion atin en la materia. Se pronuncid, en su respuesta a las
preguntas de los miembros del Grupo, a favor de un procedimiento simple con una tnica lectura en

cada institucion (Consejo y Parlamento).

El Sr. Wynn recordé que la extrema complejidad y opacidad del procedimiento presupuestario
afecta también y sobre todo al capitulo de ingresos. El Parlamento Europeo estéd excluido de él.
Subrayd, en alusion al principio de "no imposicidn sin representacion”, que la Unidn es un caso
anomalo de "representacion sin imposicion". Segun su experiencia hay una clara mejoria de la
coherencia entre el presupuesto y la legislacion, salvo en lo que se refiere a la categoria 4 de los
gastos (Accion Exterior). A raiz de las preguntas de los miembros del Grupo, abogé en favor de la

unidad del presupuesto y, en consecuencia, de la integracion del Fondo Europeo de Desarrollo.
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El Sr. Romero propugné que las perspectivas financieras (que hoy en dia son objeto de una decisién
del Consejo Europeo y de un acuerdo interinstitucional) se integrasen en los Tratados. Record6 que
las normas del Tratado no se aplican desde febrero de 1988 ! y que algunas de ellas no se aplicaron
nunca (por ejemplo, el calendario previsto en el Tratado enseguida result6 ser inadecuado). Subray6
también que las perspectivas aportaron la paz presupuestaria tras las crisis de los afios 80, marcadas
por el desborde de los gastos obligatorios (agricolas) y las exigencias financieras de los nuevos
Estados miembros (Espafa y Portugal). Permitieron también la programacion y el desarrollo de
algunas politicas. Propuso aplicar el procedimiento de codecision a la adopcidn de las perspectivas,
dado que tienen una duracién plurianual y que el margen para llegar a un acuerdo es mas amplio

que para el presupuesto anual.

Por el contrario, no era favorable a la utilizacién de este procedimiento en el marco de la adopcion
del presupuesto anual que, como habia sefialado el Sr. Wynn, requiere la certidumbre de una
decision final. El procedimiento actual se basa en la bisqueda de consenso, también a través de
mecanismos informales (los "didlogos tripartitos"), ya que en la prictica no hay muchos puntos
conflictivos. El Sr. Romero abog6 por un procedimiento mds simple que el de la codecision, que
incluiria una lectura del Consejo y dos lecturas del Parlamento, que tendria la dltima palabra. Dicho
procedimiento anual se justificaria sélo en el caso de que las perspectivas financieras se hubieran

integrado en el Tratado.

Apoy6 la supresion de la distincion entre gastos obligatorios y no obligatorios tal y como se concibe
actualmente, entendiéndose que, l16gicamente, deberia mantenerse el concepto de gasto
juridicamente vinculante. El Sr. Romero se declar6 favorable a que los ingresos (cuyo sistema de
percepciodn se ha hecho cada vez més incomprensible, incluso para los expertos) sean también

objeto de una decision de la autoridad presupuestaria, con inclusion del Parlamento.

Las intervenciones de los invitados, asi como de los miembros del Grupo, pusieron de relieve una

serie de vias de reflexion.

Fecha del Consejo Europeo de Bruselas que adoptd las primeras perspectivas financieras: el
paquete Delors 1.
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Si se decide simplificar el procedimiento presupuestario, pueden plantearse varias vias:

—  Es posible simplificar el procedimiento limitandose a actualizar el Tratado con los elementos
-instrumentos de negociacién y procedimientos- desarrollados por la prictica. {Qué

adaptaciones concretas pueden plantearse?

- Si se suprime la clasificacién de los gastos, ;qué procedimiento habria que prever para el
conjunto del presupuesto, el de los gastos obligatorios (dltima palabra del Consejo) o el de los
gastos no obligatorios (dltima palabra del Parlamento)? ;Habria que prever un nuevo
procedimiento? ;Deberia basarse éste en una codecision ampliada? ;De qué manera concreta

deberia hacerse?

- Se ha establecido a menudo un paralelismo entre la integracion de las perspectivas financieras
en los Tratados y la modificacion del procedimiento presupuestario anual; segin algunas
opiniones, seria posible dejar al Parlamento la ultima palabra en lo que se refiere al
presupuesto anual si su accién se enmarcara en unas perspectivas financieras juridicamente
obligatorias. ;| Deberia desempefiar la integracion de las perspectivas financieras en los

Tratados un papel en la simplificacion del procedimiento presupuestario anual?

- Se han presentado varias propuestas sobre el procedimiento presupuestario anual, siempre
sobre la base de una codecision simplificada y adaptada para garantizar que se llegue a tomar
una decision al final del procedimiento; sin ser exhaustivos:

. a partir de la propuesta de la Comision, una primera lectura del Parlamento seguida del
dictamen del Consejo y de una segunda lectura del Parlamento, que tendria la Gltima
palabra;

. a partir de la propuesta de la Comision, dictamen del Consejo seguido de la decision del
Parlamento, que tendria la ultima palabra;

. codecision negativa: si no se llegase a un acuerdo entre el Parlamento y el Consejo, la
propuesta de la Comisién deberia considerarse adoptada;

o codecision simplificada con plazos vinculantes a fin de garantizar la adopcién del
presupuesto al final de afo.

- Se ha propuesto que, durante el procedimiento presupuestario anual, el Consejo tenga la
ultima palabra en lo que se refiere a la fijacion del importe anual de ingresos y el Parlamento,
en lo que se refiere al capitulo de gastos. ;Deberia plantearse ese procedimiento para los

ingresos?
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- En lo que se refiere al vinculo entre la legislacion y el presupuesto, ;habria que consagrar en

el Tratado los principios contenidos en el Acuerdo Interinstitucional de 19997
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