CONVENCION EUROPEA Bruselas, 11de octubre de 2002 (21.10)

SECRETARIA (OR. fr/en)
CONYV 331/02
NOTA
Asunto: Informe resumido de la sesién plenaria

- Bruselas, 3 y 4 de octubre de 2002’

I.  APERTURA DE LA SESION

El Presidente abrio la sesion haciendo hincapié en que la Convencién entraba ya en una fase crucial,
pues, segtin indicd, las conclusiones del debate en el Pleno sobre las recomendaciones de los
Grupos constituirian los elementos de construccién que permitirian posteriormente llegar al

producto final.

Afadi6 que se tomaria nota de las recomendaciones acordadas en el pleno. Las que suscitaran
comentarios divergentes serian objeto de reflexion posterior en el Praesidium, que a su vez haria

propuestas para conciliar los puntos de vista.

1. Personalidad juridica de la Unién
- debate sobre el informe del Grupo III, presidido por D. Giuliano Amato
(doc. CONV 305/02)

El Grupo presidido por el vicepresidente Amato tenia por mandato estudiar:

- las consecuencias de un reconocimiento explicito de la personalidad juridica de la Unién
- las consecuencias de la fusion de esa personalidad juridica dnica con la de la Comunidad

- las incidencias sobre la simplificacion de los tratados.

La transcripcion literal de la sesion plenaria se encuentra en el sitio Internet siguiente:
http://european-convention.eu.int
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Los rasgos principales del informe final (CONV 305/02), que fue objeto de un amplio consenso en
el Grupo (con la oposicién de un solo miembro), fueron expuestos ante la Convencién por su
presidente, asi como por el presidente del Grupo. Treinta y siete convencionales participaron en el

debate que siguid a esta presentacion (véase la lista en el Anexo).

El debate general arrojé como resultado un amplio consenso para consagrar de manera explicita la
personalidad juridica de la Union en el nuevo tratado constitucional. Por otra parte, la personalidad
juridica serd "unica", en el sentido de que sustituird a las personalidades juridicas de las
organizaciones actuales. No se tratard, pues, de una personalidad juridica que se yuxtapondria a las
personalidades juridicas existentes. En ese contexto, algunos convencionales destacaron que con
una personalidad juridica unica la accion de la Union podria ser més visible y eficaz en el escenario
internacional, lo que también contribuiria a una mejor identificacién de los ciudadanos con la

Unién.

Qued6 de manifiesto asimismo una amplia tendencia a reconocer que la fusion de las
personalidades juridicas da paso a la fusion de los tratados en un texto tnico, lo que contribuiria a
su futura simplificacion. Ese texto tnico podria constar de dos partes: la primera correspondiente a
la parte fundamental que incluyera disposiciones de tipo constitucional, mientras que la segunda
contendria principalmente las politicas. Algunos convencionales subrayaron que la fusién de los
tratados deberia incluir también al tratado Euratom. Otros precisaron que un sistema que
estableciera procedimientos de ratificacion diferentes plantearia problemas, por lo que deberia

profundizarse atin mds en el asunto.

En aras asimismo de la simplificacion de los tratados y de la arquitectura constitucional de la
Unién, la mayoria de los convencionales admite que, aunque la fusién de las personalidades

D .. . - .o .
juridicas y la de los tratados no suponen por si mismas la fusion de los "pilares", seria anacrénico
mantener la presentacion actual de la estructura en "pilares". Por el contrario, suprimirla permitiria
reorganizar mas sistemdticamente los tratados. Dicha fusion no supone por si misma que los
procedimientos de decision sean uniformes. Las especificidades de los dos pilares llamados
"intergubernamentales" actuales (PESC y cooperacién en materia penal) podrian mantenerse si asi

lo deseara la Convencidn.
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Se subray6 por otra parte durante el debate que el reconocimiento explicito de la personalidad
juridica de la Unién no supone de por si modificacién alguna del reparto de competencias entre la
Unién y los Estados miembros. Algunos Convencionales recordaron al respecto que la practica de
los acuerdos mixtos deberia continuar cada vez que un acuerdo dependiera a la vez de la

competencia de la Unién y de la de los Estados miembros.

Algunos Convencionales indicaron su acuerdo también con la supresion de los procedimientos de
ratificacion nacional o de los referendos relativos a acuerdos de la Unidn, ya acordados por el
Consejo. Se manifestaron en ese sentido a favor de la modificacién del articulo 24 del TUE, segun
se propone en el informe del Grupo. No obstante, un Convencional precisd, en este contexto, que
podria hacerse referencia a la “abstencion constructiva”, tal y como esta previsto en el apartado 1

del articulo 23 del TUE.

Algunos Convencionales estudiaron otras recomendaciones de tipo técnico que hizo el Grupo, en
particular sobre algunos aspectos relativos a la negociacion y a la conclusién de los acuerdos

internacionales, asi como, de manera mas general, a la representacion de la Unidn en el exterior.

En ese sentido, se subray6 que el hecho de que la Unién dispusiera de una personalidad juridica
unica deberia traducirse en una mayor eficacia en su accidn exterior. Con todo, algunos
Convencionales insistieron en que los elementos de la PESC deberian seguir siendo plenamente

intergubernamentales.

Otros se pronunciaron a favor de la fusion en una sola persona de los cargos del Alto Representante
y del Comisario competente para las relaciones exteriores. En ese contexto, también se abord6 la

cuestion de la reorganizacion del personal responsable y el riesgo de las duplicaciones.

Se plante también la representacion de la Unidn en las organizaciones internacionales. Muchos
Convencionales pusieron de relieve la necesidad de una representacion unica. Un miembro subrayo,
con todo, que la Unidén deberia intentar llegar a posiciones comunes, sin por ello tener que hablar

siempre “‘con una sola voz”.
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También se aludi6 al papel del Parlamento Europeo, y los Convencionales que se pronunciaron
sobre este punto consideraron esencial su consulta. Al respecto, algunos Convencionales
propusieron que el Parlamento Europeo se pronunciara sobre estos acuerdos internacionales, segun

el procedimiento de dictamen conforme.

Algunos Convencionales admitieron el control judicial “ex ante” sobre la base del apartado 6 del
articulo 300 del TCE, pero se sugirid que se profundizara atin mds en el principio y las formas

posibles de control jurisdiccional “a posteriori”.

En resumen y en general, contaron con buena acogida los procedimientos previstos en el informe
del Grupo relativos a la negociacion de los acuerdos internacionales, pero, segun algunos, deberia

aun profundizarse en estos aspectos en el Grupo “Accidon Exterior”.

Al término del debate, el Presidente formul6 las conclusiones siguientes:

- existe un amplio consenso en la Convencion a favor de aceptar que la Union tenga una

personalidad juridica explicitamente consagrada en el nuevo Tratado constitucional;

- esa personalidad juridica seria “dnica”, en el sentido de que sustituiria a las personalidades

juridicas de las organizaciones existentes;

- también se aceptd, con un amplio consenso, que la fusién de las personalidades juridicas diera
paso a la fusién de los tratados en un texto unico, lo que contribuiria sin duda a su futura
simplificacion. Ese texto tinico podria constar de dos partes, la primera de las cuales

corresponderia a la parte fundamental, que constaria de disposiciones de tipo constitucional;

- dentro del mismo esfuerzo de simplificacion, la gran mayoria de los Convencionales admiti6
que, aunque la fusion de las personalidades juridicas y la de los tratados no implicaban por si
mismas la fusion de los actuales “pilares”, mantener la presentacion actual de la estructura en
[P 29 z Z . z ’ . .

pilares” seria anacrénica. Asi, seria posible reorganizar los tratados actuales en un tratado
unico, si bien podrian mantenerse procedimientos especificos (en particular, en lo que se

refiere a la PESC) si asi lo preferia la Convencion.
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- por ultimo se trataron, y el Grupo “Accién Exterior” profundizaré en ellas, otras

recomendaciones de tipo més técnico, que figuran en el informe del Grupo.

2. - Presentacion por parte del Sr. Vitorino del avance de los trabajos del Grupo II
sobre la Carta de los Derechos fundamentales
- Presentacion por parte de la Sra. Stuart del avance de los trabajos del Grupo IV
sobre el papel de los Parlamentos nacionales

La Convencidn asisti6 a una presentacion oral de los trabajos de ambos Grupos, que presentardn sus

informes en la proxima sesion.

3.  Mociones presentadas al Praesidium por la Sra. Van Lancker, el Sr. Voggenhuber, la
Sra. Kaufmann y otros miembros de la Convencion

El Presidente sefial6 a la atencion de la Convencién las mociones presentadas por tres de sus
miembros y apoyadas por algunos de sus homoélogos. En las mociones se hacia un llamamiento a
favor de un debate en el pleno sobre el tema de una “Europa social” y la creacién de un grupo sobre

ese tema.

Los autores de las mociones, y algunos de los que las apoyaban, subrayaban en ellas la importancia
de incluir objetivos sociales en el Tratado Constitucional. Aunque el tema ha sido ya tratado en
parte tanto por el Grupo “Gobernanza Econdémica” como por el Grupo “Carta”, se plante6 la

necesidad de celebrar un debate a fondo tanto en el pleno como en un grupo especifico.

Un miembro de la Convencidn alertd en contra de aceptar las mociones, argumentando que el
mandato de la Convencién cubria esencialmente temas constitucionales y estructurales; deberian
evitarse los debates sobre el contenido de dmbitos politicos especificos. Otros recordaron que habia

peticiones pendientes de creacion de otros grupos, sobre todo sobre temas regionales.

El Presidente subray6 que no deberian desatenderse las altas expectativas en el dmbito de la politica
social. Si bien seria deseable que se establecieran en el Tratado constitucional los objetivos de la
Unioén en este ambito, no era tarea de la Convencién debatir en detalle las opciones politicas. El
Presidente dijo que el Praesidium habia estudiado la mocién y propuso que el debate de la sesion
plenaria de noviembre sobre el informe del Grupo "Gobernanza Econémica" se ampliara para
incluir temas sociales, y que se tomara la decision, a la luz del debate, de crear o no un grupo. Los

autores de las mociones estuvieron de acuerdo con este enfoque y las retiraron.
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4. Subsidiariedad
- Debate sobre el informe del Grupo I, presidido por el Sr. Méndez de Vigo
(doc. CONV 286/02)

Al introducir el debate, el Presidente de 1a Convencién, D. Valéry Giscard d’Estaing, recordé que
las Conclusiones de las Cumbres de Niza y Laeken encargaban expresamente a la Convencion a
imaginar mecanismos de control del principio de subsidiariedad. Dichos mecanismos o
procedimientos no debian ni hacer mas lentos los procedimientos de Decision ni permitir

bloquearlos. El equilibrio buscado resultaba "dificil" o "delicado".

El Presidente del Grupo, D. Ifiigo Méndez de Vigo, present6 las conclusiones a las que llegé el
Grupo y que figuran en el documento CONV 286/02. Subray6 que ese informe era objeto de
consenso en el Grupo. Present6 el razonamiento de los miembros del Grupo que estudiaron algunas
propuestas para luego descartarlas. Insistié en los principios o “férmulas de oro” a los que llego el
Grupo y que guiaron su reflexion: no crear una nueva institucion, no alargar el procedimiento
legislativo ni bloquearlo. El Sr. Méndez de Vigo subray6 también el cardcter innovador de las
propuestas del Grupo, que permitian a los Parlamentos nacionales, por primera vez, intervenir

directamente en el curso del procedimiento legislativo.
En funcion de estas consideraciones, el Grupo propone que:

- la Comision refuerce las exposiciones de motivos de sus propuestas legislativas mediante la
inclusién de una ficha detallada relativa a la subsidiariedad, que contenga sus consecuencias

financieras y su repercusion, llegado el caso, en las legislaciones de los Estados miembros;

- en un plazo de seis semanas, cada Parlamento nacional (cada cdmara, en el caso de un
Parlamento bicameral) disponga de la posibilidad de poner en marcha un mecanismo de alerta
precoz, es decir, de enviar a las instituciones europeas un dictamen motivado en el que se
manifiesten temores sobre una violacién del principio de subsidiariedad. En la hipdtesis de
que un tercio de los Parlamentos nacionales transmitiese dictdimenes de este tipo, la Comision
estarfa obligada a volver a examinar su propuesta. Al término de ese nuevo examen, podria

decidir mantenerla, modificarla o retirarla;
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- los parlamentos nacionales que hubieran utilizado el mecanismo de alerta precoz tuviesen la
posibilidad de presentar, al término del procedimiento legislativo, un recurso ante el Tribunal

de Justicia por violacion del principio de subsidiariedad.

Cincuenta y dos Convencionales participaron en el debate que siguid a esta presentacion (véase la

lista en el Anexo). Sus intervenciones pueden agruparse en torno a los temas o puntos siguientes:

a)  reforzar la aplicacion del principio de subsidiariedad durante la fase de preparacion del acto

legislativo:

. Las propuestas del Grupo en este &mbito no suscitaron muchas intervenciones, salvo
para aprobarlas, en particular en lo que se refiere al fortalecimiento de las obligaciones
relativas a las exposiciones de motivos. La cuestion del foro ante el que deberia
debatirse el programa anual de la Comision plante6 también algunos interrogantes, por
considerar varios Convencionales que, en la hipotesis de que se crease un Congreso de

los pueblos, dicho debate también podria llevarse a cabo ante €él.

b)  Establecimiento de "un mecanismo de alerta precoz" y férmulas de funcionamiento:

Esta propuesta fue la que agrup6 la mayor parte de las intervenciones de los miembros de la

Convencion. El debate gir6 sobre todo en torno a los puntos siguientes:

. Transmision directa de las propuestas legislativas a los parlamentos nacionales y
principio del dispositivo politico: la mayoria de los Convencionales estuvieron de
acuerdo con estas propuestas. Acogieron favorablemente el caricter innovador de esta
propuesta que, por primera en la historia de la construccién europea, asociaria los
parlamentos nacionales al proceso legislativo europeo. Compartieron también la opinién
del Grupo y de su presidente, en el sentido de que los parlamentos nacionales no
deberian convertirse en colegisladores y, en consecuencia, disponer del poder de

bloquear o retrasar el procedimiento legislativo.

No obstante, algunos Convencionales dudaban de la utilidad del mecanismo propuesto y

manifestaron el temor de que, en la prictica, pusiera en tela de juicio el derecho de
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iniciativa de la Comision o condujera a que algunos albergaran a veces cierta sospecha
respecto a ella. Se presentaron otras propuestas alternativas, como la creaciéon de un
colegio arbitral independiente de todo poder y cuyos dictimenes no fueran vinculantes.
Se sugiri6 asimismo que los parlamentos ejercieran colectivamente un control de la
subsidiariedad, por ejemplo a través de un congreso o de la COSAC, que podria

renovarse.

° Proporcionalidad: algunos Convencionales lamentaron que el principio de
proporcionalidad no estuviera sometido también a un seguimiento y control del mismo

tipo y de la misma intensidad que el de subsidiariedad.

. Bicameralismo: los Convencionales manifestaron puntos de vista divergentes sobre la
situacion de los Estados miembros que disponian de un parlamento compuesto por dos
camaras. Algunos consideraron que ambas cdmaras debian disponer del derecho de
poner en marcha el mecanismo de alerta precoz y, posteriormente, apelar al Tribunal de
Justicia, habida cuenta de que en los Estados miembros que disponen de dos camaras, la
segunda cdmara, por su composicidn, representa una expresion diferente en la
representacion nacional (regiones, colectividades locales) que también deberia tenerse
en cuenta. Otros miembros de la Convencién abogaron a favor de que se entendiera la
nocion de parlamento como englobando a las dos camaras en los paises bicamerales.
Otros propusieron que correspondiese a cada Estado miembro conceder a cada una de
las cdmaras o a ambas reunidas el derecho de poner en marcha el mecanismo de alerta

precoz.

. Umbral de un tercio: algunos Convencionales pusieron en duda la pertinencia del
umbral de un tercio de parlamentos nacionales que figuraba en la propuesta del Grupo y

que conducia a un nuevo examen de la propuesta por parte de la Comision.

. Vinculos entre el mecanismo de alerta precoz y la apelacién al Tribunal: varios
Convencionales se cuestionaron la pertinencia de este vinculo. Consideraron que se
corre el riesgo de animar a los parlamentos nacionales a hacer un uso abusivo de ese
mecanismo, con el tnico fin de reservarse posteriormente el derecho de apelar al
Tribunal de Justicia. Otros argumentaron que un texto, respetuoso del principio de
subsidiariedad en el momento de su presentacion, podia no serlo al término del proceso
legislativo. Los parlamentos no dispondrian entonces de los medios necesarios para

apelar al Tribunal.
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Otros Convencionales consideraron que convenia confiar en el sentido de la responsabilidad
de los parlamentos nacionales y recordaron que la obligacién de motivar los dictimenes
emitidos por ellos era una garantia de su seriedad. Ademds, habia que privilegiar el

mecanismo politico y evitar todo riesgo de saturacion del Tribunal.

¢)  Control jurisdiccional del principio de subsidiariedad

Dado que la necesidad de que hubiera un control jurisdiccional del principio de subsidiariedad habia
recibido el apoyo de la mayoria de los participantes, los puntos de vista divergian mds bien sobre la
cuestion de quién deberia tener acceso al Tribunal de Justicia en caso de violacién del principio de

subsidiariedad.

o Por lo que se refiere a los parlamentos nacionales, algunos Convencionales se manifestaron a
favor de concederles dicho derecho de recurso, habida cuenta de que, en caso de violacion del
principio de subsidiariedad por las instituciones, sus competencias se cuestionan como
elemento principal. Otros plantearon el riesgo de vulnerar el principio de la unanimidad del

Estado en caso de admitirse dicho recurso.

. En cuanto a la concesién del derecho de recurso al Tribunal de Justicia y a otras entidades
constitucionales de caracter legislativo (las regiones las mds de las veces), gran parte de los
miembros de la Convencién se pronunciaron contra dicha posibilidad, por considerar que la
Convencidn no tenia que inmiscuirse en el régimen constitucional propio de cada Estado, y
que competia a éste establecer los mecanismos internos de participacion de las entidades
legislativas. Se constat6 también que la posibilidad de acceso al Tribunal de Justicia reservada
al Comité de las Regiones y, en su caso, a las cimaras de los parlamentos nacionales con un
elemento territorial, deberia permitir hacer valer ante el Tribunal de Justicia las
preocupaciones de estas entidades. Por el contrario, otros Convencionales se manifestaron a

favor de dicha posibilidad.

Por tltimo, algunos miembros de la Convencién manifestaron el deseo de que el control
jurisdiccional del principio de subsidiariedad lo ejerza un 6rgano de naturaleza
politico-jurisdiccional, enmarcado en un plazo corto entre la adopcién del acto y su entrada en
vigor, utilizando como modelo el control de constitucionalidad de las leyes en algunos Estados

miembros.
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Al término del debate, el Presidente se congratul6 de su intensidad y de su calidad y formul6 las

conclusiones siguientes:

- existe un consenso para tener mas en cuenta el principio de subsidiariedad;

- hay un acuerdo casi general sobre la necesidad de introducir mejoras, tanto en la aplicacion
del principio de subsidiariedad por las instituciones europeas (Comision, Consejo,
Parlamento) como en su control, asi como sobre el hecho de que esas mejoras no deben

prolongar, retrasar ni bloquear el procedimiento legislativo;

- se ha manifestado un acuerdo ampliamente favorable a las propuestas hechas por el Grupo
para fortalecer la aplicacion del principio de subsidiariedad por las instituciones que
participan en el proceso legislativo, en particular las que se refieren a una mejor motivacion
de toda nueva propuesta legislativa de la Comisién, mediante la inclusién de una ficha
detallada relativa a la subsidiariedad que contenga sus consecuencias financieras y, si

procede, su repercusion en las legislaciones de los Estados miembros;

- por lo que se refiere al control de la aplicacion del principio de subsidiariedad, existe un
amplio acuerdo en la Convencidn en cuanto a considerar que dicho control debe tener ante
todo un carécter politico, sin excluir empero la posibilidad de un control jurisdiccional al final

del procedimiento;

- numerosos Convencionales consideran que ese control debe involucrar en primer lugar a los
parlamentos nacionales, al poseer competencias adyacentes. El Presidente hizo hincapié en el
hecho de que el mecanismo propuesto constituia una innovacién importante en la
organizacion institucional, en la medida en que establece un vinculo entre los parlamentos
nacionales y la Unidn, pero que no debia considerarse un debilitamiento de las instituciones,
pues no confiere a los parlamentos nacionales un papel de colegislador ni impone obligacién

alguna a la Comision, excepto la de volver a estudiar, en algunas circunstancias, su propuesta;
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- el Presidente también sefialé que el mecanismo seria un complemento de la via "principal” o
"prioritaria", que es la del control que los parlamentos nacionales tienen que ejercer sobre sus
gobiernos y que no ha sido siempre satisfactorio. En este contexto, se estudiaran en la sesion

plenaria las propuestas del Grupo presidido por la Sra. Stuart;

- por lo que se refiere a los aspectos técnicos del mecanismo propuesto por el Grupo, el
Presidente constaté que hay mayor divergencia de opiniones y expuso los principales puntos

pendientes sobre los que deberd proseguir la reflexion, a saber:

1) si el derecho de alerta precoz se ha de conferir al Parlamento como tal o a alguna de sus
dos cdmaras en el caso de los Estados bicamerales. Esta cuestion deberd estudiarse en
relacion con la del recurso ante el Tribunal de Justicia por violacion del principio de

subsidiariedad de las entidades que tengan capacidades legislativas (regiones);

i)  fijacion del umbral del numero de parlamentos nacionales requerido para poner en

marcha la adopcidn del nuevo examen de su propuesta por parte de la Comision;

iii)  si es necesario establecer un vinculo entre la puesta en marcha del mecanismo de alerta
precoz y el derecho de acudir al Tribunal. El Presidente indic6é que hay ventajas e
inconvenientes en cuanto al establecimiento de dicho vinculo, y que mas adelante

debera profundizarse en esta cuestion.

s. Turno de preguntas

No hubo preguntas.
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II. PROXIMA SESION DE LA CONVENCION

El Presidente anunci6 que la préxima reunion de la Convencion tendré lugar el lunes 28 de octubre
a partir de las 15:00 horas y el martes 29 de octubre a partir de las 9:30 horas. Estard dedicada a

estudiar los informes de los Grupos "Carta" y "Parlamentos nacionales".

El Presidente anuncié asimismo que en esa sesion se asistird también a una presentacion, a cargo de
los Presidentes respectivos, de la marcha de los trabajos de los Grupos "Competencias

complementarias" y "Gobernanza econémica".
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ANEXO

Lista de oradores por orden de intervencion

Jueves 3 de octubre

1. Personalidad juridica de la Union - debate sobre el informe del Grupo II1, presidido por
D. Giuliano Amato

Presidente Valéry GISCARD d'ESTAING
D. Giuliano AMATO, Vicepresidente
D. Peter HAIN

D? Marietta GIANNAKOU

D. Timothy KIRKHOPE

D. Gianfranco FINI

D. Gunter PLEUGER

D?* Marie NAGY

D. Mesut YILMAZ

D. Michel BARNIER

D. Carlos CARNERO

(Tarjetas azules: Kiljunen, Rack, Tiilikainen, Bonde)
D* Lena HJELM-WALLEN

. Andrew DUFF

. Ali TEKIN

. Alojz PETERLE

. Valdo SPINI

. Jozsef SZAJER

. Antonio TAJANI

. Alfonso DASTIS

. Johannes VOGGENHUBER

. Ion JINGA

. Caspar EINEM

. Elmar BROK

. Panayiotis DEMETRIOU

D? Cristiana MUSCARDINI

Lord MACLENNAN

D. William ABITBOL

D. Vytenis ANDRIUKAITIS

D? Liia HANNI

D. Michel ATTALIDES

(Tarjetas azules: Barnier, Abitbol, Bonde)
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Viernes 4 de octubre

Subsidiariedad - debate sobre el informe del Grupo I (Sr. Méndez de Vigo)

Presidente Valéry GISCARD D'ESTAING
D. Ifiigo MENDEZ de Vigo

D. Andrew DUFF

D. Louis MICHEL

D. Pierre MOSCOVICI

D. Jirgen MEYER

(Tarjeta azul: Jacobs)

D. Peter HAIN

D. Paraskevas AVGERINOS

D. Peter GLOTZ

D. Elio DI RUPO

(Tarjetas azules: Tomlinson, Duhamel)
D. Hubert HAENEL

(Tarjetas azules: Stuart, Einem)
D. Erwin TEUFEL

D? Ayfer YILMAZ

D* Lena HIELM-WALLEN

D. Antonio VITORINO

D. Giorgos KATIFORIS

D. Jens-Peter BONDE

D. Alfonso DASTIS

D. Bobby McDONAGH

D. Kimmo KILJUNEN

D. Marco FOLLINI

Conde de STOCKTON

D. Pierre LEQUILLER
(Tarjetas azules: Andriukaitis, Borrell Fontelles, Beres, de Vries)
D. Luis MARINHO

D. Henning CHRISTOPHERSEN
D. Alain LAMASSOURE

D* Anne VAN LANCKER

D? Eleni MAVROU

D. Gianfranco FINI

D. Slavko GABER

D? Teija TIILIKAINEN

D. Reinhard Eugen BOSCH

D? Inese BIRZNIECE

D. Istvan SZENT-IVANYI

D?* Hanja MAIJ-WEGGEN

D? Danuta HUBNER

D. Henrik DAM KRISTENSEN
D. Puiu HASOTTI

D. John BRUTON
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D. Neil MacCORMICK

D. Hannes FARNLEITNER

D. Peter SERRACINO-INGLOTT
D. Josef CHABERT
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