CONVENCION EUROPEA Bruselas, 17 de septiembre de 2002 (23.09)

SECRETARIA (OR.1)
CONYV 284/02
NOTA
Asunto: Nota resumida relativa a la sesion plenaria

- Bruselas, 12 y 13 de septiembre de 2002 !

1. Apertura de la sesion

Inauguré la sesion el Presidente de 1a Convencién, D. Valéry Giscard d'Estaing. En su introduccion,

el Presidente dio indicaciones sobre el programa de trabajo de los préximos meses.

Comenz6 por subrayar la importancia de la simplificacion del sistema para hacerlo més claro y, por
ende, mas aceptable. Seria preciso que la constitucion europea pudiera presentarse de forma
comprensible a los estudiantes de nivel secundario de Europa en sus clases de formacién civica. El
Presidente record6 que esta simplificacion es de por si un ejercicio muy complejo que exige
opciones politicas, ademds de la resolucion de un numero importante de cuestiones juridicas. Deben

desarrollarse en paralelo dos operaciones de simplificacion:

- la de los instrumentos y procedimientos, es decir, de la arquitectura operativa e institucional

- la de los propios textos y tratados, es decir, de la arquitectura constitucional.

La transcripcion literal de la sesién plenaria puede consultarse en el siguiente sitio web:
http://european-convention.eu.int.
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En los préximos dias iniciardn sus trabajos cuatro nuevos grupos, que deberdn informar a la
Comisién entre noviembre y diciembre. Tres de los temas han sido debatidos ya en sesion plenaria
(accion exterior, defensa y espacio de seguridad y justicia). El cuarto (simplificacion de los
instrumentos y de los procedimientos) se aborda en esta sesion plenaria. Asi pues, estos grupos
podrdn ahondar en estas cuestiones atendiendo a los puntos de vista expresados por los

convencionales.

Entretanto, la Convencidn recibird los informes de los grupos de la «primera hornada», empezando
por la subsidiariedad y la cuestion de la personalidad juridica, que constituirdn los principales
puntos del orden del dia de la primera sesion de octubre. A finales de diciembre, la Convencién
deberéa contar con el informe de los diez grupos, y dispondra entonces de diez elementos de
construccion esenciales para la fase final de los trabajos. El Presidente insisti6 en la necesidad

absoluta de simplificacidén que deben respetar los trabajos de los grupos.

Paralelamente a los grupos de trabajo, la Convencion acometeré la reflexion sobre la forma del
producto final, es decir el proyecto de tratado constituyente para Europa. El Praesidium se propone
presentar a la Convencion, en su segunda sesion de octubre, un proyecto de "estructura" del nuevo
tratado. Con esta perspectiva, el Praesidium ha iniciado —sin concluirla— la reflexion sobre la
arquitectura del tratado que deberd recomendar a la Convencion. El Presidente se refirié a una "nota
de reflexion" de la Secretaria sobre la simplificacion de los tratados, que se distribuyd con objeto de
explicar la problemaética de una cuestion extremadamente compleja: ;Es menester consolidar,
codificar o fusionar los tratados existentes? Existen nexos entre esta cuestion y la de la seguridad
juridica. En caso de que el grupo presidido por el Vicepresidente Amato recomiende la concesiéon
de una personalidad juridica unica y de que la Convencion acepte esta recomendacion, cabria prever
una fusién de los dos tratados actuales, el Tratado CE y el Tratado de la Unién Europea (cuestion
que se abordaré en la primera sesion plenaria de octubre). En su documento sobre la "estructura” del
nuevo tratado, el Praesidium se pronunciard sobre la cuestion de si tras la fusién deberia mantenerse
un tratado fusionado unico o bien deberia efectuarse una nueva division vertical, en una parte
constituyente y otra referida al contenido de las politicas (cuestion que se abordard durante la

segunda sesion de octubre).

Al término del préximo afio, el Praesidium acometerd la construccidn, en torno a la estructura que
se haya debatido en el otofio y partiendo de los diversos elementos de construccién aportados entre

octubre y diciembre con motivo de los informes de los grupos de trabajo, de una propuesta mas
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detallada que presentard a la Convencién. En tal sentido, el Presidente subray6 la importancia y el
interés de las contribuciones presentadas por los miembros, y se refirié en particular al proyecto

presentado por el Sr. Duff.

II. Simplificacion de los instrumentos v de los procedimientos

Introdujo el debate el Vicepresidente, D. Giuliano Amato, que preside el Grupo "Simplificacion de
los instrumentos y de los procedimientos". Hizo hincapié, en su intervencion, en la excesiva

proliferacién de instrumentos y en la complejidad del sistema de decision.

Si bien la urgente necesidad de simplificacion de los instrumentos y de los procedimientos (en
especial de cara a la ampliacidén, como recordaron algunos) cuenta con un consenso muy amplio,
muchos de los oradores destacaron que la simplificacién no constituye un fin en si misma, sino un

instrumento de la democracia y de la eficacia.

El debate se estructuré en torno a cuatro preguntas:

i) ¢ Como puede reducirse el niimero de instrumentos de que dispone la Union para

ejercer sus competencias, y como aclarar sus efectos juridicos?

Existe consenso en cuanto a la necesidad de reducir el nimero de instrumentos. Una muy amplia
mayoria de oradores abogé igualmente por un cambio de denominacién de los instrumentos
juridicos comunitarios que se aproxime mads a las tradiciones de los Estados miembros. "Es preciso
designar a las cosas conocidas con nombres conocidos". Asi pues, los instrumentos juridicos
comunitarios vinculantes de alcance general podrian denominarse "leyes europeas” en lugar de
reglamentos, y "leyes marco europeas" en lugar de directivas. El término "reglamento" quedaria

reservado para las normas de ejecucion (tercer nivel).

Varios de los convencionales se refirieron a la uniformacion de los instrumentos de los tres pilares,

y especialmente entre el primero (comunitario) y el tercero (cooperacion en materia penal).

Algunos oradores hicieron hincapié en la reduccién del nimero de instrumentos no vinculantes, que
es una importante fuente de confusion para la opinion publica. Otros defendieron la flexibilidad del

catdlogo de instrumentos, y algunos alegaron la imposibilidad de establecer una correlacion entre
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los tipos de instrumentos juridicos y las categorias de competencias. Algunos de los convencionales

pidieron la integracién en los tratados del método de coordinacién abierta.

ii)  ¢Es necesario establecer una clasificacion clara de los instrumentos juridicos, en

funcion de su rango (jerarquia de las normas)?

La cuestion de una denominacion de los actos comunitarios més inteligible y mejor adaptada a su
efecto juridico se relacioné con el establecimiento de una jerarquia de normas maés clara, por la que
abogaron muchos de los convencionales. Para muchos de ellos, esta jerarquia, en primer lugar,
deberia contribuir a diferenciar mejor las normas (segundo nivel) que corresponden a la funcién
legislativa ejercida por el Consejo y el Parlamento Europeo de las normas (tercer nivel) propias de
la funcién ejecutiva. A juicio de algunos, esta funcion deberia conferirse de forma exclusiva a la
Comision, bajo el control del Consejo y del Parlamento. Existirian, pues, tres niveles de normas:
constituyentes, leyes y reglamentos. Un convencional abogé por una simplificacion ain mayor:
deberian existir inicamente leyes y recomendaciones. A juicio de algunos, habria que reforzar la
independencia y responsabilidad de la Comision. Para otros no es posible extrapolar a la Union el

principio clésico de separacion de poderes.

Las normas de segundo nivel podrian asumir la forma de leyes o leyes marco. Varios oradores
propusieron una tercera categoria: las "leyes organicas", reservadas para las materias de indole
constitucional. Para algunos convencionales procede establecer un nexo entre las categorias de
instrumentos o actos y los respectivos procedimientos para su adopcién. Algunos sugirieron incluso

que se limite a las leyes orgénicas el recurso al voto por unanimidad en el Consejo.

A juicio de algunos miembros, una jerarquia mds clara de las normas podria contribuir a una mejor
definicién de la responsabilidad frente a los ciudadanos, tanto dentro de la Unién —entre las
instituciones— como entre la Unidn y los Estados miembros. Varios convencionales, en cambio,
insistieron en la dualidad de la funcién ejecutiva y también en los peligros de una jerarquia
excesivamente simple. Otros recalcaron que lo mas importante es la calidad de las leyes, que deben
responder a las necesidades de los ciudadanos, y no su clasificacién en si: para los ciudadanos, lo

que cuenta no es la denominacién y el nimero de leyes, sino su calidad.
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Algunos de los convencionales se refirieron a la cuestion de la comitologia. Todos desean mejorar
la transparencia y reducir la complejidad de los procedimientos de comitologia. Algunos proponen
que se reduzcan sus funciones a las meramente consultivas. Otros defendieron el papel de los
comités frente a la Comisidn, para la que resultan una fuente muy util de conocimientos
especializados con miras a la aplicacion de las normas comunitarias. Un convencional pidi6 la

supresion de los comités, y varios abogaron por que disminuya su nimero.

iii) ;Como racionalizar de la mejor manera el conjunto de procedimientos legislativos

existentes? ; Como reducir su niimero?

Gran numero de convencionales pidi6 la generalizacion del procedimiento de codecision con
votacion por mayoria cualificada en el Consejo. Este constituiria la regla general para las decisiones
de carécter legislativo. La supresion del procedimiento de cooperacidn recibié un amplio respaldo.
A juicio de muchos oradores, el procedimiento de dictamen conforme deberia quedar reservado a la

ratificacion de acuerdos internacionales.

Se mantuvo un amplio debate sobre el tema de la iniciativa legislativa. Frente a la opinién
mayoritaria favorable a mantener el caricter casi exclusivo del derecho de iniciativa de la
Comision, algunos reclamaron el derecho de iniciativa legislativa para el Consejo o para el
Parlamento Europeo. En este contexto se recordé que la Comision sélo actia por iniciativa propia
en alrededor del 10% de los casos, respondiendo para los restantes a solicitudes del Consejo o del

Parlamento e incluso de interlocutores sociales y econdmicos.

iv)  ;Pueden simplificarse algunos procedimientos? ;La codecision? ;El procedimiento

presupuestario?

A juicio de algunos convencionales, la simplificacion de los procedimientos no constituye un
objetivo en si misma. Lo importante es garantizar el control democréatico. Ahora bien, algunos
propusieron, en el marco de la codecision y con vistas a acelerar el procedimiento, que se
formalicen los mecanismos de didlogo interinstitucional (didlogo informal a tres bandas) que ha

impuesto la practica.
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Por lo que atafie al procedimiento de adopcion del presupuesto, parece definirse un amplio consenso
en cuanto a la supresion de la clasificacion de gastos en obligatorios y no obligatorios. Bastantes de
los convencionales pidieron la sustitucion del procedimiento presupuestario por la codecision.
Algunos pidieron que se consigne en los tratados el mecanismo de los acuerdos internacionales

sobre las perspectivas financieras.

III. Presentacion de la situacion de los trabajos del Grupo 1 ''Subsidiariedad'' a cargo de su

Presidente, el Sr. Méndez de Vigo

En opinién de Méndez de Vigo, el principio de subsidiariedad es un concepto activo y controlado
por las instituciones. Tras esta constatacion, los trabajos del Grupo se dirigieron a la mejora del
sistema. Se tomaron como punto de partida dos ideas:

- No es necesario crear nuevas instituciones u 6rganos.

- No deben bloquearse, interferirse ni hacerse ain mas complejos los procedimientos

legislativos.

El Grupo sigue las siguientes orientaciones:

- En la fase prelegislativa, la Comision deberia justificar con mayor precision las implicaciones
financieras y legislativas de su propuesta.

- Durante el procedimiento legislativo, el Grupo estd estudiando un mecanismo de alerta precoz
cuyos protagonistas serian los parlamentos nacionales. En caso de que un niimero
significativo de parlamentos activara este mecanismo, el legislador deberia motivar mejor el
acto de que se tratara por lo que respecta a la subsidiariedad. En caso de que interviniera un
ndmero significativo (por determinar) de parlamentos, la Comision deberia revisar su
propuesta. Se propone igualmente un control andlogo por parte de los parlamentos nacionales
para los textos presentados al comité de conciliacion. No se trata de un mecanismo de veto,
sino de un ejercicio de control politico.

- Una vez concluido el procedimiento legislativo, los parlamentos nacionales podrin presentar

un recurso ante el Tribunal si han recurrido previamente al mecanismo de alerta precoz.

Tras la esperada presentacion a cargo del Sr. Méndez de Vigo, algunos oradores manifestaron su
inquietud ante la concesion a los parlamentos nacionales del derecho de recurso ante el Tribunal: a

juicio de algunos de ellos, el vinculo con el mecanismo de alerta impulsaria a los parlamentos a
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dotarse preventivamente del derecho de recurso empleando sistematicamente el mecanismo de
alerta, y a juicio de otros, existiria el riesgo de romper la unidad institucional de los Estados
miembros frente a la Unién. Se mencioné asimismo la cuestion de la participacion de las regiones
con capacidad legislativa en el control de la subsidiariedad. Varios de los convencionales celebraron

la buena coordinacién existente con el Grupo "Parlamentos nacionales".

IV. Presentacion de la situacion de los trabajos del Grupo 111 ''Personalidad juridica' a

cargo de su Presidente, el Sr. Amato

A continuacién, el Vicepresidente Giuliano Amato dio cuenta de los avances realizados por el

grupo que preside, que se ocupa de la personalidad juridica (Grupo III).

Se aboga de manera undnime por el reconocimiento expreso de la personalidad juridica de la Unidn,
con lo que se pondra fin a las incertidumbres en torno a esta cuestion. Este es un elemento esencial
para afianzar la identidad internacional de la Uni6n. Existe asimismo un consenso muy amplio,
confirmado por la audicién de los Servicios Juridicos de las instituciones, favorable a la fusion de la
personalidad juridica de la Unién con la de las Comunidades. Se trata de una importante

simplificacion del actual sistema de cara al exterior.

De la fusion de las personalidades juridicas se deriva la cuestion de si conviene conservar la
dualidad de los tratados principales (TUE y TCE). La fusion de los tratados reforzaria la idea de un
auténtico marco institucional inico, aunque sin prejuzgar las caracteristicas propias de los distintos
pilares de la Unidn, especialmente por lo que respecta a los procedimientos de decision y a los

instrumentos de actuacion.

V. Composicion de los grupos de trabajo (''segunda hornada'')

Se transmiti6 a la Convencién la composicion de los grupos de trabajo de la "segunda hornada".

VI. Turno de preguntas

No se formularon preguntas.
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VII. Calendario de reuniones para 2003

Se transmiti6 a la Convencion el calendario de reuniones para 2003.

VIII. Proxima reunion de la Convencion

El Presidente de la sesion, D. Giuliano Amato, anuncié que la préxima sesion de la Convencion de
3 y 4 de octubre se dedicard al examen de los informes de los grupos "Personalidad juridica" y
"Subsidiariedad". La Convencidn oird asimismo al Sr. Vitorino y a la Sra. Stuart, que presentarén la
situacion de los trabajos de sus respectivos grupos: "Carta de los Derechos Fundamentales" y "Papel

de los parlamentos nacionales".
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ANEXO
Lista de oradores por orden de intervencion
Sesion plenaria de 12 y 13 de septiembre de 2002

Jueves 12 de septiembre

Debate general (simplificacién de los instrumentos) - Preguntas i) vy ii)
Presidente D. Valéry GISCARD d'ESTAING
. Giuliano AMATO, vicepresidente
. Peter GLOTZ

. Jozef OLEKSY

. Timothy KIRKHOPE

. Mesut YILMAZ

. Michael FRENDO

. Pierre LEQUILLER

. Lamberto DINI

. Peter HAIN

. Michel BARNIER

(Tarjetas azules: Rack, Voggenhiiber)
D. Klaus HANSCH

D.® Ayfer YILMAZ

D. Peter SERRACINO-INGLOTT

D. Peter SKAARUP

D. Andrew DUFF

D.? Maria BERGER

D. Josep BORRELL FONTELLES
D. Ernani LOPES

D.* Anne VAN LANCKER

D. Ali TEKIN

D. Antonio TAJANI

(Tarjetas azules: McCormick)

. Matjaz NAHTIGAL

. Reinhard Eugen BOSCH

. Alfonso DASTIS

. Elio DI RUPO

. David HEATHCOAT-AMORY

. Hannes FARNLEITNER

. Matti VANHANEN

. Gianfranco FINI

. William ABITBOL

. Jurgen MEYER

. Pierre MOSCOVICI

(Tarjetas azules: Duff, Barnier, Heathcoat Amory, Abitbol)
D.? Cristiana MUSCARDINI

D.? Pervenche BERES

D. Alberto COSTA

vlviviviviviviviviev)

vlvivivivivivivivivlw)

2. Presentacién de la situacion de los trabajos del Grupo I "Subsidiariedad"

Presidente D. Valéry GISCARD d'ESTAING

D. Ifiigo MENDEZ de VIGO, presidente del grupo de trabajo

(Tarjetas azules: Stuart, Lamassoure, Barnier, Katiforis, McAvan, Van der Linden, Lennmarker,
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Haenel, Farnleitner, McCormick, Duff, Christophersen, Dastis)

3. Presentacidn de la situacion de los trabajos del Grupo III "Personalidad juridica”
Presidente D. Valéry GISCARD d'ESTAING

D. Giuliano AMATO, presidente del grupo de trabajo

(Tarjetas azules: Carnero Gonzalez, Barnier)

Viernes 13 de septiembre

5. Debate general (simplificacion de los procedimientos) - Preguntas iii) y iv)
Presidente D. Giuliano AMATO

D. Edmund WITTBRODT

D. Gundars KRASTS

D.? Marietta GIANNAKOU

D. Henning CHRISTOPHERSEN

D. Carlos CARNERO

D.* Meglena KUNEVA

D. Elmar BROK

D.? Maria Eduarda AZEVEDO

(Tarjetas azules: Hanni, Paciotti, Tomlinson, Lennmarker)
D. William ABITBOL

D. Paolo PONZANO

D. Hans van MIERLO

D. Diego LOPEZ GARRIDO

D . Bobby McDONAGH

D.? Gisela STUART

D. Adrian SEVERIN

D. Jan KOHOUT

D.? Sylvia-Yvonne KAUFMANN

(Tarjetas azules: Duff, Wiirmeling, De Rossa, Barnier, Speroni, Haenel, Maij-Weggen, Bruton,
Barnier)

D. Péter ECKSTEIN-KOVACS

D. Juraj MIGAS

D.? Hanja MAIJ-WEGGEN

D. Neil MacCORMICK

D. Vytenis ANDRIUKAITIS

D. Henrik HOLOLEI

D. Alfonso DASTIS

D. Joachim WUERMELING

(Tarjeta azul: Mac Lennan of Rogart)

D.* Teija TIILIKAINEN

(Tarjetas azules: Barnier, De Rossa, Lopez Garrido)
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