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ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ

Βρυξέλλες, 18 Ιουνίου 2002 (25.06) 
(OR. fr) 

  

CONV 116/02 
 
 
 
 

  WG II  1 

 
ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
της : Γραµµατείας 
προς : την οµάδα εργασίας « Ενσωµάτωση του Χάρτη / προσχώρηση στην 

ΕΣΑ∆ » 
Θέµα : Τρόπος και συνέπειες της ενδεχόµενης ενσωµάτωσης του Χάρτη στις 

Συνθήκες, καθώς και της προσχώρησης της Κοινότητας / της Ένωσης 
στην ΕΣΑ∆ 

 
Η Γραµµατεία διαβιβάζει, κατόπιν αιτήµατος του Προέδρου της οµάδας εργασίας «Ενσωµάτωση του 

Χάρτη / προσχώρηση στην ΕΣΑ∆», το συνηµµένο σηµείωµα προβληµατισµού, το οποίο εξετάζει 

αναλυτικά τα διάφορα ερωτήµατα, όπως αυτά ήδη αναφέρθηκαν στο έγγραφο CONV 72/02, τα οποία 

θα κληθεί να εξετάσει αυτή η οµάδα.  

 

Το σηµείωµα αυτό διαιρείται σε τρία µέρη:  

 

• Στο πρώτο µέρος γίνεται µια σύντοµη περιγραφή του ιστορικού και της τωρινής νοµικής 

κατάστασης όσον αφορά την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην κοινοτική έννοµη 

τάξη, το τωρινό καθεστώς του Χάρτη καθώς και το θέµα της προσχώρησης της Κοινότητας στην 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων («ΕΣΑ∆»). 

• Στο δεύτερο µέρος παρουσιάζεται µια ανάλυση, που συνοδεύεται από ερωτήµατα µε σκοπό την 

καθοδήγηση των εργασιών της οµάδας, των διάφορων επιλογών και των τρόπων ενδεχόµενης 

ενσωµάτωσης του Χάρτη στις Συνθήκες, καθώς και των συνεπειών της. Αντιµετωπίζεται επίσης σε 

αυτό το πλαίσιο το θέµα της προσφυγής στην κοινοτική δικαιοδοσία. 

• Το τρίτο µέρος περιέχει µια ανάλυση και κάποια ερωτήµατα σχετικά µε τον τρόπο και τις συνέπειες 

της ενδεχόµενης προσχώρησης της Κοινότητας ή της Ένωσης στην ΕΣΑ∆. 
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Σηµείωµα προβληµατισµού 

 

Θέµα:  Τρόπος και συνέπειες της ενδεχόµενης ενσωµάτωσης του Χάρτη στις Συνθήκες των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων στις Συνθήκες, καθώς και της προσχώρησης της 
Κοινότητας/της Ένωσης στην ΕΣΑ∆ 

 

 

Ι.  Ιστορικό και τωρινή κατάσταση  

 

1.  Τα θεµελιώδη δικαιώµατα στην κοινοτική έννοµη τάξη  

 

Εδώ και τριάντα περίπου χρόνια, η νοµολογία του ∆ικαστηρίου έχει αναγνωρίσει ότι τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα αποτελούν µέρος του κοινοτικού δικαίου ως γενικές αρχές του δικαίου αυτού1. Ελλείψει 

ενός γραπτού καταλόγου προσίδιου στην Ένωση, το ∆ικαστήριο συνήγαγε το περιεχόµενο αυτών των 

δικαιωµάτων κατά νοµολογιακό τρόπο, εµπνεόµενο από διάφορες πηγές και ιδίως από τις κοινές για τα 

κράτη µέλη συνταγµατικές παραδόσεις, καθώς και από την ευρωπαϊκή Σύµβαση προστασίας των 

ανθρώπινων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών («ΕΣΑ∆»), την οποία έχουν επικυρώσει όλα 

τα κράτη µέλη. Εδώ και πολλά χρόνια, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι η ΕΣΑ∆ έχει από αυτή την άποψη 

«ιδιαίτερη σηµασία», και αναφέρεται ρητά στη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρώπινων 

∆ικαιωµάτων2. Επίσης έχει διευκρινίσει ότι όχι µόνο τα θεσµικά όργανα της Ένωσης, αλλά και τα 

κράτη, όταν ενεργούν στο πεδίο εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου, οφείλουν να σέβονται τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα, υπό τον έλεγχο του ∆ικαστηρίου3.  

                                                 
1  Οι πρώτες αναφορές βρίσκονται στην υπόθεση 29/69, Stauder, Συλλογή 1969, σ. 419, και την 

υπόθεση 11/70, Συλλογή 1970, σ. 1125. 
2  Βλέπε, για παράδειγµα, αποφάσεις C-309/96, Annibaldi, Συλλογή 1997, Ι-7493· C-185/95 P 

Baustahlgewebe, Συλλογή σ. 1998, I-8417· επίσης, για τις αναφορές στη νοµολογία του 
Στρασβούργου, C-74/95, C-74/95 και άλλοι, X, Συλλογή 1996, I-6609· C-368/95, Familiapress, 
Συλλογή 1997, I-3689· C-7/98, Krombach, Συλλογή 2000, I-1935. 

3  Αποφάσεις της 13ης Ιουλίου 1989, υπόθεση 5/88 Wachauf, Συλλογή 1989, 2609, και της 18ης Ιουνίου 
1991, C-260/89 ERT, Συλλογή 1991, Ι-2925· για µια πρόσφατη επιβεβαίωση βλ. την απόφαση της 
13ης Απριλίου 2000, C-292/97 Karsslon, Συλλογή 2000, Ι-2737, αιτιολογική σκέψη 37. Βλ. επίσης τις 
αποφάσεις C-299/95, υπόθεση Kremzow, Συλλογή 1997, Ι-2629 Γ- 309/96, Annibaldi, Συλλογή 1997, 
Ι-7493, οι οποίες µαρτυρούν την προσπάθεια του ∆ικαστηρίου να οριοθετήσει το πεδίο των 
κοινοτικών θεµελιωδών δικαιωµάτων στα κράτη µέλη. 
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Η συνθήκη του Μάαστριχτ προσέθεσε στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση µια διάταξη –ήδη 

άρθρο 6 § 2 της εν λόγω Συνθήκης- που επιβεβαίωσε αυτό το νοµολογιακό κεκτηµένο. Η Συνθήκη του 

Άµστερνταµ τη διάταξη του άρθρου 6 § 1, που καθιερώνει τις θεµελιώδεις αρχές της Ένωσης, - µεταξύ 

των οποίων ο σεβασµός των ανθρώπινων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών· ορίζει 

επιπλέον ότι ο σεβασµός των προαναφερθεισών αρχών είναι προϋπόθεση για την προσχώρηση στην 

Ένωση (άρθρο 49 ΣΕΕ) και καθιερώνει τη δυνατότητα της Ένωσης να επιβάλλει κυρώσεις στα κράτη 

µέλη της σε περίπτωση σoβαρής και διαρκoύς παραβίασης αυτών των αρχών (άρθρο 7 ΣΕΕ).  

 

2. Το τωρινό καθεστώς του Χάρτη των θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

 

Κατόπιν των συµπερασµάτων των Ευρωπαϊκών Συµβουλίων της Κολωνίας και του Τάµπερε του 1999, 

ο Χάρτης των θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής «Χάρτης») συντάχθηκε κατά 

τη διάρκεια του 2000 από µια Συνέλευση και στη συνέχεια εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο 

του Μπιαρίτς. Σηµειωτέον επίσης ότι το Προεδρείο της Συνέλευσης αυτής παρέσχε εξηγήσεις σχετικά 

µε το κείµενο του Χάρτη· διευκρινίστηκε ότι οι εξηγήσεις αυτές δεν έχουν καµία νοµική αξία αλλά 

προορίζονται να διευκρινίσουν τις διατάξεις του Χάρτη1. Ο Χάρτης υπογράφηκε και διακηρύχθηκε 

επίσηµα από το Συµβούλιο, το Κοινοβούλιο και την Επιτροπή στις 7 ∆εκεµβρίου 2000 και 

δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα2.  

 

Η ∆Κ∆ της Νίκαιας δεν αποφάσισε την ενσωµάτωσή του στις Συνθήκες. Η δήλωση αρ. 23 της Νίκαιας 

ορίζει ότι η συζήτηση σχετικά µε το µέλλον της Ένωσης καθώς και της νέας ∆Κ∆ που θα συγκληθεί το 

2004 θα καλύψει, µεταξύ άλλων, «το καθεστώς του Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, που διακηρύχθηκε στη Νίκαια, σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου 

της Κολωνίας ». Η δήλωση του Λάκεν διευκρινίζει ότι «πρέπει [εν συνεχεία] να µελετηθεί το κατά 

πόσον θα πρέπει να περιληφθεί στη βασική συνθήκη ο Χάρτης των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων». 

                                                 
1  Βλ. έγγραφο CHARTE 4473/00 CONVENT 49 της 11 Οκτωβρίου 2000· υπάρχει στη διεύθυνση 

http://ue.eu.int/df. 
2  Αριθ. C 364 της 18ης ∆εκεµβρίου 2000. 
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Από την επίσηµη διακήρυξη του Χάρτη και µετά, πολλοί Γενικοί Εισαγγελείς του ∆ικαστηρίου των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έχουν αναφερθεί στο Χάρτη και τον έχουν χρησιµοποιήσει ως αφετηρία 

προσδιορισµού των κοινοτικών θεµελιωδών δικαιωµάτων, παρότι δεν έχει, όπως επιµελώς 

υπογραµµίζουν, επίσηµη δεσµευτική ισχύ1. Πιο πρόσφατα, το Πρωτοδικείο επικαλέσθηκε δύο φορές 

άρθρα του Χάρτη ως «επιβεβαίωση» των κοινών για τα κράτη µέλη συνταγµατικών παραδόσεων2. 

Αντιθέτως, το ∆ικαστήριο έχει αποφύγει µέχρι στιγµής να αναφερθεί στο Χάρτη.  

 

Επιπλέον, η Επιτροπή αποφάσισε τον Μάρτιο του 2001 ότι οποιαδήποτε πρόταση νοµοθετικής πράξης 

και οποιαδήποτε κανονιστική πράξη που ετοιµάζεται να θεσπίσει, θα υπόκειται, κατά την διάρκεια της 

επεξεργασίας της κατά τις συνήθεις διαδικασίες, σε προηγούµενο έλεγχο συµβατότητας µε το Χάρτη· 

επιπλέον, µια νέα «τυποποιηµένη αιτιολογική παράγραφος», η οποία αποτελεί ένδειξη αυτού του 

ελέγχου συµβατότητας, περιλαµβάνεται εφεξής στις νοµοθετικές προτάσεις ή τις κανονιστικές πράξεις 

της που εµφανίζουν ειδική σύνδεση µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Τέτοιες αιτιολογικές παράγραφοι µε 

αναφορά στο Χάρτη εµφανίζονται ήδη σε ορισµένες πράξεις που εγκρίθηκαν από το νοµοθέτη3.  

                                                 
1  Βλ. τα συµπεράσµατα του Γενικού Εισαγγελέα Alber στην υπόθεση C-340/99 TNT Traco, του 

Γενικού Εισαγγελέα Tizzano στην υπόθεση C-173/99 BECTU, του Γενικού Εισαγγελέα Mischo στην 
υπόθεση C-122 και 125/99 Ρ Συµβούλιο π δ κατά και στην υπόθεση C-20//00 και 64/00 Booker και 
Hydro κατά the Scottish Ministers, του Γενικού Εισαγγελέα Stix-Hackl στην υπόθεση C-49/00, 
Επιτροπή κατά Ιταλίας, στις υποθέσεις C-131/00, Nilsson, και C-459/99, MRAX, του Γενικού 
Εισαγγελέα Jacobs στην υπόθεση C-377/98 Κάτω Χώρες  κατά Κοινοβουλίου και Συµβουλίου, στην 
υπόθεση C-270/99 Ρ Ζ κατά Κοινοβουλίου, καθώς και στην υπόθεση C-50/00 P, Union de Pequeños 
Agricultores, του Γενικού Εισαγγελέα Geelhoed στην υπόθεση C-413/99 Baumbast και R και στην 
υπόθεση C-313/99, Mulligan και άλλοι, του Γενικού Εισαγγελέα Léger στην υπόθεση C-353/99 Ρ 
Συµβούλιο κατά Hautala και άλλων και στην υπόθεση C-309/99 Wouters –καµία απ’ αυτές δεν έχει 
ακόµη δηµοσιευθεί στη Συλλογή Σηµειώνεται ιδιαιτέρως η διατύπωση του Γενικού Εισαγγελέα Léger 
στην προαναφερθείσα υπόθεση Hautala: « Όπως αφήνουν να υποτεθεί η σοβαρότητα του τύπου του 
και της διαδικασίας που οδήγησε στην έκδοσή του, ο Χάρτης πρέπει να αποτελέσει προνοµιακό 
όργανο για τον καθορισµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ο καθορισµός αυτός φέρει ενδείξεις που 
συµβάλλουν στην αποκάλυψη της αληθούς φύσεως των κοινοτικών κανόνων θετικού δικαίου.» 

2  Βλ. τις αποφάσεις της 30ής Ιανουαρίου 2002, Τ-54/99, T-54/99, max-mobil, και της 3ης Μαΐου 2002, 
T-177/01, Jégo-Quéré (καµία από τις δύο δεν έχει ακόµη δηµοσιευθεί στη Συλλογή). 

3   Βλ. τη 2η αιτιολογική παράγραφο του κανονισµού 1049/2001 σχετικά µε την πρόσβαση στα έγγραφα 
των οργάνων, καθώς και την αιτιολογική παράγραφο αρ. 18 της απόφασης 2002/187 του Συµβουλίου 
που καθιερώνει την Eurojust. [αναφορές στην ΕΕ]. 
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3. Το θέµα της προσχώρησης της Κοινότητας στην ΕΣΑ∆:  

 

Η Επιτροπή είχε προτείνει ήδη από το 1979 την προσχώρηση της Κοινότητας στην ΕΣΑ∆· επανέλαβε 

αυτή την πρόταση το 1990 και το 19931. Το Κοινοβούλιο συµφώνησε επανειληµµένα2. Το ∆ικαστήριο, 

όταν το Συµβούλιο του υπέβαλε αίτηση γνωµοδότησης σύµφωνα µε το άρθρο 300 § 6 της Συνθήκης 

ΕΚ, µε τη γνωµοδότησή του 2/94 που εκδόθηκε το 19963, διαπίστωσε ότι η Κοινότητα δεν έχει 

αρµοδιότητα να προσχωρήσει στην ΕΣΑ∆, εφόσον oυδεµία διάταξη της Συvθήκης παρέχει στα 

κoιvoτικά όργαvα, κατά τρόπo γεvικό, τηv ειδική εξoυσία θεσπίσεως καvόvωv ή συvάψεως διεθvώv 

συvθηκώv στov τoµέα τωv δικαιωµάτωv τoυ αvθρώπoυ, και ότι η προσχώρηση στην ΕΣΑ∆, η οποία 

«εvέχει συvταγµατική εµβέλεια», θα υπερέβαινε τα όρια του άρθρου 235 (ήδη άρθρο 308) της 

Συνθήκης ΕΚ. Σύµφωνα µε τη γνωµοδότηση αυτή του ∆ικαστηρίου –η οποία δεν εκφράζεται επί του 

ερωτήµατος εάν µια προσχώρηση στην ΕΣΑ∆ θα ήταν συµβατή µε τη Συνθήκη και ιδίως µε την αρχή 

της αυτονοµίας του κοινοτικού δικαίου και των αρµοδιοτήτων του ∆ικαστηρίου- µια τέτοια 

προσχώρηση θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί µόνο µέσω τροποποίησης της Συνθήκης.  

 

Οι ∆Κ∆ του Άµστερνταµ και της Νίκαιας, στις οποίες υποβλήθηκαν σχετικές πρωτοβουλίες, δεν 

προσέθεσαν στη Συνθήκη καµία διάταξη που να επιτρέπει την προσχώρηση της Κοινότητας στην 

ΕΣΑ∆.  

 

Η δήλωση του Λάκεν διευκρινίζει ότι «πρέπει να τεθεί το θέµα της προσχώρησης της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας στην ευρωπαϊκή Συνθήκη των ανθρώπινων δικαιωµάτων».  

                                                 
1  Βλ. το συµπλήρωµα 2/79 στο δελτίο των ΕΚ· έγγραφο SEC(90)2087 fin. καθώς και έγγραφο 

SEC(1993) 1679 fin. 
2  Βλ. για παράδειγµα το ψήφισµα της 18ης Ιανουαρίου 1994, ΕΕ C 44, σελ. 32, καθώς και το ψήφισµα 

της 16ης Μαρτίου 2000 (Α5-0064/2000). 
3  Γνωµοδότηση του ∆ικαστηρίου της 28ης Mαρτίου 1996, Συλλογή 1996, I-1759. 
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ΙΙ.  Τρόπος και συνέπειες της ενδεχόµενης ενσωµάτωσης του Χάρτη στις Συνθήκες  

 

Εισαγωγική παρατήρηση: το περιεχόµενο του Χάρτη  

 

Σύµφωνα µε την εντολή της οµάδας εργασίας, το παρόν σηµείωµα, όταν αναφέρεται στο «Χάρτη», 

λαµβάνει ως δεδοµένη τη µορφή του Χάρτη την οποία ενέκρινε η προηγούµενη Συνέλευση και 

διακήρυξαν επισήµως τα τρία θεσµικά όργανα. Συνεπώς δεν εξετάστηκαν εδώ οι προτάσεις, που είχαν 

κατατεθεί από τότε, να τροποποιηθεί ο Χάρτης µε την κατάργηση ορισµένων δικαιωµάτων ή µε την 

προσθήκη άλλων. Αυτό φυσικά δεν εµποδίζει να διατυπωθούν µεταγενέστερα τέτοιες προτάσεις στα 

πλαίσια της πολιτικής συζήτησης που θα γίνει στην Ολοµέλεια της Συνέλευσης. Οµοίως, δεν 

ασχολείται ούτε µε τις «τεχνικές» κριτικές, ούτε µε τις προτάσεις «βελτίωσης της διατύπωσης» που 

έκαναν κάποιοι νοµικοί, επισηµαίνοντας για παράδειγµα την ανακρίβεια ορισµένων άρθρων του Χάρτη. 

Σχετικά µε το περιεχόµενο του Χάρτη, εδώ θα εξεταστεί µόνον εάν η συζήτηση που διεξάγεται από το 

2000 σχετικά µε την τεχνική ενσωµάτωσης και ιδίως µε τη µελλοντική δοµή των Συνθηκών, έφερε στο 

φως ανάγκες τεχνικής τροποποίησης του κειµένου του Χάρτη που δεν αγγίζουν την ουσία του. Σε αυτή 

την προοπτική, είναι σκόπιµο να επισηµανθούν τρία ζητήµατα:  

 

-  Το ζήτηµα της µελλοντικής τύχης του προοιµίου του Χάρτη, στην περίπτωση που επιλεγεί η 

ενσωµάτωση του σώµατος του Χάρτη στη Συνθήκη της ΕΕ ή σε µια νέα βασική Συνθήκη (βλ. 

κατωτέρω υπό 3),  

-  Το ζήτηµα εάν και µέχρι ποιο σηµείο πρέπει να γίνουν ορισµένες καθαρώς τεχνικές 

τροποποιήσεις στις διατάξεις του Χάρτη προκειµένου να υπάρχει συνοχή µεταξύ του Χάρτη και 

των τωρινών Συνθηκών (βλ. κατωτέρω υπό 5), 
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- καθώς και το αν υπάρχει ανάγκη, χωρίς περαιτέρω εµβάθυνση µιας αµιγώς συντακτικής 

τροποποίησης των αναφορών του Χάρτη στις «Συνθήκες» ή στις «κοινοτικές Συνθήκες», στη 

«Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση», «στη Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας» ή ακόµα στο «κοινοτικό δίκαιο», στην περίπτωση που η τρέχουσα δοµή ή/και η 

ονοµασία των Συνθηκών αυτών τροποποιηθούν στο πλαίσιο της απλούστευσής τους1.  

 

1. Τεχνικές δυνατότητες για την ενσωµάτωση του Χάρτη  

 

Εάν η Συνέλευση προσανατολίζεται προς µια ενσωµάτωση2 του Χάρτη στις Συνθήκες, εµφανίζονται 

αρκετές επιλογές σχετικά µε την τεχνική της ενσωµάτωσης αυτής:  

 

α) Ο Χάρτης θα µπορούσε να «προσαρτηθεί» στις Συνθήκες υπό µορφή «Πανηγυρικής 

∆ιακήρυξης». 

β) Η Συνθήκη ΕΕ ή µια νέα βασική Συνθήκη θα µπορούσε να κάνει αναφορά στο Χάρτη σύµφωνα 

µε το πρότυπο του άρθρου 6 § 2 της τρέχουσας Συνθήκης ΕΕ. Θα επρόκειτο εποµένως για µια 

έµµεση3 µόνο αναφορά στο Χάρτη ως πηγή έµπνευσης για το νοµολογιακό καθορισµό των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

γ) Η Συνθήκη ΕΕ ή µια νέα βασική Συνθήκη θα µπορούσε να κάνει άµεση αναφορά στο Χάρτη4.  

δ) Αναφορά, άµεση ή έµµεση, στο Χάρτη θα µπορούσε να γίνει στο προοίµιο µιας νέας βασικής 

Συνθήκης.  

                                                 
1  Οι αναφορές αυτές βρίσκονται στο προοίµιο του Χάρτη, καθώς και στα άρθρα 16, 18, 21 § 2, 27, 28, 

30, 34, 36, 45, 51 και 52. Οµοίως, µόνο σε περίπτωση που το σώµα των άρθρων του Χάρτη ενταχθεί 
στην ίδια τη Συνθήκη ΕΕ ή σε µια νέα βασική Συνθήκη (η κάτωθι αναφερόµενη επιλογή στ), ίσως 
καταστεί απαραίτητη η προσαρµογή της διατύπωσης του άρθρου 51 § 2 του Χάρτη για να 
διευκρινίζεται ότι ο Χάρτης δεν τροποποιεί τις αρµοδιότητες και τα καθήκοντα όπως ορίζονται από τις 
άλλες διατάξεις των Συνθηκών (και στο άρθρο 52 § 2 του Χάρτη θα µπορούσε να γίνει αντίστοιχη 
προσαρµογή για να καταστεί σαφές ότι το άρθρο αυτό αναφέρεται στα δικαιώµατα του Χάρτη που 
έχουν τη βάση τους σε άλλες διατάξεις των Συνθηκών). 

2  Ο όρος «ενσωµάτωση» χρησιµοποιείται εδώ µε ευρεία έννοια η οποία καλύπτει πολλές µορφές και 
βαθµούς αναγνώρισης της νοµικής αξίας του Χάρτη στις Συνθήκες ή σε σύνδεση µε αυτές. 

3  Ο έµµεσος χαρακτήρας εκφράζεται τώρα στη διατύπωση του άρθρου 6 § 2 ΣΕΕ από τους όρους «... τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα, όπως κατoχυρώνoνται ... ως γενικές αρχές....»). Για το ζήτηµα αν η αναφορά 
στο Χάρτη θα πρέπει να προστεθεί ή να αντικαταστήσει τις δύο τωρινές αναφορές, βλ. κατωτέρω, 
ενότητα 2. 

4  Παράδειγµα: « Η Ένωση σέβεται τα δικαιώµατα, τις ελευθερίες και τις αρχές που καθιερώνονται στο 
Χάρτη των θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης». 
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ε) Ο Χάρτης θα µπορούσε να προσαρτηθεί στις Συνθήκες ή σε µια νέα βασική Συνθήκη ως νέο 

πρωτόκολλο.  

στ) Το σώµα των 54 άρθρων του Χάρτη θα µπορούσε να ενταχθεί, στο σύνολό του, σε έναν τίτλο ή 

ένα κεφάλαιο της Συνθήκης ΕΕ, ή σε µια νέα βασική Συνθήκη της οποίας θα αποτελούσε για 

παράδειγµα τον πρώτο τίτλο ή το πρώτο κεφάλαιο.  

 

Επίσης υπάρχουν διάφορες δυνατότητες συνδυασµού µεταξύ των επιλογών α) µέχρι ε) (για παράδειγµα: 

«προσάρτηση» του Χάρτη ως Πανηγυρική ∆ιακήρυξη συν αναφορά της Συνθήκης ΕΕ στο τωρινό 

άρθρο 6 § 2· προσάρτηση πρωτοκόλλου στις Συνθήκες ή στη νέα βασική Συνθήκη συν άµεση αναφορά 

ενός άρθρου της ΣΕΕ / της νέας βασικής Συνθήκης σε αυτό το πρωτόκολλο).  

 

Πολλοί παράγοντες θα επηρεάσουν την επιλογή µεταξύ των ανωτέρω τεχνικών. Κατά πρώτον, το 

γενικό ερώτηµα εάν η Συνέλευση προτιµά να διατηρηθεί η τωρινή δοµή των Συνθηκών ή να προτείνει 

µια νέα βασική Συνθήκη θα παίξει προφανώς µεγάλο ρόλο, ακόµα και αν κάθε µία από τις 

προαναφερθείσες τεχνικές είναι θεωρητικά δυνατή και στη µια και στην άλλη περίπτωση1.  

 

Έπειτα, και η ακριβής νοµική του Χάρτη θα ποικίλλει ανάλογα και µε τη λύση που θα επιλεγεί: θα είναι 

η µικρότερη µε την επιλογή α), η οποία θα αύξανε βεβαίως τη συµβολική και πολιτική αξία του Χάρτη, 

χωρίς όµως να αποσαφηνίσει ή να ενισχύσει το τωρινό νοµικό καθεστώς του. Η επιλογή β πηγαίνει λίγο 

πιο πέρα από την προηγούµενη, αλλά δεν κάνει τίποτε άλλο από το να αναγνωρίσει τυπικά το καθεστώς 

του Χάρτη ως πηγή έµπνευσης - πρωταρχική, αναµφίβολα- για το νοµολογιακό ορισµό των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων ως γενικών αρχών του δικαίου - ένα καθεστώς το οποίο φαίνεται να γίνεται ήδη αποδεκτό 

στην πράξη (βλ. ανωτέρω). Μόνο δυνάµει των επιλογών γ), ε) και στ) ο Χάρτης θα αποκτούσε την 

ιδιότητα του πλήρως δεσµευτικού κειµένου, ανάλογου µε τους καταλόγους θεµελιωδών δικαιωµάτων 

στα εθνικά συντάγµατα. Απεναντίας, τα έννοµα αποτελέσµατα της τυχόν αναφοράς σε ένα νέο προοίµιο 

(επιλογή δ)) εµφανίζονται µάλλον αµφίβολα, εν όψει ιδίως της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου που 

αναγνωρίζει στα προοίµια και τις αιτιολογικές εκθέσεις των κοινοτικών πράξεων εξαιρετικά  

                                                 
1  ∆εν ασχολούµαστε εδώ µε το ζήτηµα εάν, σε περίπτωση που η Συνέλευση πρότεινε µια νέα βασική 

Συνθήκη (στην οποία θα ενσωµατωνόταν ο Χάρτης), πρέπει να υπάρχει ή όχι µια ιεραρχία µεταξύ 
αυτής της Συνθήκης και ενός «δεύτερου µέρους» του τωρινού πρωτογενούς δικαίου. Το ερώτηµα 
αυτό υπερβαίνει το θέµα του Χάρτη και πρέπει να εξεταστεί από τη Συνέλευση µέσα στο γενικό 
πλαίσιο της µελλοντικής δοµής των Συνθηκών. 
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περιορισµένη νοµική αξία, υποδεέστερη εκείνης του διατακτικού της πράξης. Εξάλλου, εάν προτιµηθεί 

η τεχνική µιας απλής αναφοράς στο Χάρτη (επιλογές β), γ) ή δ)) χωρίς αυτός να ενσωµατωθεί σε 

πρωτόκολλο, αυτό θα πρέπει να δηµιουργήσει προβληµατισµούς για το ερώτηµα πώς ο Χάρτης µπορεί 

να τροποποιηθεί στο µέλλον (ενώ µε τις επιλογές ε) και στ), θα ίσχυε αυτόµατα το κοινό σύστηµα 

τροποποίησης των συνθηκών).  

 

Τελικά, την επιλογή µεταξύ των παραπάνω λύσεων θα επηρεάσει και το πολιτικό πρίσµα και η 

αναγνωσιµότητα µε τα οποία τα µέλη της Συνέλευσης επιθυµούν να γίνουν αντιληπτά από τους πολίτες 

τα δικαιώµατα του Χάρτη, όπως άλλωστε και το σύνολο των αποτελεσµάτων της Συνέλευσης.  

 

Ποια (ποιες) από τις ανωτέρω τεχνικές κρίνεται (κρίνονται) προτιµότερη (-ες);  

 

2. Το θέµα του τωρινού άρθρου 6 § 2 της Συνθήκης ΕΕ  

 

Εάν ο Χάρτης ενσωµατωθεί στις Συνθήκες - και ανεξάρτητα από την τεχνική που θα επιλεγεί -, τίθεται 

το ερώτηµα εάν ενδείκνυται ή όχι να διατηρηθεί ακόµα µια αναφορά, όπως αυτή που γίνεται τώρα στο 

άρθρο 6 § 2 της Συνθήκης ΕΕ, στις δύο εξωτερικές πηγές νοµολογιακής έµπνευσης, δηλαδή στις κοινές 

για τα κράτη µέλη συνταγµατικές παραδόσεις και στην ΕΣΑ∆. Ως προς το ζήτηµα αυτό, µπορούν να 

προβληθούν ισχυρά επιχειρήµατα υπέρ και των δύο απόψεων. Κατά συνέπεια, η διατήρηση µιας 

τέτοιας διάταξης - αν και µε διαφορετική διατύπωση1 - θα µπορούσε να δικαιολογηθεί ως διευκρίνιση 

ότι ο Χάρτης δεν κωλύει το ∆ικαστήριο να συνεχίσει να αντλεί από αυτές τις πρόσθετες πηγές, οι 

οποίες επιπλέον είναι πιθανό να εξελιχθούν µε το χρόνο. Υποστηρίχθηκε επίσης ότι η διατήρηση 

αναφοράς στην ΕΣΑ∆ µέσα στο κείµενο της Συνθήκης θα ήταν ένα χρήσιµο συµπλήρωµα, από άποψη 

ασφάλειας του δικαίου, συµπλήρωµα της µνείας της ΕΣΑ∆ που απαντά στο άρθρο 52 § 3 του Χάρτη. 

Επιπλέον, η διαγραφή του τωρινού άρθρου 6 § 2 της ΣΕΕ θα µπορούσε να υποστηριχθεί µε το 

επιχείρηµα ότι ο Χάρτης αποτελεί πλέον την αυθεντικότερη έκφραση του κεκτηµένου των θεµελιωδών  

                                                 
1  Έτσι, στην περίπτωση των επιλογών α) και β), θα µπορούσε να προστεθεί στο τωρινό άρθρο 6 § 2 η 

φράση «και όπως αναγνωρίζονται στο Χάρτη...». Στην περίπτωση των επιλογών γ), δ) ή ε), θα µπορούσε 
να προστεθεί, στη φράση που προτείνεται στην υποσηµείωση 4 σελίδα 7 ανωτέρω, µία δεύτερη φράση, 
η εξής: «Η Ένωση σέβεται επίσης τα θεµελιώδη δικαιώµατα, όπως κατoχυρώνoνται ...» (ακολουθεί το 
τωρινό περιεχόµενο του άρθρου 6 § 2 ΣΕΕ). Μολονότι η επιλογή στ) δεν συνδυάζεται τόσο εύκολα µε 
τη διατήρηση µιας διάταξης όπως το άρθρο 6 § 2 ΣΕΕ, δεν αποκλείεται για παράδειγµα η προσθήκη µιας 
τέτοιας διάταξης στο νέο τίτλο, ακριβώς µετά το τελευταίο άρθρο του Χάρτη, ή η παρεµβολή µιας 
αναφοράς του τύπου «µε την επιφύλαξη ...» στις οριζόντιες διατάξεις του τίτλου αυτού.  
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δικαιωµάτων που προσιδιάζουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, δεν θα ήταν 

νοητή µια «συντρέχουσα» αναφορά στις δύο άλλες πηγές, δεδοµένου ότι ο Χάρτης έχει ήδη 

συµπεριλάβει τα δικαιώµατα της ΕΣΑ∆ και ότι αντιπροσωπεύει την καλύτερη αποκρυστάλλωση των 

κοινών παραδόσεων κρατών µελών1· επίσης δεν θα ήταν και απαραίτητη επειδή, όπως και σε άλλες 

συνταγµατικές έννοµες τάξεις, ένας γραπτός κατάλογος θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν θα εθεωρείτο 

«εξαντλητικός» ούτε θα ήταν εµπόδιο στη νοµολογιακή ανάπτυξη νέων δικαιωµάτων όταν οι καιροί το 

επιβάλλουν.  

 

Η ενσωµάτωση του Χάρτη στις Συνθήκες πρέπει µήπως να οδηγήσει στη διαγραφή της αναφοράς στις δύο 

εξωτερικές πηγές, δηλ. τις κοινές για τα κράτη µέλη συνταγµατικές παραδόσεις και την ΕΣΑ∆ (βλ. τωρινό 

άρθρο 6 § 2 της Συνθήκης της ΕΕ); Ή µήπως θα ήταν ενδεδειγµένο να διατηρηθεί µια τέτοια αναφορά; Σε 

αυτή την περίπτωση, πώς να αναδιατυπωθεί εν όψει της ενσωµάτωσης του Χάρτη;  

 

3. Το θέµα του προοιµίου του Χάρτη  

 

Πριν από τα άρθρα του Χάρτη υπάρχει ένα προοίµιο, ορισµένα στοιχεία του οποίου έπαιξαν σηµαντικό 

ρόλο κατά την διαµόρφωση του τελικού συµβιβασµού στο πλαίσιο της προηγούµενης Συνέλευσης. Εάν 

η ευρωπαϊκή Συνέλευση προκρίνει την επιλογή ε) ανωτέρω, θα προέκυπτε το θέµα ποια τύχη θα έχει 

αυτό το προοίµιο. Τα ενδεχόµενα θα ήταν δύο είτε να χρησιµοποιηθεί το προοίµιο του Χάρτη ως βάση 

για τη διατύπωση του προοιµίου µιας νέας βασικής Συνθήκης, είτε, αντίστοιχα, να ενσωµατωθούν τα 

στοιχεία του σε έναν αναδιατυπωµένο προοίµιο της Συνθήκη ΕΕ. Η ερώτηση δεν προκύπτει για τις 

άλλες επιλογές στις οποίες το προοίµιο του Χάρτη θα είναι προσαρτηµένο στο κείµενο της Συνθήκης.  

 

Τι θα πρέπει να γίνει µε το προοίµιο σε περίπτωση ενσωµάτωσης του Χάρτη στις Συνθήκες;  

                                                 
1  Βλ. συναφώς την προαναφερθείσα απόφαση του Πρωτοδικείου της 31ης Ιανουαρίου 2002, max.mobil.  
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4. Το θέµα των επικαλύψεων στο Χάρτη  

 

Με στόχο την κατάρτιση ενός πλήρους καταλόγου των θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ένωσης, ο 

Χάρτης, σε αρκετά από τα άρθρα του, απλώς επαναλαµβάνει δικαιώµατα που ήδη καθιερώνονται ρητώς 

στη Συνθήκη ΕΚ, συχνά όµως, χάριν του ευανάγνωστου, συντοµεύει τη διατύπωσή τους σε σχέση µε τα 

αντίστοιχα άρθρα της Συνθήκης. Αυτό αφορά τα δικαιώµατα ελεύθερης κυκλοφορίας1, σχεδόν όλα τα 

δικαιώµατα του κεφαλαίου του Χάρτη σχετικά µε την «ιθαγένεια» (δικαίωµα ψήφου, δικαίωµα 

πρόσβασης στα έγγραφα, δικαίωµα αναφοράς των πολιτών προς τις αρχές κ.λπ.).2 καθώς και τις 

διατάξεις σχετικά µε τη αποφυγή των διακρίσεων λόγω ιθαγένειας και µε την ισότητα των δύο φύλων3. 

Η προηγούµενη Συνέλευση, επειδή δεν είχε εντολή να τροποποιήσει τις Συνθήκες αλλά µόνο να 

συντάξει ένα Χάρτη που να µπορεί να προστεθεί σε αυτές, διατύπωσε µια διάταξη παραποµπής (άρθρο 

52 § 2 του Χάρτη4) για να διευκρινίσει ότι, ως προς εκείνα τα δικαιώµατα, η νοµική κατάσταση όπως 

καθορίζεται στις Συνθήκες δεν µεταβάλλεται µε το Χάρτη. Η διάταξη αυτή επίσης προστέθηκε ούτως 

ώστε να µη χρειάζεται, σε κάθε άρθρο του εν λόγω Χάρτη, να επαναλαµβάνονται διατυπώσεις που να 

λένε ότι τα δικαιώµατα αυτά ασκούνται υπό τους όρους και εντός των ορίων που προβλέπονται στο 

αντίστοιχο άρθρο της Συνθήκης και του παράγωγου δικαίου5.  

 

Σε περίπτωση που επιλεγεί η λύση της ενσωµάτωσης του Χάρτη σε µια νέα βασική Συνθήκη ή σε ένα 

πρωτόκολλο προσαρτηµένο σε αυτήν (επιλογές ε) και στ)), κατά ορισµένους θα τεθεί το ερώτηµα 

µήπως πρέπει να εξαλειφθούν οι προαναφερθείσες «επικαλύψεις» ανάµεσα σε ορισµένα άρθρα του 

Χάρτη και την καθιέρωση των ίδιων δικαιωµάτων στις Συνθήκες, δια της διαγραφής είτε αυτών των 

άρθρων του Χάρτη είτε των αντίστοιχων άρθρων των τωρινών Συνθηκών (που θα γίνουν έτσι το 

«δεύτερο τµήµα»  

                                                 
1   Άρθρα 15 § 2 και 45 του Χάρτη. 
2  Άρθρα 39, 40, 41 § 4, 42 - 46 του Χάρτη. 
3  Άρθρα 21 § 2 και 23 του Χάρτη. 
4  Το άρθρο 52 § 2 έχει ως εξής: ««Τα δικαιώµατα που αναγνωρίζονται στον παρόντα Χάρτη και 

θεµελιώνονται στις κοινοτικές συνθήκες ή στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, ασκούνται υπό 
τους όρους και εντός των ορίων που καθορίζονται στις συνθήκες αυτές.»  

5  Βλ. επίσης συναφώς τις εξηγήσεις του Προεδρείου (που αναφέρονται στην υποσηµείωση 1 σελ. 3, 
ανωτέρω) ως προς αυτό το άρθρο («Η παράγραφος 2 διευκρινίζει ότι όταν ένα δικαίωµα απορρέει από 
τις συνθήκες, υπάγεται στους όρους και στα όρια που καθορίζονται σε αυτές. Ο Χάρτης δεν 
τροποποιεί το καθεστώς των δικαιωµάτων που απονέµονται από τις συνθήκες.»)  



 

 
CONV 116/02  ΧΓ/νµ/ΣΛ 12 
    EL 

του πρωτογενούς δικαίου). Άλλοι ωστόσο επισήµαναν ότι θα επρόκειτο για ένα πρόβληµα περισσότερο 

φαινοµενικό παρά πραγµατικό ή ότι εν πάση περιπτώσει θα ετίθετο µόνο για πολύ περιορισµένο αριθµό 

δικαιωµάτων1. Το ερώτηµα αυτό ίσως χρειάζεται να εξεταστεί λεπτοµερέστερα.  

 

Εάν υποτεθεί ότι το σώµα των άρθρων του Χάρτη ενσωµατώνεται σε µια νέα βασική Συνθήκη ή σε ένα 

πρωτόκολλο προσαρτηµένο σε αυτήν (επιλογή ε)), πώς θα αντιµετωπισθεί η «επικάλυψη» που προκύπτει 

από το γεγονός ότι ορισµένα άρθρα του Χάρτη επαναλαµβάνουν δικαιώµατα ήδη καθιερωµένα από τη 

Συνθήκη ΕΚ;  

 

5. Η εξέταση ορισµένων τεχνικών τροποποιήσεων στις διατάξεις του Χάρτη  

 

Μερικοί παρατηρητές ισχυρίσθηκαν ότι, σε περίπτωση ενσωµάτωσης του Χάρτη, θα ήταν απαραίτητες 

ορισµένες τεχνικές τροποποιήσεις του κειµένου του. Άλλοι παρατηρητές αµφισβήτησαν την ανάγκη 

παρόµοιων αλλαγών, θεωρώντας ότι οι γενικές διατάξεις του Χάρτη (άρθρα 51 - 54) επαρκούν για τη 

διευκρίνιση των εν λόγω σηµείων.  

 

Mεταξύ άλλων επισηµάνθηκε, πρώτον, ότι ορισµένα άρθρα του Χάρτη επαναλαµβάνουν δικαιώµατα 

που καθιερώνονται στη Συνθήκη ΕΚ αλλά χωρίς να διευκρινίζεται σε κάθε άρθρο ότι τα δικαιώµατα 

αυτά ασκούνται υπό τους όρους και εντός των ορίων που προβλέπονται στη Συνθήκη, πράγµα που θα 

έθιγε την ασφάλεια δικαίου2. Άλλοι απάντησαν ότι ο προορισµός της οριζόντιας διάταξης του άρθρου 

του Χάρτη είναι να αποσαφηνιστεί αυτό το σηµείο για όλα αυτά τα άρθρα του Χάρτη, αποφεύγοντας 

την επιβάρυνση του κειµένου που θα προκαλούσε η επανάληψη της αναφοράς στη Συνθήκη σε κάθε 

σχετικό άρθρο. Αφετέρου, υποστηρίχθηκε ότι ορισµένες διατάξεις του Χάρτη επαναλαµβάνουν 

διατάξεις της ΣΕΚ αλλά τροποποιηµένες· αναφέρουµε σχετικά το άρθρο 21 § 1 του Χάρτη, που 

καλύπτει 

                                                 
1  Εδώ πρόκειται ιδίως για τα ακόλουθα άρθρα του Χάρτη: άρθρα 39 και 40 (∆ικαίωµα του εκλέγειν και 

εκλέγεσθαι στις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο - βλ. άρθρα 19 και 
190 § 1 ΣΕΚ) 42 (πρόσβαση στα έγγραφα - βλ. άρθρο 255 ΣΕΚ) 43 (µεσολαβητής - βλ. άρθρα 21 και 
195 ΣΕΚ), 44 (δικαίωµα αναφοράς - άρθρο 21 και 194 ΣΕΚ), 45 § 1 (ελεύθερη κυκλοφορία των 
πολιτών - άρθρο 18 ΣΕΚ) και 46 (διπλωµατική προστασία - άρθρο 20 ΣΕΚ). Από την άλλη, όσον 
αφορά την ισότητα των δύο φύλων και την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων και των 
ανεξαρτήτων επαγγελµατιών, η συνύπαρξη µεταξύ του - συντοµότερου - κειµένου του Χάρτη και 
του - πολύ λεπτοµερέστερου - κειµένου των τρεχουσών Συνθηκών φαίνεται απολύτως ενδεδειγµένο.  

2  Αναφέρουµε σχετικά τα άρθρα 39, 40, 42, 43, 44 του Χάρτη. 
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αποφυγή των διακρίσεων. Κατά ορισµένους τροποποιεί το άρθρο 13 της Συνθήκης ΕΚ. Άλλοι ωστόσο 

παρατήρησαν ότι δεν υπάρχει κανένα ασυµβίβαστο µεταξύ αυτών των διατάξεων, οι οποίες  είναι 

διαφορετικής  φύσεως και έχουν διαφορετικό πεδίο εφαρµογής. 1 

 

Εάν υποτεθεί ότι ο Χάρτης ενσωµατώνεται στις Συνθήκες, µήπως θα χρειαστεί να γίνουν ορισµένες 

τεχνικές τροποποιήσεις στις διατάξεις του; Μπορούµε να θεωρήσουµε óτι το άρθρο 52 § 2 του Χάρτη 

είναι ικανοποιητικό, ή µήπως σε κάθε άρθρο του σχετικού Χάρτη πρέπει να γίνεται επαναλαµβανόµενη 

αναφορά στους όρους και τα όρια που προβλέπονται στη Συνθήκη;  

 

6.  Οι διατάξεις των Συνθηκών για το ∆ικαστήριο  

 

Συναφώς, θα πρέπει να διακριθούν τρία θέµατα, εκ των οποίων µόνο το πρώτο τίθεται άµεσα ως 

συνέπεια της ενδεχόµενης ενσωµάτωσης του Χάρτη, ενώ τα δύο άλλα υπάρχουν κατ’ αρχήν 

ανεξάρτητα από αυτήν, έστω και αν συχνά έχει γίνει θεµατική σύνδεση:  

 

α) Τροποποίηση του άρθρου 46 δ) ΣΕΕ  

 

Ανάλογα µε το ποια λύση θα επιλεγεί για να πραγµατοποιηθεί η ενσωµάτωση του Χάρτη στις Συνθήκες 

(βλ. ανωτέρω), ίσως αποδειχθεί απαραίτητη µια συντακτική τροποποίηση του άρθρου 46 δ) της 

Συνθήκης της ΕΕ προκειµένου να εξασφαλιστεί ότι ο Χάρτης περιλαµβάνεται στις διατάξεις, επί των 

οποίων εκτείνεται η αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου.  

 

Συγχρόνως, φαίνεται ότι οι λέξεις «όσον αφορά τη δραστηριότητα των οργάνων» που περιέχονται στο 

τωρινό άρθρο 46 δ) πρέπει να διαγραφούν. Όπως παρατηρήθηκε προηγουµένως, από τη δεκαετία του 

'80, το ∆ικαστήριο ελέγχει το σεβασµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων όσον αφορά τη δραστηριότητα όχι 

µόνο των οργάνων, αλλά και των αρχών των κρατών µελών, όταν αυτές ενεργούν µέσα στο πεδίο του 

κοινοτικού δικαίου. Η σηµασία των προαναφερθέντων όρων, τους οποίους προσέθεσε στο άρθρο 46 της  

                                                 
1  Έτσι, ενώ το άρθρο 13 της Συνθήκης ΕΚ δηµιουργεί νοµική βάση για την καταπολέµηση των 

διακρίσεων δια της θεσπίσεως νοµοθετικών κανόνων που εφαρµόζονται µεταξύ ιδιωτών, το άρθρο 21 
παράγραφος 1 του Χάρτη περιέχει απαγόρευση των διακρίσεων που εφαρµόζεται άµεσα και είναι 
συγκρίσιµη µε το άρθρο 14 της ΕΣΑ∆ και το Πρωτόκολλο αριθ. 12 αυτής, αλλά δεσµεύει µόνο τα 
θεσµικά όργανα και τους οργανισµούς της Ένωσης, καθώς και τα κράτη µέλη µόνο κατά την 
εφαρµογή του δικαίου της Ένωσης. 
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Συνθήκης ΕΕ η Συνθήκη του Άµστερνταµ, σε σχέση µε αυτή την εδραιωµένη νοµολογία, δεν υπήρξε 

ποτέ πολύ σαφής· όπως κι αν έχει, το ∆ικαστήριο επιβεβαίωσε την παραδοσιακή του νοµολογία µετά 

την έναρξη ισχύος της Συνθήκης του Άµστερνταµ. Εν πάση περιπτώσει, η προηγούµενη Συνέλευση 

επέλεξε να ορίσει ρητώς, στο άρθρο 51 § 1 του Χάρτη1, το πεδίο εφαρµογής του, κωδικοποιώντας την 

προηγούµενη νοµολογία· εποµένως, ο ορισµός αυτός πρέπει να υπερισχύσει της τωρινής 

διατύπωσης του άρθρου 46 δ), η οποία θα µπορούσε να ερµηνευθεί κατά έννοια διαφορετική από 

το Χάρτη.  

 

Θα έπρεπε µήπως να καταργηθεί η αναφορά του άρθρου 46 της Συνθήκης της ΕΕ στη δραστηριότητα των 

οργάνων και µόνο, κατά την ενδεχόµενη προσαρµογή του άρθρου αυτού σε έναν Χάρτη ενσωµατωµένο 

στις Συνθήκες;  

 

β) Οι αρµοδιότητες του ∆ικαστηρίου όσον αφορά τη δικαιοσύνη και τις εσωτερικές υποθέσεις  

 

Μολονότι οι διατάξεις της Συνθήκης του Άµστερνταµ που καθιερώνουν αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου 

όσον αφορά τη δικαιοσύνη και τις εσωτερικές υποθέσεις συνιστούν ασφαλώς µια πρόοδο, πολλοί 

επικρίνουν τους υπάρχοντες περιορισµούς και την πολυπλοκότητα αυτών των κανόνων σε σχέση µε το 

κοινό σύστηµα της Συνθήκης ΕΚ 2: έτσι, το άρθρο 35 της Συνθήκης ΕΕ οδήγησε, σχετικά µε τη 

διαδικασία έκδοσης προδικαστικής αποφάσεως στο πλαίσιο του 3ο πυλώνα, σε ένα εξαιρετικά σύνθετο 

σύστηµα µεταβλητής γεωµετρίας. Το άρθρο 35 § 5 της Συνθήκης ΕΕ αποκλείει κατά γενικό τρόπο, 

όσον αφορά το 3ο πυλώνα, οποιαδήποτε αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου να ελέγχει τα εθνικά µέτρα 

αστυνοµικής φύσεως ή δηµόσιας τάξης. Παρόµοιος αποκλεισµός προβλέπεται, σύµφωνα µε το άρθρο 

68 § 2 της Συνθήκης ΕΚ, ακόµη και στον κοινοτικό πυλώνα, και σχετικά µε τα µέτρα των κοινοτικών 

οργάνων, κατά των οποίων το εθνικό δικαστήριο δεν µπορεί να παράσχει καµία προστασία. Τέλος, ο 

περιορισµός του δικαιώµατος προδικαστικής παραποµπής που προβλέπει το άρθρο 68 § 1 της Συνθήκης 

ΕΚ φαίνεται δύσκολο να δικαιολογηθεί, διότι αναγκάζει του ενδιαφεροµένους να διατρέξουν όλες τις 

εθνικές βαθµίδες δικαιοδοσίας πριν µπορέσουν να προσφύγουν στον κοινοτικό δικαστή.  

 

                                                 
1  Το άρθρο 51 § 1 του Χάρτη έχει ως εξής: «Οι διατάξεις του παρόντος Χάρτη απευθύνονται στα 

όργανα και τους οργανισµούς της Ένωσης, τηρουµένης της αρχής της επικουρικότητας, καθώς και 
στα κράτη µέλη, µόνον όταν εφαρµόζουν το δίκαιο της Ένωσης. Κατά συνέπεια, οι ανωτέρω σέβονται 
τα δικαιώµατα, τηρούν τις αρχές και προάγουν την εφαρµογή τους, σύµφωνα µε τις αντίστοιχες 
αρµοδιότητές τους.» (η υπογράµµιση δική µας). 

2  Βλ. επίσης, ως προς τα σηµεία αυτά, το σηµείωµα προβληµατισµού CONV 69/02 «δικαιοσύνη και 
εσωτερικές υποθέσεις». 
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Είναι σαφές ότι η προβληµατική αυτή υπερβαίνει το θέµα της ενσωµάτωσης του Χάρτη 1. Ωστόσο, η 

αποτελεσµατική προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων θεωρείται απαραίτητο στοιχείο του «χώρου 

ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης», τόσο µάλλον που ορισµένες δράσεις της Ένωσης σε αυτό τον 

τοµέα είναι ιδιαίτερα ευαίσθητες σε σχέση µε τα εν λόγω δικαιώµατα. Επιπλέον, η εξαίρεση από τον 

έλεγχο του ∆ικαστηρίου θα εξέθετε το δίκαιο της Ένωσης και τα µέτρα των θεσµικών οργάνων στον 

κίνδυνο προσφυγών ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.  

 

Η µέριµνα προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων µήπως καθιστά απαραίτητη την αναθεώρηση των 

τωρινών διατάξεων σχετικά µε το ∆ικαστήριο σε ζητήµατα δικαιοσύνης και εσωτερικών υποθέσεων;  

 

γ) Το θέµα της φιλελευθεροποίησης των όρων της άµεσης προσφυγής στο ∆ικαστήριο, ή και της 

καθιέρωσης «συνταγµατικής προσφυγής» («Verfassungsbeschwerde», «recurso de amparo»)  

 

Εδώ και κάποιο χρόνο, ένα µέρος της θεωρίας επικρίνει τις προϋποθέσεις άµεσης προσφυγής των 

ιδιωτών στα κοινοτικά ∆ικαστήρια, όπως καθορίζονται στο άρθρο 230 § 4 της Συνθήκης ΕΚ και 

ερµηνεύονται από τη νοµολογία 2, ως υπερβολικά στενές και ανεπαρκείς για να εξασφαλίσουν το 

θεµελιώδες δικαίωµα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας (ή: «δικαστικής προστασίας») ενάντια 

στα µέτρα των θεσµικών οργάνων. Αν και αυτή η κριτική διατυπώθηκε ανεξάρτητα από το Χάρτη και 

πριν από την κατάρτισή του –εφόσον αυτός δεν κωδικοποιεί το δικαίωµα δικαστικής προστασίας όπως 

αυτό αναπτύχθηκε από το ∆ικαστήριο µε βάση την ΕΣΑ∆ από τη δεκαετία του '80 και µετά 3-, ωστόσο 

επαναλήφθηκε και ως προς αυτόν. Μερικοί µάλιστα έφτασαν στο σηµείο να αξιώσουν την καθιέρωση 

νέου, ειδικού ένδικου µέσου, που να επιτρέπει σε οποιοδήποτε ιδιώτη να προσβάλει άµεσα οποιαδήποτε 

κοινοτική πράξη, ακόµα και νοµοθετικής φύσεως, για παραβίαση θεµελιωδών δικαιωµάτων του, 

ανάλογου µε τις διαδικασίες που υπάρχουν σε ορισµένα κράτη µέλη («Verfassungsbeschwerde», 

«recurso de amparo»).  

                                                 
1  Βλ. το σηµείωµα προβληµατισµού «δικαιοσύνη και εσωτερικές υποθέσεις». 
2  Το άρθρο 230 § 4 ΣΕΚ περιορίζει την προσφυγή ακύρωσης µόνο στα πρόσωπα στα οποία 

απευθύνoνται οι κοινοτικές πράξεις και στα πρόσωπα που αυτές αφoρoύν άµεσα και ατoµικά. Η 
νοµολογία έχει ερµηνεύσει αυτή τη διατύπωση, από την απόφαση Plaumann και µετά (υπόθεση 
25/62, Συλλογή 197), κατά την έννοια ότι αποκλείει κατ’ αρχήν την προσφυγή κατά πράξεων γενικής 
ισχύος, ακόµη και µε άµεση επίδραση σε ιδιώτες· η πράξη αφορά ατοµικά τους συγκεκριµένους 
προσφεύγοντες µόνο όταν τα θίγει «λόγω ορισµένων ξεχωριστών ιδιοτήτων ή µιας πραγµατικής 
καταστάσεως που τα χαρακτηρίζει σε σχέση µε κάθε άλλο πρόσωπο και έτσι τα εξατοµικεύει κατά 
τρόπο ανάλογο προς αυτόν του αποδέκτη.» 

3  Βλ. ιδίως τις αποφάσεις του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση 222/84 - Johnston -, Συλλογή 1986, 1651, αρ. 
18 υπόθεση 222/86 - Heylens -, Συλλογή 1987, 4097, αρ. 14 C-97/91 - Borelli -, Συλλογή 1992, Ι-
6313, αρ. 14. 
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Άλλοι υποστηρίζουν ότι το κοινοτικό δίκαιο διαθέτει πλήρες σύστηµα προσφυγών που εξασφαλίζει την 

αποτελεσµατική δικαστική προστασία και για τα θεµελιώδη δικαιώµατα: οι ιδιώτες µπορούν, ανάλογα 

µε την περίπτωση, είτε να προσβάλουν άµεσα κοινοτική πράξη σύµφωνα µε το άρθρο 230 § 4 της 

Συνθήκης ΕΚ, είτε να προσφύγουν στα εθνικά δικαστήρια κατά των εκτελεστικών µέτρων της 

κοινοτικής πράξης, ενώ ο εθνικός δικαστής δικαιούται -ή υποχρεούται, εάν κρίνει σε τελευταίο βαθµό- 

να κάνει προδικαστική παραποµπή στο ∆ικαστήριο (άρθρο 234 της Συνθήκης ΕΚ) προκειµένου να 

επαληθεύσει το κύρος της κοινοτικής πράξης. Εναπόκειται συνεπώς στα κράτη µέλη, σύµφωνα µε το 

άρθρο 10 της Συνθήκης ΕΚ, να συµβάλουν σε αυτό το διπλό σύστηµα προστασίας, προβλέποντας 

ένδικα µέσα σε εθνικό επίπεδο, τα οποία να επιτρέπουν αυτόν τον έµµεσο έλεγχο των πράξεων των 

θεσµικών οργάνων, χωρίς κενά 1. Επίσης παρατηρήθηκε ότι µια νέα προσφυγή για παραβίαση 

θεµελιωδών δικαιωµάτων θα ήταν δύσκολο να διακριθεί από τις άλλες προσφυγές επειδή είναι δυνατή η 

επίκληση των δικαιωµάτων αυτών σχεδόν σε όλες τις διαφορές. Αλλά οι επικριτές απαντούν ότι η 

«παράκαµψη» µέσω του εθνικού δικαστηρίου και της προδικαστικής διαδικασίας δεν θα έδινε πάντοτε 

επαρκείς εγγυήσεις, µεταξύ άλλων επειδή η παραποµπή στο ∆ικαστήριο µπορεί να είναι αργή και 

επειδή δεν είναι στο χέρι του προσφεύγοντος.  

 

Μια ειδική περίπτωση η οποία έχει εν τω µεταξύ αναγνωρισθεί ευρύτατα ως προβληµατική είναι εκείνη 

κατά την οποία η κοινοτική νοµοθεσία διατυπώνει µια απαγόρευση που εφαρµόζεται άµεσα χωρίς να 

απαιτείται εθνικό εκτελεστικό µέτρο. Η µόνη δυνατότητα ενός ιδιώτη που επιθυµεί να επικαλεστεί τα 

δικαιώµατά του κατά µιας τέτοιας απαγόρευσης είναι να προσφύγει κατά της κύρωσης που 

ενδεχοµένως θα του επιβάλουν οι εθνικές αρχές σε περίπτωση παραβίασης της κοινοτικής νοµοθεσίας. 

Πολλοί θεωρούν ότι είναι είναι αντικανονικό να οδηγείται ένας ιδιώτης να διαπράξει παράβαση 

προκειµένου να έχει δικαίωµα προσφυγής, εφόσον δεν έχει δικαίωµα να προσφύγει άµεσα κατά της 

σχετικής κοινοτικής πράξης. Σε µια πρόσφατη απόφαση 2 που αφορά ακριβώς αυτή την περίπτωση, το 

Πρωτοδικείο έκανε δεκτή την προσφυγή ενός ιδιώτη, αποµακρυνόµενο από την προηγούµενη 

νοµολογία, την οποία έκρινε υπερβολικά περιοριστική, και επικαλούµενο το δικαίωµα δικαστικής 

προστασίας. Τα πρόσφατα συµπεράσµατα του γενικού εισαγγελέα Jacobs στην υπόθεση C-50/00 Ρ 3 

ασκούν σφαιρικά κριτική στην ερµηνεία που δίνει στο άρθρο 230 § 4 της Συνθήκης ΕΚ η παραδοσιακή 

νοµολογία. Συνεπώς, δεν αποκλείεται να διαγράφεται µια σηµαντική στροφή στη νοµολογία περί του 

παραδεκτού της άµεσης προσφυγής των ιδιωτών.  

 

                                                 
1  Βλ. την απόφαση του Πρωτοδικείου της 27ης Ιουνίου 2000, Τ-172/98 κ. α., Salamander κ. α., 

Συλλογή 2000, ΙΙ- 2487, αιτιολογική σκέψη 74. 
2  Απόφαση της 3ης Μαΐου 2002, T-177/01, Jégo-Quéré κατά Επιτροπής. 
3  Συµπεράσµατα της 21ης Μαρτίου 2002, υπόθεση C-50/00 P, Unión de Pequeños Agricultores κατά 

Συµβουλίου· τα συµπεράσµατα αυτά δίνουν επίσης µια πολύ πλήρη επισκόπηση της συζήτησης για το 
θέµα αυτό. Η απόφαση του ∆ικαστηρίου αναµένεται εντός των επόµενων µηνών. 
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Θα ήταν σκόπιµο να τροποποιηθεί το άρθρο 230 § 4 της Συνθήκης ΕΚ προκειµένου να επεκταθούν οι 

όροι του παραδεκτού της άµεσης προσφυγής των ιδιωτών; Εάν ναι, πώς; Ή µήπως θα ήταν καλύτερο να 

αφεθεί στη νοµολογία η µέριµνα να προσδιορίσει τους όρους του παραδεκτού, λαµβάνοντας υπόψη το 

δικαίωµα στην αποτελεσµατική δικαστική προστασία;  

 

Θα ήταν ενδεδειγµένο να καθιερωθεί νέο, άµεσο ένδικο µέσο για την προστασία των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων των ατόµων, όπως συµβαίνει µε ορισµένες εθνικές συνταγµατικές διαδικασίες;  

Ποιες θα ήταν οι συνέπειες µιας τροποποίησης της Συνθήκης σε αυτό το σηµείο για την οργάνωση και τη 

λειτουργία των κοινοτικών ∆ικαστηρίων;  

 

ΙΙΙ. Τρόποι και συνέπειες της ενδεχόµενης προσχώρησης της Κοινότητας/της Ένωσης στην 

ΕΣΑ∆  

 

Προκαταρκτική παρατήρηση: η συµπληρωµατικότητα µεταξύ του Χάρτη και της ιδέας της προσχώρησης 

στην ΕΣΑ∆  

 

Πρέπει καταρχάς να υπενθυµισθεί η παρατήρηση που έκαναν πολλά όργανα και προσωπικότητες, ότι η 

κατάρτιση του Χάρτη και η πρόταση για την προσχώρηση της Κοινότητας –ή, στο µέλλον, της Ένωσης 

µόλις αναγνωριστεί η νοµική της προσωπικότητα- στην ΕΣΑ∆ συνιστούν πρωτοβουλίες 

συµπληρωµατικές και όχι εναλλακτικές  1: αφ' ενός, η ύπαρξη του Χάρτη ουδόλως αναιρεί το 

υποτιθέµενο ενδιαφέρον της πρότασης να καταστεί εφαρµοστέος στην Ένωση ο µηχανισµός 

εξωτερικού ελέγχου που καθιερώνει η ΕΣΑ∆. Αφετέρου, µε την προσχώρηση στην ΕΣΑ∆ δεν θα 

γινόταν λιγότερο χρήσιµη για την Ένωση η δηµιουργία ενός δικού της καταλόγου θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, ιδίως αφού η ΕΣΑ∆ επιτρέπει στα συµβαλλόµενα µέρη να πάνε πιο πέρα από τα 

δικαιώµατα που αυτή καθιερώνει (άρθρο 53 ΕΣΑ∆) και ο τρόπος µε τον οποίο η σχέση µεταξύ της 

ΕΣΑ∆ και του Χάρτη αρθρώνεται στο κείµενο του τελευταίου κρίθηκε ικανοποιητικό 2.  

 

                                                 
1  Βλ. συναφώς, µεταξύ άλλων, την ανακοίνωση της Επιτροπής της 11ης Οκτωβρίου 2000 (COM 

(2000)644 fin., παράγραφος 9)· τις οµιλίες του κ. Wildhaber, Προέδρου του ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 
δικαιωµάτων του ανθρώπου («το Συµβούλιο της Ευρώπης ανέκαθεν θεωρούσε τις δύο αυτές επιλογές 
συµπληρωµατικές και όχι ως αµοιβαία αποκλειόµενες») και του κ. Rodriguez Iglesias, Προέδρου του 
∆ικαστηρίου, της 31ης Ιανουαρίου 2002· την οµιλία του κ. Krüger, Γενικού Γραµµατέα του 
Συµβουλίου της Ευρώπης, στις 18 Μαρτίου 2002. 

2  Έτσι, ο κ. Wildhaber στην προαναφερθείσα οµιλία του· στην ίδια κατεύθυνση επίσης ο κ. Rodriguez 
Iglesias, ό.π. («έτσι, αντί να τελούν σε ανταγωνισµό και να προκαλούν ένα σχίσµα στην προστασία 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ευρώπη, η Συνθήκη και ο Χάρτης θα πρέπει να κληθούν να 
εµπλουτισθούν αµοιβαία»), καθώς και τα σχόλια των παρατηρητών του Συµβουλίου της Ευρώπης για 
το τελικό πρόγραµµα του Χάρτη, έγγρ. CHARTE 4961/00 CONTRIB 356 της 13ης Νοεµβρίου 2000, 
και η Επιτροπή στην προαναφερθείσα ανακοίνωσή της. 
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1. Τα επιχειρήµατα υπέρ και κατά της προσχώρησης  

 

Αντί να επαναλάβουµε εκτενώς τα επιχειρήµατα που ανταλλάσσονται στο πλαίσιο µιας συζήτησης που 

κρατάει πάνω από είκοσι χρόνια, θα αρκεστούµε εδώ να υπενθυµίσουµε, µε τρόπο πολύ συνοπτικό, τα 

βασικά τους σηµεία 1: οι συνήγοροι της προσχώρησης υποστηρίζουν κυρίως ότι θα αύξανε την 

προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων, επεκτείνοντας στη δραστηριότητα των οργάνων της 

Ένωσης τον ίδιο µηχανισµό εξωτερικού ελέγχου στον οποίο υπόκεινται ήδη όλα τα κράτη µέλη. Κατ’ 

αυτούς, η κάλυψη αυτού του κενού προστασίας εµφανίζεται όλο και περισσότερο επείγουσα εν όψει 

της διαρκούς µεταφοράς αρµοδιοτήτων από τα κράτη µέλη προς την Ένωση, και για να αποφευχθούν 

αντιφάσεις σε σχέση µε τις δεσµεύσεις που ζητά η Ένωση από τα υποψήφια κράτη. Η προσχώρηση της 

Ένωσης θα ήταν επιπλέον η καλύτερη λύση για να αποφευχθούν «νέα σχίσµατα στην Ευρώπη» µεταξύ 

δύο συστηµάτων προστασίας θεµελιωδών δικαιωµάτων, δια της εξασφάλισης αρµονικής ανάπτυξης της 

νοµολογίας και των δύο ευρωπαϊκών ∆ικαστηρίων.  

 

Το κύριο µέληµα όσων αντιτίθενται είναι ότι  η προσχώρηση στην ΕΣΑ∆ θα ήταν ασυµβίβαστη µε 

την αρχή της αυτονοµίας του κοινοτικού δικαίου, καθώς και µε το ρόλο του ∆ικαστηρίου ως 

µοναδικού κριτή αυτού του δικαίου. Το θέµα αυτό θα εξεταστεί εκτενέστερα στη συνέχεια. 

Σύµφωνα µε άλλο επιχείρηµα, που προβάλλεται, δεν θα ήταν ορθό να υπαχθεί η ΄Ενωση στον 

έλεγχο δικαστών που δεν είναι υπήκοοί της και οι οποίοι δεν κατανοούν σε βάθος την 

ιδιαιτερότητα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

 

Από τα επιχειρήµατα που αντηλλάγησαν, προκύπτει ότι η προσχώρηση στην ΕΣΑ∆ θα είχε ως 

αποτέλεσµα να ενισχύσει το κύρος και την αξιοπιστία του δικαίου της ΄Ενωσης και του δικαιοδοτικού 

της συστήµατος, ή ότι  µάλλον θα το εξασθένιζε; 

 

 

 

 

                                                 
1  Βλ. τα επιχειρήµατα που προέβάλαν οι διάφοροι παρεµβαίνοντες ενώπιον του ∆ικαστηρίου κατά τη 

διαδικασία που οδήγησε στη γνωµοδότηση 2/94, Συλλογή 1996, I, σελ. 1772 και επ. Βλ. επίσης την 
έκθεση σχετικά µε το Χάρτη των θεµελιωδών δικαιωµάτων της House of Lords Select Committee on 
the European Union της 24ης Μαΐου 2000, παράγραφος 104 - 112 (περίληψη των µαρτυριών για το 
ερώτηµα αυτό ενώπιον της εν λόγω επιτροπής). 
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2. Τρόποι προσχώρησης 

 

α) Σε επίπεδο ΄Ενωσης 

 

Σύµφωνα µε τη γνωµοδότηση 2/94 του ∆ικαστηρίου, για την προσχώρηση της Κοινότητας στην 

ΕΣΑ∆ επιβάλλεται προσθήκη ρητής νοµικής βάσης στη Συνθήκη ΕΚ, όπως για παράδειγµα στο 

άρθρο της 303. Εάν η Συνέλευση συστήσει να αναγνωριστεί επίσηµα η νοµική προσωπικότητα της 

΄Ενωσης και να συνενωθεί µε εκείνη της Κοινότητας, η νοµική αυτή βάση θα επιτρέψει την 

προσχώρηση της ΄Ενωσης. 1 

 

β) Σε επίπεδο Συµβουλίου της Ευρώπης 

 

Η προσχώρηση της Κοινότητας/της ΄Ενωσης στην ΕΣΑ∆ θα επέβαλε εν πάση περιπτώσει και 

τροποποίηση της ΕΣΑ∆, έστω και µόνο του άρθρου της  59 το οποίο περιορίζει τον κύκλο των 

συµβαλλοµένων µερών της στα µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης (που µπορούν να είναι µόνο 

ευρωπαϊκά κράτη). Ακόµα, θα έθετε σειρά άλλων τεχνικών ζητηµάτων που ίσως θα επέβαλαν 

κάποιες αναπροσαρµογές του συστήµατος του Στρασβούργου. 2 

 

3. Oι συνέπειες της προσχώρησης για την αρχή της αυτονοµίας της κοινοτικής έννοµης 

τάξης 

 

Κατά µία γνώµη, η προσχώρηση της Κοινότητας θα έθιγε την αρχή της αυτονοµίας του κοινοτικού 

δικαίου. Αυτό θα συνέβαινε αφενός επειδή το ∆ικαστήριο θα έχανε το µονοπώλιο να αποφαίνεται 

ως προς το κύρος των πράξεων του κοινοτικού δικαίου - αφού αυτό θα ελέγχεται πλέον και από 

                                                 
1  Κατά τη διατύπωση νοµικής βάσης, θα καθοριστεί εάν η σχετική διάταξη θα αναφέρεται µόνο στην 

περίπτωση της προσχώρησης στην ΕΣΑ∆ ή θα καλύπτει και τη δυνατότητα προσχώρησης σε άλλες 
διεθνείς συµβάσεις στον τοµέα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Επίσης, πρέπει να προβλεφθούν 
κανόνες για τη διαδικασία λήψης αποφάσεων που θα εφαρµοστεί για την υπογραφή και τη σύναψη 
της συµφωνίας προσχώρησης. 

2  Τα ζητήµατα αυτά εξετάστηκαν πρόσφατα από µια οµάδα ad hoc που συνεστήθη στο πλαίσιο της 
∆ιοικούσας Επιτροπής για τα ανθρώπινα δικαιώµατα του Συµβουλίου της Ευρώπης, βλ. την έκθεση 
δραστηριοτήτων της οµάδας αυτής µε ηµεροµηνία 2 Απριλίου 2002 (GT-DH-EU(2002)012). 
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το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Αφετέρου, το τελευταίο αυτό ∆ικαστήριο 
θα καλείται ενδεχοµένως να αποφαίνεται και σε θέµατα ερµηνείας του κοινοτικού δικαίου, όπως 
στο πλαίσιο του ελέγχου της αναλογικότητας των κοινοτικών πράξεων, αλλά και της κατανοµής 
των αρµοδιοτήτων µεταξύ της ΄Ενωσης και των κρατών µελών ή της εξάντλησης των εσωτερικών 
προσφυγών. Επίσης, το ∆ικαστήριο θα έχανε και το ρόλο του ως µοναδικού κριτή σε διαφορές 
µεταξύ κρατών µελών και µεταξύ κρατών µελών και θεσµικών Οργάνων, αφού παρόµοιες 
διαφορές, δυνάµει του άρθρου 33 της ΕΣΑ∆, µπορούν να εκδικάζονται από το ∆ικαστήριο του 
Στρασβούργου. Με όλα αυτά θα εξασθένιζε αισθητά και το πολιτικό κύρος του οποίου χαίρει το 
∆ικαστήριο έναντι των αρχών των κρατών µελών, ακόµα έναντι και αυτών των ανωτάτων 
δικαστηρίων τους. 
 
΄Αλλοι πάλι απορρίπτουν αυτή την ανάλυση και υποστηρίζουν ότι η προσχώρηση συµβιβάζεται 
απόλυτα µε την αυτονοµία του κοινοτικού δικαίου. Επισηµαίνουν ότι το ∆ικαστήριο του 
Στρασβούργου δεν έχει καµία εξουσία αναίρεσης ή ακύρωσης πράξεων των συµβαλλοµένων µερών 
ή αποφάσεων των ανωτάτων δικαστηρίων τους, αλλά ότι µπορεί µόνο να διαπιστώνει παραβιάσεις 
της ΕΣΑ∆· οι συγκεκριµένες συνέπειες της διαπίστωσης των παραβιάσεων στην εσωτερική έννοµη 
τάξη ανήκουν στην αρµοδιότητα των αρχών των συµβαλλοµένων µερών. Επιπλέον, το ∆ικαστήριο 
του Στρασβούργου λαµβάνει υπόψη του το εσωτερικό δίκαιο µόνον ως πραγµατικό περιστατικό, 
ενώ όταν κρίνει την αναλογικότητα των εθνικών πράξεων, παραδέχεται περιθώρια εκτίµησης 
τέτοια που θα επιτρέπουν να συνεκτιµάται και η ιδιαιτερότητα του κοινοτικού δικαίου. ∆εν θα ήταν 
συνεπώς δυνατό να χαρακτηρισθεί το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου δικαστήριο «ανώτερο» σε 
σχέση µε τα Ανώτατα ∆ικαστήρια των συµβαλλοµένων µερών, αλλά απλώς ως µία εξειδικευµένη 
δικαιοδοτική αρχή που ασκεί εξωτερικό επικουρικό έλεγχο.1 Ως προς τον κίνδυνο να φέρονται 
ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου προσφυγές µεταξύ της Κοινότητας και των κρατών 
µελών ή µεταξύ κρατών µελών, θα µπορούσε να συναχθεί ότι τέτοιου είδους προσφυγές 
απαγορεύονται ούτως ή άλλως από το κοινοτικό δίκαιο2. ΄Ισως πάντως να κριθεί σκόπιµο να  

                                                 
1. Βλ. γνωµοδότηση 1/91 του ∆ικαστηρίου της 14ης ∆εκεµβρίου 1991, Συλλογή 1991, Ι-6079, 

αιτ. παρ. 40: « Η αρµοδιότητα της Κοινότητας σε θέµατα διεθνών σχέσεων….περιλαµβάνει 
κατ'ανάγκη τη δυνατότητά της να υπόκειται στις αποφάσεις δικαστηρίων που ιδρύονται ή 
ορίζονται δυνάµει παρόµοιων συµφωνιών, όσον αφορά την ερµηνεία και την εφαρµογή των 
διατάξεών τους.» 

2  Προσφυγές σε τοµέα εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου µεταξύ κρατών µελών ενώπιον του 
∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, θα ήταν αντίθετες προς το άρθρο 292 της Συνθήκης ΕΚ 
(προσφυγές για πράξεις που δεν συνδέονται µε το κοινοτικό δίκαιο εξυπακούεται ότι 
επιτρέπονται). Οµοίως, µπορεί να συναχθεί ότι η υποβολή διαφορών µεταξύ Κοινότητας / 
΄Ενωσης και κρατών µελών ενώπιον του ∆ικαστηρίου αυτού θα συνιστούσε παραβίαση του 
άρθρου 10 της Συνθήκης ΕΚ, για καταστρατήγηση των διαδικασιών του άρθρου 226 ή του 
άρθρου 230 της Συνθήκης ΕΚ, αντιστοίχως. 
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διευκρινιστεί ρητά σε τυχόν συµφωνία προσχώρησης, σε µία δήλωση για παράδειγµα,  ότι η 

Κοινότητα /η ΄Ενωση και τα κράτη µέλη παραιτούνται από το δικαίωµά τους να ασκούν 

διακρατικές προσφυγές ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου. 

 

Ορισµένοι, τέλος, υποστηρίζουν ότι ακριβώς η παρατεινόµενη µη συµµετοχή της Κοινότητας/της 

΄Ενωσης στο σύστηµα του Στρασβούργου θα περιέκλειε στο µέλλον κινδύνους για την έννοµη τάξη 

της. Πράγµατι, συµβαίνει τα κράτη µέλη να κατηγορούνται ως εµµέσως υπεύθυνα ενώπιον του 

∆ικαστηρίου του Στρασβούργου για υποτιθέµενες παραβιάσεις της ΕΣΑ∆ που στην 

πραγµατικότητα οφείλονται  πράξεις των θεσµικών Οργάνων της ΄Ενωσης. Η ευθύνη αυτή έχει 

αναγνωριστεί για τις πράξεις πρωτογενούς δικαίου που δεν υπόκεινται στον έλεγχο του 

∆ικαστηρίου1 ΕΚ καθώς και για προσφυγές κατά εθνικής πράξεως που αποτελεί πιστή µεταφορά 

κοινοτικής οδηγίας2. ΄Ηδη εκκρεµεί ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου προσφυγή κατά 

των 15 κρατών µελών στην οποία υποστηρίζεται ότι µία απόφαση της Επιτροπής σε θέµα 

ανταγωνισµού, επιβεβαιωµένη από το ∆ικαστήριο των ΕΚ, παραβιάζει την ΕΣΑ∆.3 Οι σχολιαστές 

αυτοί φοβούνται ότι, χωρίς προσχώρηση, όλο και συχνότερα το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου θα 

αποφαίνεται έµµεσα ως προς πράξεις της Κοινότητας / της ΄Ενωσης,  χωρίς να είναι δυνατό να 

αµυνθεί η ίδια ή να εκπροσωπηθεί η έννοµη τάξη της από ένα δικαστή από το ∆ικαστήριο, και ότι 

τα κράτη µέλη, αµυνόµενα αυτά για λογαριασµό της Κοινότητας, ενδέχεται να διαφωνούν µε αυτήν 

ή µεταξύ τους για το εάν κοινοτικές πράξεις είναι σύµφωνες προς την ΕΣΑ∆. 

 

Η προσχώρηση στην ΕΣΑ∆ θα έθιγε την αρχή της αυτονοµίας της κοινοτικής έννοµης τάξης και το 

ρόλο του ∆ικαστηρίου ως ύπατου κριτή της; ΄Η µάλλον θα είχε θετικές συνέπειες για την έννοµη τάξη 

αυτή ; 

 

                                                 
1  Βλ. απόφαση του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου της 18ης Φεβρ.1999, Matthews/Ηνωµένο 

Βασίλειο, Συλ.24833/94, σχετικά µε την Πράξη του 1976 για τις εκλογές για το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο, από τις οποίες το Παράρτηµα ΙΙ της Πράξης απέκλειε το Γιβραλτάρ. 

2  Βλ. απόφαση του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου της 15ης Νοεµ.1996, Cantoni/Γαλλία, 
Συλ. αριθ.17862/91. Βλ. επίσης την απόφαση της 7ης Μαρτίου 2000, ΤΙ./Ηνωµένο Βασίλειο, 
Συλ. αριθ. 43844/98, σχετικά µε τη Σύµβαση του ∆ουβλίνου. 

3  Υπόθεση DSR Senator Lines/15 κράτη µέλη, Συλ. αριθ. 56672/00. Το ∆ικαστήριο δεν έχει 
ακόµα αποφανθεί για το παραδεκτό της προσφυγής, την οποία αµφισβητούν τα 15 κράτη 
µέλη επικαλούµενα τη νοµολογία της παλαιάς Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
(απόφαση της 9ης Φεβρ.1990, Μ&Co/Γερµανία). 
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4. Συνέπειες για το σύστηµα κατανοµής των αρµοδιοτήτων µεταξύ της Κοινότητας και 
των κρατών µελών 

 
Στη συνάρτηση αυτή, θα πρέπει να γίνει διάκριση µεταξύ δύο θεµάτων : 
 
Πρώτον, επειδή για την προσχώρηση στην ΕΣΑ∆ θα χρειαζόταν, σύµφωνα µε τη γνωµοδότηση 
2/94 του ∆ικαστηρίου, η προσθήκη ρητής νοµικής βάσης στη συνθήκη (για τη µορφή της βλ. 
παρακάτω), ορισµένοι είπαν ότι κάτι τέτοιο θα µπορούσε να έχει ως αποτέλεσµα την αναγνώριση 
γενικής αρµοδιότητας1 της Κοινότητας/΄Ενωσης στον τοµέα των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ακόµα 
και σε εσωτερικό επίπεδο. Η ανάλυση αυτή αµφισβητήθηκε : Αφού σκοπός και αποτέλεσµα της 
προσχώρησης θα ήταν µόνο να υπαχθούν τα θεσµικά ΄Οργανα στα θεµελιώδη δικαιώµατα της 
ΕΣΑ∆ και στον εξωτερικό έλεγχο του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, πώς µία νοµική βάση που 
θα προστεθεί στη συνθήκη µόνο για το σκοπό αυτό, θα µπορούσε να καταλήξει στη δηµιουργία 
µιας γενικής αρµοδιότητας της ΄Ενωσης να νοµοθετεί σε εσωτερικό επίπεδο, θεσπίζοντας 
θεµελιώδη δικαιώµατα που θα δεσµεύουν τα κράτη µέλη στις ενέργειές τους ; Υπάρχει πάντως η 
δυνατότητα να διευκρινιστεί το σηµείο αυτό στην νοµική βάση στην οποία θα βασιστεί η  
προσχώρηση, εάν κριθεί αναγκαίο. ΄Αλλοι πρότειναν να λυθεί το ζήτηµα  µε  υπαγωγή των 
θεσµικών Οργάνων στο σύστηµα του Στρασβούργου χωρίς να γίνει προσχώρηση (το µοντέλο αυτό 
αναπτύσσεται παρακάτω). 
∆εύτερον, ορισµένοι τόνισαν ότι, µε την προσχώρηση, το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου ίσως 
φθάσει να αποφαίνεται σχετικά µε το σύστηµα κατανοµής των αρµοδιοτήτων της ΄Ενωσης, καθώς  
µερικές φορές θα είναι δύσκολο να καθοριστεί εάν µία υπόθεση άπτεται της «δικαιοδοσίας» (άρθρο 
1 ΕΣΑ∆) της Κοινότητας / της ΄Ενωσης ή  ενός κράτους µέλους. Προς αποφυγή πάντως παρόµοιων 
καταστάσεων, προτάθηκαν τεχνικές λύσεις οι οποίες θα µπορούσαν να καθοριστούν σε ενδεχόµενη 
συµφωνία προσχώρησης 2. 

                                                 
1  Θα είχε κανείς να παρατηρήσει ότι, ακόµα και χωρίς να υπάρχει παρόµοια γενική 

αρµοδιότητα, η Κοινότητα θεσπίζει σε ορισµένους τοµείς ειδικούς κανόνες που έχουν σχέση 
µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα, είτε βάσει επιµέρους άρθρων της Συνθήκης (βλ. για παράδειγµα 
τα άρθρα 13, 141 της Συνθήκης ΕΚ) είτε «παραπληρωµατικά» προς την άσκηση των 
αναγνωρισµένων αρµοδιοτήτων της (Βλ. για παράδειγµα, το προαναφερθέν άρθρο 2 του 
κανονισµού 2679/98 (δικαίωµα απεργίας), ή τους κανονισµούς 975/99 και 976/99 στο 
πλαίσιο κοινοτικών δράσεων συνεργασίας µε τρίτες χώρες. 

2  Συγκεκριµένα προτείνεται, κατά το παράδειγµα τη λύσης που δόθηκε στη Σύµβαση για 
∆ίκαιο της Θάλασσας, ένας µηχανισµός που θα επιτρέπει στην Κοινότητα / ΄Ενωση να 
παρεµβαίνει υπέρ ενός κράτους µέλους ως συνεναγόµενη και αλληλεγγύως υπεύθυνη, και 
αντίστροφα, καθώς και η προσθήκη δήλωσης στην οποία θα υπογραµµίζεται ότι µόνο στην 
Κοινότητα /΄Ενωση και στα κράτη µέλη εναπόκειται να αποφαίνονται σχετικά µε την 
κατανοµή των αρµοδιοτήτων, σύµφωνα µε τις εσωτερικές τους διαδικασίες. 
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Η προσχώρηση στην ΕΣΑ∆ θα ήταν ουδέτερη σε σχέση µε την κατανοµή των εσωτερικών 
αρµοδιοτήτων µεταξύ της ΄Ενωσης και των κρατών µελών; Θα ήταν σκόπιµο να υπάρξει  µία διάταξη 
της Συνθήκης που θα διευκρινίζει αυτή την ουδετερότητα, όπως έγινε µε το άρθρο 51§2 του Χάρτη; 
Υπάρχει πράγµατι κίνδυνος το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου να καταλήξει να αποφαίνεται σχετικά 
µε την κατανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ της ΄Ενωσης και των κρατών µελών; Οι προτεινόµενοι 
µηχανισµοί θα ήταν ικανοί να αποτρέψουν αυτό τον κίνδυνο; 
 
5. Εναλλακτικές λύσεις για να εξασφαλιστεί η συνοχή µεταξύ του δικαίου της ΄Ενωσης και 

του δικαίου της ΕΣΑ∆ : 
 
Είναι γενικώς παραδεκτό ότι οι ανεπίσηµες επαφές και ανταλλαγές που διατηρούν µεταξύ τους τα 
δύο Eυρωπαϊκά ∆ικαστήρια  είναι πολύ θετικές και διευκολύνουν σηµαντικά την αρµονική εξέλιξη 
της νοµολογίας τους. Ωστόσο, αν και ορισµένοι σχολιαστές επιµένουν ότι η προσχώρηση της 
Κοινότητας / ΄Ενωσης είναι η ιδανική λύση προκειµένου να εξασφαλιστεί η συνοχή, άλλοι 
προτείνουν να αναπτυχθούν για το σκοπό αυτό εναλλακτικοί µηχανισµοί, εκ των οποίων θα 
επισηµάνουµε εδώ τους πιο συζητηµένους : 
 
α) Μηχανισµός παραποµπής ή διαβούλευσης 
 
Προτάθηκε να εγκαθιδρυθεί µηχανισµός παραποµπής ή διαβούλευσης που θα δίνει στο ∆ικαστήριο 
του Λουξεµβούργου τη δυνατότητα να θέτει στο ∆ικαστήριο του Στρασβούργου ερωτήµατα 
ερµηνείας της ΕΣΑ∆. 
 
Τέτοιες προτάσεις έχουν διατυπωθεί άλλοτε ως µέτρο συνοδευτικό της προσχώρησης στην ΕΣΑ∆ 
και άλλοτε ως µέτρο εναλλακτικό προς αυτήν. Στη δεύτερη περίπτωση, ορισµένοι πρότειναν η 
απάντηση ή η γνωµοδότηση που θα δίνει το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου να χαρακτηριστεί ως 
«µη δεσµευτική» για το ∆ικαστήριο των ΕΚ. Υποστηρίχθηκε ακόµα ότι ένας παρόµοιος 
µηχανισµός θα εξασφάλιζε καλύτερα τη συνοχή µεταξύ των δύο νοµολογιών, ιδιαίτερα σε 
περιπτώσεις όπου το ∆ικαστήριο καλείται να αποφανθεί για ζητήµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε 
χρόνο που δεν  υπάρχει σχετική νοµολογία του Στρασβούργου και η απόφασή του ανατρέπεται από 
επιγενόµενη νοµολογία του. Για εκείνους που προκρίνουν συνδυασµό µηχανισµού παραποµπής και  
προσχώρησης, ο µηχανισµός αυτός θα συνέβαλε και στη µείωση του αριθµού ατοµικών 
προσφυγών που έχουν σχέση µε το δίκαιο της ΄Ενωσης ενώπιον του ∆ικαστηρίου του 
Στρασβούργου. 
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Στις προτάσεις αυτές αντιτάχθηκαν πολλές αντιρρήσεις. Ιδιαίτερα τονίστηκε ότι µε τον  

µηχανισµό αυτό θα καθυστερούσε σηµαντικά, και εις βάρος του δικαιώµατος αποτελεσµατικής 

δικαστικής προστασίας, η επίλυση της διαφοράς της κύριας δίκης (κυρίως σε περιπτώσεις που αυτή 

η διαδικασία έρχεται να προστεθεί σε προγενέστερη υποβολή προδικαστικού ερωτήµατος από 

εθνικό δικαστήριο προς το ∆ικαστήριο ΕΚ). Παρατηρήθηκε επίσης ότι το ∆ικαστήριο κινδυνεύει 

να αντιµετωπίσει καταστάσεις τέτοιες που παρόµοιες δεν έχει να αντιµετωπίσει κανένα εθνικό 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο : Παρά το ότι θα προσφεύγει σε αυτή τη διαδικασία µόνο σε αυστηρά 

επιλεγµένες περιπτώσεις, η επιλογή του να µην θέσει προδικαστικό ερώτηµα στο ∆ικαστήριο του 

Στρασβούργου σε µία συγκεκριµένη υπόθεση, θα υπόκειται εκ των υστέρων πάντα σε κριτική, 

ιδίως αν το Στρασβούργο φαίνεται στη συνέχεια να ακολουθεί άλλη γραµµή από εκείνη του 

Λουξεµβούργου. Εάν, αντί να γίνει προσχώρηση, αποφασιστεί να καταστούν οι γνωµοδοτήσεις του 

Στρασβούργου «µη δεσµευτικές», το ∆ικαστήριο των ΕΚ δεν θα µπορεί να αφίσταται ανοιχτά από 

τις γνωµοδοτήσεις αυτές, και οι αποφάσεις του θα σχολιάζονται µε πρίσµα τον συγκεκριµένο 

βαθµό πιστότητάς τους προς τις γνωµοδοτήσεις του Στρασβούργου. 

 

Tέλος, άλλοι υποστηρίζουν ότι µία διαδικασία γνωµοδότησης ή παραποµπής θα προκαλούσε 

µπέρδεµα των νοµικών συστηµάτων και θα είχε ακόµα σοβαρότερες συνέπειες για την αυτονοµία 

του κοινοτικού δικαίου απ'ό,τι µία κανονική προσχώρηση. Το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου θα 

παρενέβαινε απευθείας σε εκκρεµείς διαφορές δίνοντας αυθεντικές ερµηνείες που θα δέσµευαν το 

∆ικαστήριο ΕΚ - είτε de jure είτε de facto -, ενώ οποιοδήποτε άλλο εθνικό συνταγµατικό 

δικαστήριο έχει κατ'αρχάς την εξουσία να εκτιµήσει ελεύθερα τα θεµελιώδη δικαιώµατα της δικής 

του έννοµης τάξης, και µόνον εκ των υστέρων έρχεται το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου να 

ελέγξει το κατά πόσον τηρήθηκαν οι υποχρεώσεις διεθνούς δικαίου που απορρέουν από την ΕΣΑ∆. 

 

Από τεχνική άποψη, η καθιέρωση διαδικασίας παραποµπής ή διαβούλευσης θα επέβαλε όχι µόνο 

να προσαρτηθεί ειδικό πρωτόκολλο στις Συνθήκες ΕΚ/ΕΕ, αλλά να τροποποιηθεί και η ΕΣΑ∆, 

αφού η διαδικασία αυτή θα αποτελούσε παρέκκλιση σε σχέση µε την κανονική λειτουργία του 

∆ικαστηρίου του Στρασβούργου. 
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β) Κοινό Τµήµα 

 

Αξίζει να αναφερθεί και άλλη µία σκέψη που ακούγεται ενίοτε, σύµφωνα µε την οποία, εάν δεν 

γίνει προσχώρηση, το ∆ικαστήριο ΕΚ και το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου θα µπορούσαν να 

σχηµατίσουν ένα «κοινό τµήµα» ή «panel», στο οποίο θα µπορεί να προσφεύγει οποιοδήποτε από 

τα δύο ∆ικαστήρια, όποτε παρίσταται αναγκαίο να εξασφαλιστεί η οµοιόµορφη ερµηνεία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων και ιδίως όταν ένα από τα ∆ικαστήρια θέλει να αποµακρυνθεί από τη 

νοµολογία του άλλου. Η ιδέα αυτή, όπως ισχυρίζονται οι υποστηρικτές της, τοποθετεί σε βάση 

ισότητας τα δύο ∆ικαστήρια και θίγει στον ελάχιστο βαθµό τη σηµερινή τους λειτουργία. Ερωτάται 

πάντως εάν η πρόταση αυτή δεν συγκρούεται µε τον κανόνα που έχει συναγάγει το ∆ικαστήριο από 

την αρχή της αυτονοµίας του κοινοτικού δικαίου, σύµφωνα µε τον οποίο οι δικαστές του 

∆ικαστηρίου δεν πρέπει να µετέχουν σε άλλα δικαστήρια στα οποία µπορεί να κληθούν να 

ερµηνεύσουν διατάξεις όµοιες µε τις διατάξεις του κοινοτικού δικαίου αλλά µε διαφορετικές 

προσεγγίσεις, µεθόδους και εννοιολογικά εργαλεία.1 

 

γ) Θέσπιση δικαιώµατος προσφυγής στο ∆ικαστήριο του Στρασβούργου χωρίς προσχώρηση 

στην ΕΣΑ∆ 

 

Τέλος, προτάθηκε να υπαχθεί η δράση των θεσµικών Οργάνων της ΄Ενωσης στο σύστηµα 

ατοµικών προσφυγών ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, µε προσάρτηση σχετικών 

πρωτοκόλλων και στις Συνθήκες ΕΚ και ΕΕ και στην ΕΣΑ∆, χωρίς να προβλεφθεί προσχώρηση 

της Κοινότητας /΄Ενωσης στην ΕΣΑ∆. Με το µοντέλο αυτό δηµιουργείται µία κατάσταση εν 

πολλοίς ανάλογη µε εκείνη της προσχώρησης όσον αφορά τη θέση των δύο ∆ικαστηρίων και την 

προστασία των ιδιωτών, µε µία όµως βασική διαφορά : ότι η Κοινότητα/΄Ενωση δεν θα συµµετέχει 

στις διαπραγµατεύσεις για τυχόν τροποποιήσεις της ΕΣΑ∆ ή των πρόσθετων πρωτοκόλλων. 

Ορισµένοι παρατήρησαν ότι το µοντέλο αυτό θα δηµιουργήσει προβλήµατα αρχής ως προς την 

αυτονοµία του κοινοτικού δικαίου καθώς  και πρακτικές περιπλοκές : Τα θεσµικά ΄Οργανα θα  

 

                                                 
1 Βλ. γνώµη 1/91 του ∆ικαστηρίου της 14ης ∆εκεµβρίου 1991, αιτ.παρ. 52, σχετικά µε το πρώτο 

σχέδιο συµφωνίας για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο και το καθεστώς του ∆ικαστηρίου 
ΕΟΧ που ιδρύεται βάσει αυτής. 
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υπόκεινται στο σύστηµα προσφυγών του Στρασβούργου χωρίς το δίκαιο του Στρασβούργου να 

αποτελεί επίσηµα µέρος του κοινοτικού δικαίου (µολονότι τα πάγια εργαλεία που προβλέπει η 

ΕΣΑ∆ εφαρµόζονται de facto  και  στην προαναφερθείσα νοµολογία του ∆ικαστηρίου ΕΚ), ενώ η 

Κοινότητα /΄Ενωση δεν θα έχουν στο σύστηµα του Στρασβούργου ίση µεταχείριση  µε τους άλλους 

υπογράφοντες της ΕΣΑ∆. 

 

Οι λύσεις που προτείνονται ως εναλλακτικές  της προσχώρησης στην ΕΣΑ∆ είναι ικανοποιητικές; Θα 

ήταν σκόπιµο να θεσπιστεί ένας µηχανισµός παραποµπής από το ∆ικαστήριο ΕΚ προς το ∆ικαστήριο 

του Στρασβούργου, είτε ως εναλλακτικός  είτε  ως συµπληρωµατικός της προσχώρησης της 

Κοινότητας/΄Ενωσης στην ΕΣΑ∆; ΄Η θα ήταν προτιµότερο, να γίνει προσχώρηση, και να 

δηµιουργηθεί ένα κοινό σύστηµα (δηλαδή, µετά την εξάντληση των εσωτερικών προσφυγών, οι 

ατοµικές προσφυγές να ασκούνται  ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου); 

 

 

________________________ 

 

 

 

 


