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∆ΙΑΒΙΒΑΣΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
του : Προεδρείου 
προς : τη Συνέλευση 
Θέµα : ∆ικαιοσύνη και Εσωτερικές Υποθέσεις - πορεία των εργασιών και 

γενικότερη προβληµατική 
 
Εισαγωγή 

 

1. Τα θέµατα ή αντικείµενα τα οποία καλύπτει η ονοµασία «∆ικαιοσύνη και Εσωτερικές Υποθέσεις» 

(∆ΕΥ) είναι πολλά και ποικίλα. Αφορούν ουσιαστικά τρία θεµελιώδη στοιχεία τα οποία 

διαρθρώνονται στην έννοια του «χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης» και κατοχυρώνονται 

στη Συνθήκη του Άµστερνταµ : 

- την ασφάλεια, τόσο στην εσωτερική όσο και στην εξωτερική της διάσταση, (τροµοκρατία, 

εγκληµατικότητα,  λαθρεµπόριο ναρκωτικών, εµπορία ανθρώπων, λαθροµετανάστευση), 

- τη δικαιοσύνη τόσο στον κλάδο του αστικού όσο και στον κλάδο του ποινικού δικαίου, 

- και την ελευθερία η οποία υλοποιείται µε συγκεκριµένα µέτρα όπως αυτά που αφορούν την 

ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων ή το άσυλο. Η ελευθερία αποτελεί επίσης θεµελιώδη αρχή η 

οποία διέπει µέσω των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου τα οποία επιβεβαιώθηκαν εκ νέου στον Χάρτη 

των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων, όλες τις δραστηριότητες του τοµέα ∆ΕΥ. 

 

2. Η έκφραση «ευρωπαϊκός δικαστικός χώρος» ανάγεται µεν στα τέλη της δεκαετίας του ’70, η 

ανάπτυξή της όµως αρχίζει µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ και τη δηµιουργία του λεγόµενου ΙΙΙου 

πυλώνα, υποδηλώνοντας συγκεκριµένη θεσµική λειτουργία κοινώς εξοµοιουµένη προς τη 

διακυβερνητική συνεργασία. Ο ΙΙΙος πυλώνας διέπεται από κανόνες διαφορετικούς εκείνων του 

πρώτου, που αφορά την κοινοτική πολιτική, και του δεύτερου, που αφορά την κοινή εξωτερική 

πολιτική και πολιτική ασφάλειας. Παραδείγµατος χάρη, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δεν διαθέτει 

παρά µόνο δικαίωµα απλής γνωµοδοτήσεως. 
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3. Η συνθήκη του Άµστερνταµ σηµατοδότησε νέο στάδιο µε την µεταφορά στον πρώτο πυλώνα 

(κοινοτικοποίηση) των τοµέων της µετανάστευσης και του ασύλου, του ελέγχου στα εξωτερικά και 

εσωτερικά σύνορα, της πολιτικής στον τοµέα των θεωρήσεων καθώς και της δικαστικής συνεργασίας 

σε αστικές υποθέσεις. Στον 3ο πυλώνα εισήχθησαν νέες νοµικές πράξεις, η απόφαση και η  

απόφαση-πλαίσιο. Τέλος, στη Συνθήκη του Άµστερνταµ εισήχθη, µε την προσάρτηση πρωτοκόλλου 

το κεκτηµένο της σύµβασης του Schengen, το οποίο ανεπτύχθη από το 1985 και µετά και το οποίο 

επέτρεψε την άρση των ελέγχων στα σύνορα µεταξύ ορισµένων κρατών µελών από το 1995, στα 

οποία κράτη προσετέθησαν εν συνεχεία και άλλα.  Το Ηνωµένο Βασίλειο και η Ιρλανδία διαθέτουν 

επιλογή συµµετοχής (opting in). Η ∆ανία έχει ειδικό καθεστώς. 

 
4. Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο το οποίο συνήλθε στο Τάµπερε, τον Οκτώβριο του 1999, υιοθέτησε ένα 

φιλόδοξο πρόγραµµα όσον αφορά το χώρο ελευθερίας, δικαιοσύνης και ασφάλειας (περιελάµβανε 

περίπου 50 θέµατα ή συστάσεις). Οι αρχηγοί κρατών και κυβερνήσεων θέλησαν µε αυτό τον τρόπο, 

να δώσουν µία ισχυρή πολιτική ώθηση σε αυτόν τον τοµέα πρωτεύουσας σηµασίας. 

 
5. Ο τοµέας ∆ΕΥ προβάλλεται επίσης στη δήλωση του Λάκεν : «οι πολίτες έχουν δείξει συχνά ότι 

επιθυµούν µεγαλύτερο ρόλο της Ένωσης σε θέµατα δικαιοσύνης και ασφάλειας, καταπολέµησης της 

διασυνοριακής εγκληµατικότητας, ελέγχου των µεταναστευτικών ροών, υποδοχής των αιτούντων 

άσυλο και των προσφύγων από περιφερειακές ζώνες συγκρούσεων» και «επιθυµούµε να 

υιοθετήσουµε µια περισσότερο «ολοκληρωµένη προσέγγιση» όσον αφορά την αστυνοµική και 

ποινική συνεργασία;» 

 
6. Ο τοµέας αυτός περιλαµβάνεται επίσης µεταξύ εκείνων που αναφέρθηκαν συχνά κατά τις πρώτες 

συνόδους της Συνέλευσης («τι αναµένεται από την Ευρώπη;», 21-22 Μαρτίου και «τα καθήκοντα της 

Ένωσης», 15-16 Απριλίου). Ενίοτε απετέλεσε το κύριο αντικείµενο της εισαγωγικής παρέµβασης 

ορισµένων µελών της Συνέλευσης ή αναφέρθηκε εκτενώς από άλλα µέλη της Συνέλευσης στο πλαίσιο 

του θέµατος των καθηκόντων της Ένωσης. 

 
7. Τέλος, τα στοιχεία που περιέχονται στο Ευρωβαρόµετρο του Απριλίου 2002 επιβεβαιώνουν και 

καθορίζουν τις προσδοκίες των Ευρωπαίων πολιτών σε αυτό το θέµα. Η καταπολέµηση του 
οργανωµένου εγκλήµατος και του λαθρεµπορίου ναρκωτικών περιλαµβάνεται 3ο στη σειρά των 
προτεραιοτήτων (µετά την ειρήνη και την ασφάλεια και την καταπολέµηση της ανεργίας), και 
συγκεντρώνει την υποστήριξη περίπου 9 Ευρωπαίων στους 10. Μεταξύ των ερωτηθέντων υπάρχει µεν 
ευρύτατη πλειοψηφία υπέρ της λήψεως αποφάσεων στο πλαίσιο της Ένωσης για την καταπολέµηση 
της τροµοκρατίας (85%), της εµπορίας ανθρώπων (80%), του οργανωµένου εγκλήµατος (72%) και 
των ναρκωτικών (71%), τα αποτελέσµατα είναι όµως µοιρασµένα όσον αφορά την πολιτική στον 
τοµέα της µετανάστευσης και του ασύλου. Μειοψηφία των ερωτηθέντων ετάχθη υπέρ της λήψεως 
αποφάσεως σε ευρωπαϊκό επίπεδο όσον αφορά τη δικαιοσύνη (58% εξέφρασαν αρνητική γνώµη) και 
την αστυνοµία (63%).
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8. Σκοπός του παρόντος σηµειώµατος είναι να προβεί σε απολογισµό των συνεργασιών και των 

δράσεων που έχουν αναληφθεί στον τοµέα ∆ΕΥ, να προσδιορισθούν ορισµένες προβληµατικές που θα 

µπορούσαν εν συνεχεία να αποτελέσουν το αντικείµενο µελέτης, τέλος δε, να τεθούν ενδεικτικά 

ορισµένα ερωτήµατα τα οποία θα µπορούσαν να καθοδηγήσουν τις µελλοντικές συζητήσεις. 

 
Ι. Περιγραφή 

 
9. Τα θέµατα που καλύπτει ο τοµέας ∆ΕΥ υπάγονται σήµερα σε δύο είδη διαδικασίας : 

 

α) στον κοινοτικό τοµέα (Τίτλος IV της Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, 

ΣΕΚ, άρθρα 61 έως 69) για τα θέµατα που αφορούν τις θεωρήσεις, το άσυλο, τη µετανάστευση και τις 

λοιπές πολιτικές που έχουν σχέση µε την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, ιδίως δε τη 

δικαιοσύνη στον τοµέα του αστικού δικαίου. Στόχος είναι η προοδευτική εγκαθίδρυση ενός χώρου 

ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης (άρθρο 61). Για το σκοπό αυτό, το Συµβούλιο θεσπίζει µέτρα 

όσον αφορά : 

- τους ελέγχους στα εσωτερικά και εξωτερικά σύνορα, τον κατάλογο των τρίτων χωρών οι 

υπήκοοι των οποίων υποχρεούνται να διαθέτουν θεώρηση, τις διαδικασίες και τους όρους για τη 

χορήγηση θεωρήσεων και τις προϋποθέσεις ελεύθερης κυκλοφορίας των υπηκόων τρίτων χωρών για 

χρονική περίοδο που δεν υπερβαίνει τους 3 µήνες (άρθρο 62), 

- το άσυλο, και πιο συγκεκριµένα τα κριτήρια και τους µηχανισµούς καθορισµού του ασύλου, τις 

ελάχιστες προδιαγραφές για την υποδοχή των αιτούντων άσυλο και τις ελάχιστες προδιαγραφές για 

την αναγνώριση υπηκόων τρίτων χωρών ως προσφύγων, και τη µεταναστευτική πολιτική καθώς και 

την πολιτική για την καταπολέµηση της παράνοµης µετανάστευσης (άρθρο 63 καθώς και το 

προσαρτηµένο στη συνθήκη ΕΚ πρωτόκολλο για το άσυλο των υπηκόων των κρατών µελών), 

- τη δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις µε διασυνοριακές επιπτώσεις, µεταξύ άλλων 

την απλούστευση του συστήµατος διασυνοριακής επίδοσης ή κοινοποίησης, τη συνεργασία κατά την 

αποδεικτική διαδικασία, την εξάλειψη των εµποδίων για την οµαλή διεξαγωγή των πολιτικών δικών 

(άρθρο 65), 

- την ενίσχυση της συνεργασίας µεταξύ των αρµοδίων υπηρεσιών των διοικήσεων των κρατών 

µελών, καθώς και µεταξύ των εν λόγω υπηρεσιών και της Επιτροπής (άρθρο 66). 

 
Ως προς όλα αυτά τα θέµατα, η ΣΕΚ οργανώνει κοινή αρµοδιότητα. Η αρµοδιότητα των κρατών 

µελών υφίσταται ενόσω η Κοινότητα δεν έχει ασκήσει τη δική της. Πέραν τούτου, σε ορισµένους 

τοµείς, τα κράτη µέλη έχουν τη δυνατότητα να διατηρούν ή να εισάγουν συµπληρωµατικές διατάξεις 

εφόσον συµβιβάζονται προς τις διατάξεις της Συνθήκης (άρθρο 63). Οµοίως, προσδιορίζεται ότι η 

συνθήκη δεν θίγει την άσκηση των ευθυνών που εµπίπτουν στα κράτη µέλη για την τήρηση της 

δηµόσιας τάξης και τη διαφύλαξη της εσωτερικής ασφάλειας (άρθρο 64). 
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Στο πλαίσιο του Τίτλου IV, κατά παρέκκλιση από τους συνήθεις κανόνες η εξουσία πρωτοβουλίας ανήκει 
προς το παρόν από κοινού στην Επιτροπή και στα κράτη µέλη. Απαιτείται γνωµοδότηση του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου. Η ακολουθούµενη νοµοθετική διαδικασία είναι πολύπλοκη. Κατά κανόνα απαιτείται 
οµοφωνία, εκτός από ένα τµήµα της νοµοθεσίας που αφορά τις θεωρήσεις. Από 1ης Μαΐου 2004, η 
Επιτροπή θα ανακτήσει την αποκλειστικότητα της εξουσίας πρωτοβουλίας. Από την ηµεροµηνία αυτή 
ενδέχεται επίσης να πραγµατοποιηθεί η µετάβαση στη λήψη αποφάσεων µε ειδική πλειοψηφία (και στην 
εφαρµογή των διαδικασιών συναπόφασης του ΕΚ), εφόσον βέβαια υπάρξει προηγουµένως σχετική 
οµοφωνία των κρατών µελών. Στην ήδη πολύπλοκη αυτή νοµική διαδικασία, προστίθενται και το δικαίωµα 
του «opting in» (επιλογή συµµετοχής) του ΗΒ και της Ιρλανδίας, καθώς και το ειδικό καθεστώς που ισχύει 
για τη ∆ανία. 
 
Η συνθήκη της Νίκαιας, της οποίας η επικύρωση δεν έχει ολοκληρωθεί, προβλέπει τη µετάβαση στην ειδική 
πλειοψηφία για τους τοµείς της συνεργασίας σε αστικές υποθέσεις (εκτός των θεµάτων που άπτονται του 
οικογενειακού δικαίου) καθώς και του ασύλου. Προκειµένου για το άσυλο όµως, πρέπει να έχουν 
καθορισθεί προηγουµένως οµόφωνα οι κοινοί κανόνες και οι βασικές αρχές. 
 
β) ο τοµέας, ο επονοµαζόµενος του IIIου πυλώνα, ο οποίος περιέχεται στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση, ΣΕΕ (Τίτλος VI της ΣΕΕ, άρθρα 29 έως 45) αφορά την αστυνοµική και δικαστική συνεργασία σε 
ποινικές υποθέσεις υπό την επιφύλαξη ότι η εν λόγω συνεργασία δεν εµπίπτει ήδη στις αρµοδιότητες της 
Κοινότητας. Ο στόχος της Ένωσης είναι να παρέχει στους πολίτες ένα «υψηλό επίπεδο προστασίας» 
αναλαµβάνοντας από κοινού δράση µεταξύ των κρατών µελών στον τοµέα της αστυνοµικής και δικαστικής 
συνεργασίας προλαµβάνοντας έτσι το ρατσισµό και τη ξενοφοβία. Ο στόχος αυτός επιτυγχάνεται µε την 
πρόληψη και την καταπολέµηση της εγκληµατικότητας, οργανωµένης ή µη, ιδίως της τροµοκρατίας, της 
εµπορίας ανθρώπων και των εγκληµάτων κατά των παιδιών, της παράνοµης διακίνησης όπλων, της 
δωροδοκίας και της απάτης.  
 
Προς το σκοπό αυτό, η Συνθήκη  καθιερώνει µια στενότερη συνεργασία µεταξύ των αστυνοµικών και 
άλλων αρχών τόσο απευθείας όσο και µέσω της Ευρωπόλ (άρθρα 30, 31, 32), µεταξύ των δικαστικών 
αρχών, ανοίγοντας ταυτόχρονα δρόµο στη θέσπιση ελαχίστων κανόνων ως προς τα στοιχεία της 
αντικειµενικής υποστάσεως των αξιόποινων πράξεων και τις ποινές (άρθρα 31 και 32). Τα κράτη µέλη 
αλληλοενηµερώνονται και διαβουλεύονται µεταξύ τους στα πλαίσια του Συµβουλίου (άρθρο 34). 
 
Στον τοµέα αυτό, το δικαίωµα πρωτοβουλίας έχει τόσο η Επιτροπή όσο και τα κράτη µέλη. Οι ισχύουσες 
νοµικές πράξεις είναι : 
- η κοινή θέση που ορίζει την προσέγγιση της Ένωσης ως προς ένα συγκεκριµένο θέµα το οποίο αφορά 
συχνά τις σχέσεις µε εξωτερικούς εταίρους, 
- η απόφαση-πλαίσιο και η απόφαση που δεσµεύουν τα κράτη αλλά δεν παράγουν άµεσο αποτέλεσµα, 
- η σύµβαση που θεσπίζεται στην συνέχεια σύµφωνα µε τους συνταγµατικούς κανόνες κάθε κράτους 
µέλους. 
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Για τη θέσπιση αυτών των πράξεων ισχύει ο κανόνας της οµοφωνίας πλην των µέτρων εφαρµογής 
των αποφάσεων και των διαδικαστικών θεµάτων. Ο δικαστικός έλεγχος του ∆ικαστηρίου των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων είναι περιορισµένος (βλ. κατωτέρω). Μια «γέφυρα» καθιστά δυνατή την 
κοινοτικοποίηση των δράσεων που διεξάγονται στον τοµέα αυτό και την ενδεχόµενη µετάβαση στην 
ειδική πλειοψηφία (άρθρο 42). Όπως και για τον πρώτο πυλώνα, η Συνθήκη δεν θίγει την άσκηση των 
αρµοδιοτήτων των κρατών µελών σε θέµατα δηµόσιας τάξης και εσωτερικής ασφάλειας (άρθρο 33). 

 
Η γνώµη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου είναι επιβεβληµένη (άρθρο 39). Τέλος, το πρωτόκολλο που 
προσαρτάται στις συνθήκες ως προς το ρόλο των Εθνικών Κοινοβουλίων εξασφαλίζει σε αυτά, κατά 
παρέκκλιση των κοινών κανόνων, προθεσµία έξι εβδοµάδων από την κατάθεση πρότασης της 
Επιτροπής έως την εξέτασή της από το Συµβούλιο, παρέχοντάς τους έτσι τη δυνατότητα να 
καταστήσουν ενδεχοµένως γνωστή τη θέση τους. Η διάταξη αυτή αφορά και τις νοµοθετικές 
προτάσεις του 1ου πυλώνα του τοµέα της ∆ΕΥ. 
 
Η Συνθήκη της Νίκαιας θεσµοθετεί ειδικότερα τη δηµιουργία της Ευρωπαϊκής Μονάδας ∆ικαστικής 
Συνεργασίας (Eurojust) της οποίας καθορίζει τα καθήκοντα. 

 
 
II. Απολογισµός. 
 
10. Κατά τη σύνοδό του στο Λάκεν το ∆εκέµβριο του 2001, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο έκρινε ότι ο 

απολογισµός της προόδου που σηµειώθηκε µετά το Τάµπερε ήταν µέτριος. Σηµείωσε ότι «παρόλο που 
σηµειώθηκε κάποια πρόοδος, πρέπει ωστόσο να δοθούν νέες ωθήσεις και προσανατολισµοί 
προκειµένου να καλυφθεί η καθυστέρηση σε ορισµένους τοµείς». 

 
11. Έστω και αν αυτό είναι ίσως λίγο υπερβολικό, είναι δυνατό να κατανείµει κανείς τα ζητήµατα που 

εξετάστηκαν σε µια τριµερή κατάταξη, σε φθίνουσα τάξη ως προς την πρόοδο που σηµειώθηκε: 
 
 
α) ∆ικαστικός τοµέας 
 
Στον τοµέα αυτό πραγµατοποιήθηκε γνήσια πρόοδος τα τελευταία χρόνια, ιδίως δια της αµοιβαίας 
αναγνώρισης των αστικών αποφάσεων (κανονισµοί «Βρυξέλλες I και II»), η οποία ανοίγει το δρόµο προς 
µια κυκλοφορία των αποφάσεων της δικαιοσύνης. 
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Στο πλαίσιο του 3ου πυλώνα, οι επιθέσεις της 11ης Σεπτεµβρίου είχαν ως άµεσο αποτέλεσµα να επιταχύνουν 

τη έκδοση πολλών σηµαντικών πράξεων, όπως ιδίως εκείνης για το ευρωπαϊκό ένταλµα και της απόφασης 

πλαισίου για την καταπολέµηση της τροµοκρατίας. Το σηµαντικό αυτό βήµα ήταν αποτέλεσµα ισχυρής 

πολιτικής πίεσης που άσκησε το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο στις οµάδες ∆ΕΑ, κυρίως δια του καθορισµού 

καταληκτικής ηµεροµηνίας. Ορισµένοι παρατηρούν ότι µε τις πράξεις αυτές βαθµιαία διαµορφώνεται µια 

έννοια ευρωπαϊκής εσωτερικής ασφάλειας, συµπληρωµατική ως προς εκείνη των κατ’ ιδίαν κρατών µελών. 

 

Όλα αυτά τα κείµενα που εκδόθηκαν πρόσφατα ή που τελούν υπό διαπραγµάτευση προσφεύγουν στα 

καινοτόµα νοµικά µέσα της απόφασης και της απόφασης πλαισίου. ∆εν έχουν άµεσες έννοµες συνέπειες 

αλλά είναι υποχρεωτικά για τα κράτη µέλη. Ορισµένοι παρατήρησαν ότι τα διαθέσιµα ένδικα µέσα σε 

περίπτωση που ένα κράτος µέλος δεν τηρεί τις υποχρεώσεις του είναι αρκετά περιορισµένα (βλ. κατωτέρω). 

 

Τέλος, ένας καινοτόµος θεσµός, η Eurojust, δηµιουργήθηκε στις 6 του περασµένου Mαρτίου χωρίς να έχει 

ακόµη τεθεί σε ισχύ η Συνθήκη της Νίκαιας, η οποία την καθιερώνει. Πρόκειται για ένα µέσο ήπιου 

συντονισµού µεταξύ αποσπασµένων δικαστικών (ενός ανά κράτος µέλος), οι οποίοι συνεδριάζουν επί του 

παρόντος στις Βρυξέλλες. Η Eurojust θα µπορεί να ζητά από ένα κράτος µέλος να ασκήσει δίωξη. Αυτό το 

κράτος µέλος δεν θα υποχρεούται να συµµορφωθεί, αλλά οφείλει να αιτιολογεί την αρνητική του απάντηση. 

 

Η Επιτροπή διαβίβασε προτάσεις, οι οποίες περιέχονται σε µια Λευκή Βίβλο1 µε την οποία προτείνεται η 

δηµιουργία ευρωπαϊκής εισαγγελικής αρχής, ενώ ταυτόχρονα λαµβάνεται υπόψη η πολυµορφία των εθνικών 

ποινικών συστηµάτων και παραδόσεων. Οι αρχηγοί κράτους και κυβέρνησης που συνήλθαν στο Λάκεν 

κάλεσαν το Συµβούλιο να τις «εξετάσει σύντοµα» και απηύθυναν έκκληση για «την ταχεία συγκρότηση 

ευρωπαϊκού δικτύου για την προώθηση της επιµόρφωσης των δικαστών». 

 

Μολονότι πραγµατοποιήθηκε πρόοδος, πολλοί θεωρούν ότι η συνεργασία στον δικαστικό τοµέα στερείται 

συνοχής: λαµβάνονται µέτρα το ένα µετά το άλλο χωρίς να βασίζονται σε ένα συνολικό σχέδιο· η κατανοµή 

µεταξύ 1ου και 3ου πυλώνα αυξάνει την πολυπλοκότητα. Τέλος, ορισµένοι παρατηρούν ότι η πρόοδος που 

πραγµατοποιήθηκε δύσκολα γίνεται αντιληπτή από τους πολίτες. 

 

Στο Λάκεν, οι αρχηγοί κράτους και κυβέρνησης εξέφρασαν την επιθυµία «να συνεχιστούν οι προσπάθειες 

για την υπέρβαση των δυσκολιών που συνδέονται µε τις διαφορές των νοµικών συστηµάτων, ενθαρρύνοντας 

ιδίως την αναγνώριση των δικαστικών αποφάσεων τόσο σε αστικές όσο και σε ποινικές υποθέσεις». 

                                                 
1  COM (2001) 715  

Π.υ.: Οι Λευκές Βίβλοι είναι ανακοινώσεις που δηµοσιεύει η Επιτροπή σχετικά µε έναν συγκεκριµένο τοµέα 
πολιτικής. Είναι πάνω απ’ όλα έγγραφα που προορίζονται για τα ενδιαφερόµενα µέρη –οργανισµούς και ιδιώτες 
– που καλούνται να µετάσχουν στη διαδικασία διαβούλευσης και διαλόγου. Σε ορισµένες περιπτώσεις, 
συνιστούν την πηγή µεταγενέστερων νοµοθετικών εξελίξεων. 
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β) Αστυνοµική συνεργασία 

 

Ο τοµέας της αστυνοµικής συνεργασίας είχε µια πολλά υποσχόµενη έναρξη κατόπιν της έγκρισης της 

Συνθήκης του Μάαστριχτ. Αργότερα, η ενσωµάτωση της σύµβασης του Σένγκεν στις Συνθήκες αποτέλεσε 

ένα νέο σηµαντικό βήµα. Ωστόσο πολλοί εµπειρογνώµονες είναι συγκρατηµένοι όσον αφορά τα 

αποτελέσµατά του.  

 

Το ίδιο συµβαίνει µε την Ευρωπόλ: ενώ διαθέτει έναν αυτόνοµο προϋπολογισµό 30 εκ. ευρώ ετησίως, που 

καταβάλλονται από τα κράτη µέλη, οι 300 υπάλληλοί της που είναι εγκατεστηµένοι στη Χάγη δεν είναι σε 

θέση να πραγµατοποιούν απευθείας έρευνες ή να συµµετέχουν σε κοινές έρευνες. Φαίνεται ότι οι εθνικές 

αρχές τούς παρέχουν λίγες ή ανεπαρκείς πληροφορίες και συναντούν δυσκολίες να διεξάγουν τις αναλύσεις 

που τους ζητούνται, πράγµα που δεν ενθαρρύνει την προσφυγή στις υπηρεσίες τους.  

 

Κατά το συµβούλιο ∆ΕΥ της 25ης Απριλίου, οι υπουργοί εσωτερικών κατέληξαν σε πολιτική συµφωνία για 

τη συµµετοχή της Ευρωπόλ στις κοινές οµάδες έρευνας και για τη δυνατότητα των κρατών µελών να 

πραγµατοποιούν τέτοιες έρευνες. Ωστόσο, ελλείψει συµφωνίας για την απλούστευση της διαδικασίας 

τροποποίησης της Συνθήκης Ευρωπόλ, η έναρξη ισχύος αυτής της συµφωνίας, υπό µορφή πρωτοκόλλου 

υποκείµενου στην επικύρωση των εθνικών Κοινοβουλίων, θα µπορούσε να απαιτήσει αρκετά χρόνια.  

 

Μόνο η άµεση συνεργασία µεταξύ των αστυνοµικών υπηρεσιών όλων των κρατών µελών ή µεταξύ µερικών 

από αυτά εµφανίζεται να λειτουργεί µε ικανοποιητικό τρόπο. Ας σηµειωθεί επίσης η ύπαρξη, µέσα στην 

Επιτροπή, του γραφείου καταπολέµησης της απάτης (OLAF) που περιλαµβάνει περίπου 250 υπαλλήλους 

και έχει ως στόχο την καταστολή της απάτης εις βάρος των οικονοµικών συµφερόντων της Κοινότητας.  

 

γ) Άσυλο και µετανάστευση.  

 

Από την ένταξη των θεµάτων αυτών στον πρώτο πυλώνα και µετά, και σύµφωνα µε το άρθρο 63 της TEK 

και µε τα συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε, η Επιτροπή διαβίβασε στο Συµβούλιο 

πολλές προτάσεις οδηγίας: το καθεστώς του πρόσφυγα, προϋποθέσεις παραµονής κ.λ.π. Οι περισσότερες εξ 

αυτών δεν έχουν ακόµα εκδοθεί, µολονότι σηµειώθηκε κάποια πρόοδος όσον αφορά την προσωρινή 

προστασία και την δηµιουργία ενός ευρωπαϊκού ταµείου για τους πρόσφυγες. Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του 

Λάκεν εξέφρασε ανησυχία γι’ αυτή την κατάσταση, αναγνωρίζοντας ότι όσον αφορά το άσυλο και τη 

µετανάστευση " η πρόοδος που σηµειώθηκε δεν ήταν τόσο ταχεία και ουσιαστική όσο προβλεπόταν" και 

ζήτησε " να αναπτυχθεί µια νέα προσέγγιση ώστε να υιοθετηθεί κοινή πολιτική στον τοµέα του ασύλου και 

της µετανάστευσης το συντοµότερο δυνατόν".  
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Ορισµένοι παρατηρητές αποδίδουν αυτές τις καθυστερήσεις στον κανόνα της οµοφωνίας ή θεωρούν ότι η 

πλειοψηφία των κρατών µελών ευνοεί κυρίως µια εναρµόνιση χωρίς µεταβολές στο δικαιϊκό σύστηµά της, 

πράγµα που καθιστά δύσκολη την επίτευξη συµβιβασµών που να είναι αποδεκτοί από όλους. Οι 

δηµοσιονοµικές δαπάνες που θα µπορούσαν να συνεπάγονται αυτές οι νέες πράξεις σε κοινοτική ή εθνική 

βάση εξηγούν επίσης, κατά µερικούς, τους δισταγµούς των κρατών µελών.  

 

Το Συµβούλιο υπουργών εσωτερικών, κατά τη συνεδρίασή του στις 25 του περασµένου Απριλίου, επέτυχε 

πάντως πολιτική συµφωνία επί της πρότασης οδηγίας για την θέσπιση ελάχιστων προδιαγραφών για την 

υποδοχή των αιτούντων άσυλο. Ύστερα από την οριστική θέσπισή της, τα κράτη µέλη θα έχουν στη διάθεσή 

τους 2 έτη για να την εφαρµόσουν. Παρά το γενικό χαρακτήρα και τις πολλές δυνατότητες εξαιρέσεων ή 

προσαρµογής που περιέχει, πρόκειται ωστόσο για σηµαντικό βήµα. Πράγµατι, η οδηγία αυτή είναι µια από 

εκείνες των οποίων το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο είχε ζητήσει την ταχεία έκδοση.  

 

Η δηµιουργία ευρωπαϊκής συνοριακής αστυνοµίας αναφέρεται συχνά. Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο ζήτησε 

από το Συµβούλιο και την Επιτροπή "να καθορίσουν τους µηχανισµούς συνεργασίας µεταξύ των υπηρεσιών 

που είναι επιφορτισµένες µε τον έλεγχο των εξωτερικών συνόρων και να µελετήσουν τις συνθήκες υπό τις 

οποίες θα µπορούσε να δηµιουργηθεί ένας µηχανισµός ή κοινές υπηρεσίες ελέγχου των εξωτερικών 

συνόρων". Για το θέµα αυτό η Επιτροπή υπέβαλε κατευθυντήριες γραµµές και προκαταρκτικές προτάσεις σε 

ανακοίνωση που εξέδωσε στις 7 Μαΐου 20022. Η Επιτροπή προτείνει µεταξύ άλλων να δηµιουργηθεί κατ’ 

αρχάς ένας κοινός κορµός για τη συνοριακή φρουρά και ένα ευρωπαϊκό κολέγιο συνοροφυλάκων, που να 

οδηγούν µεσοπρόθεσµα σε ένα ευρωπαϊκό σώµα συνοροφυλάκων. Η Ιταλία πρόκειται επίσης να 

δηµοσιεύσει ανακοίνωση γι’ αυτό το θέµα στις 30 Μαΐου.  

 

 

ΙΙΙ. Οι πέντε προκλήσεις στον τοµέα ∆ΕΑ.  

 

12.  Ο απολογισµός που εκτίθεται ανωτέρω οδηγεί να αναζητηθούν γενικές προβληµατικές που να 

διευκολύνουν την κατανόηση των δυσκολιών που προκύπτουν στον τοµέα ∆ΕΑ. Αυτές που θίγονται 

κατωτέρω δεν προσιδιάζουν πάντα στον τοµέα αυτό. Είναι συχνά οριζόντιες, αλλά εκεί έχουν 

ιδιαίτερη σηµασία ή τουλάχιστον µεγαλύτερη οξύτητα.  

                                                 
2  COM (2002) 233 final 
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α) Συνεκτική κατανοµή αρµοδιοτήτων.  
 
Στον ποινικό τοµέα, δεν υπάρχει ακριβής οριοθέτηση που να ορίζει τι πρέπει να υπάγεται στο ευρωπαϊκό 
επίπεδο και τι να παραµείνει στην αρµοδιότητα των κρατών µελών. Οι στόχοι που περιέχονται στο άρθρο 29 
του τίτλου VI της ΣΕΕ είναι γενικοί και επιδέχονται ευρεία ερµηνεία ("στόχoς της ´Εvωσης είvαι vα παρέχει 
στoυς πoλίτες υψηλό επίπεδo πρoστασίας εvτός εvός χώρoυ ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιoσύvης ...»). 
Ακολουθεί µια µη εξαντλητική απαρίθµηση ανά θέµα η οποία περιλαµβάνει τηv καταπoλέµηση της 
oργαvωµέvης εγκληµατικότητας, την τρoµoκρατία, την εµπoρία αvθρώπωv και τωv εγκληµάτωv κατά 
παιδιώv, την παράvoµη διακίvηση vαρκωτικώv και όπλωv, τη δωρoδoκία, την απάτη. ∆εν διευκρινίζεται αν 
αυτά τα φαινόµενα πρέπει να έχουν ευρωπαϊκό ή διεθνικό χαρακτήρα για να αποτελέσουν αντικείµενο 
κοινής δράσης ή κοινών µέτρων.  
 
Υπενθυµίζεται επίσης η αρµοδιότητα της Κοινότητας και της Ένωσης να νοµοθετούν για τον κολασµό της 
παραβίασης των κανόνων τους (για παράδειγµα, η περιβαλλοντική ή η χρηµατοοικονοµική κοινοτική 
νοµοθεσία µπορεί να προβλέπει την καθιέρωση ποινικής κύρωσης σε περίπτωση παράβασης).  
 
Ελλείψει σχετικής διευκρίνισης στη Συνθήκη και αποτελεσµατικού δικαιοδοτικού ελέγχου της κατανοµής 
των αρµοδιοτήτων µεταξύ του ευρωπαϊκού και εθνικού επιπέδου, η πρακτική δείχνει ότι σε ορισµένες 
περιπτώσεις µεταφέρονται σε ευρωπαϊκό επίπεδο διάφορα θέµατα, τα οποία µπορεί να µην έχουν έντονο 
διευρωπαϊκό χαρακτήρα αλλά αποκτούν, για ένα ή περισσότερα κράτη µέλη, πολιτική προτεραιότητα (πρβλ. 
π.χ. αντιµετώπιση σεξουαλικών ή παιδοφιλικών εγκληµάτων µετά τα διάφορα γεγονότα που έχουν συµβεί 
σε ένα κράτος µέλος, ή το αίτηµα ορισµένων χωρών υπέρ της έννοιας του περιβαλλοντικού εγκλήµατος). Το 
δικαίωµα του κάθε κράτους µέλους να κάνει προτάσεις, σε συνδυασµό µε την εναλλαγή των Προεδριών, 
έχει επίσης ως αποτέλεσµα να περιπλέκεται η επιλογή των προτεραιοτήτων, και έτσι η µια διαδέχεται την 
άλλη.  
 
Πολλοί θεωρούν ότι πρέπει να καταλήξουµε σε µια σαφή κατανοµή και συγκέντρωση της ευρωπαϊκής 
δράσης: τα κύρια κριτήρια θα µπορούσαν να είναι η διεθνική διάσταση του διωκόµενου εγκλήµατος ή των 
συνεπειών του ή ακόµα η ανάγκη να διωχθούν ορισµένοι τύποι εγκληµάτων στο επίπεδο της Ένωσης και όχι 
µόνο στο εθνικό επίπεδο.  
 
β) Αποτελεσµατικές νοµικές ρυθµίσεις.  
 
Η εµπειρία δείχνει ότι οι νοµικές ρυθµίσεις του 3ου πυλώνα δεν είναι πλέον κατ’ ανάγκην κατάλληλες για 
να επιτελέσουν τα φιλόδοξα νοµοθετικά σχέδια που απορρέουν από τα συµπεράσµατα του Τάµπερε. Η 
προέλευση αυτής της αδυναµίας έγκειται εν µέρει στην ίδια τη σύλληψή τους. Καθώς κατά µεγάλο µέρος 
εµπνέονταν από τις νοµικές ρυθµίσεις που χρησιµοποιήθηκαν για το δεύτερο πυλώνα (ΚΕΠΠΑ) κατά τη 
Συνθήκη του Μάαστριχτ, και παρά τις βελτιώσεις που προβλέπονται στη Συνθήκη του Άµστερνταµ, 
αναµφίβολα δεν αρµόζουν σε µια διαρκή νοµοθετική λειτουργία.  
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Επισηµαίνεται ότι:  
 
- αφ' ενός, η νοµική πράξη της σύµβασης µεταξύ των κρατών µελών δεν χρησιµοποιείται πλέον, λόγω της 
βραδύτητάς του και λόγω της αβεβαιότητας που συνδέεται µε τις διαδικασίες επικύρωσης (4 έως 5 έτη για 
τη φάση επικύρωσης και µόνο). Η βαρύτητα αυτής της πράξης προκαλεί επίσης ερωτηµατικά ως προς τις 
µετέπειτα εξελίξεις –για τις οποίες υπάρχει έντονη πολιτική προσµονή- των υπαρχουσών συµβάσεων, 
κυρίως της σύµβασης Ευρωπόλ.  
 
-αφετέρου, εάν για την πρόσφατη πρόοδο χρησιµοποιήθηκαν συστηµατικά οι νέες πράξεις της απόφασης-
πλαισίου ή της απόφασης που καθιέρωσε το Άµστερνταµ, ενίοτε και οι πράξεις αυτές υποβάλλονται σε 
κριτική, διότι δεν έχουν άµεση επίδραση.  
 
Κατά συνέπεια, το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης, που θεσπίστηκε υπό µορφή απόφασης-πλαισίου µετά τις 
επιθέσεις της 11ης Σεπτεµβρίου, περιέχει πολύ λεπτοµερείς διαδικαστικούς κανόνες που βασίζονται σε ένα 
σύστηµα άµεσης αµοιβαίας αναγνώρισης των δικαστικών αποφάσεων ενός κράτους µέλους σε όλα τα άλλα 
κράτη, αντικαθιστώντας έτσι τις «χρονοβόρες» διαδικασίες της έκδοσης. Πρόκειται για ένα σύστηµα 
παρόµοιο µε τα συστήµατα αµοιβαίας αναγνώρισης δικαστικών αποφάσεων σε αστικές υποθέσεις. Τέτοια 
συστήµατα µπορούν να λειτουργήσουν µε αποτελεσµατικό τρόπο µόνο εάν οι δικαστικές αρχές έχουν όλες 
τον ίδιο µηχανισµό εφαρµογής. Γι’ αυτό και σε αστικές υποθέσεις προτιµήθηκε η µορφή του κανονισµού. 
Αλλά το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης θα είναι σε θέση να λειτουργήσει πραγµατικά µόνο αφού τα κράτη 
µέλη το µεταφέρουν, λέξη προς λέξη, στην εσωτερική νοµοθεσία τους. Τυχόν παραλλαγές θα µπορούσαν να 
οδηγήσουν σε αρνήσεις αµοιβαίας αναγνώρισης. Επίσης η απουσία αποτελεσµατικού κυρωτικού 
µηχανισµού σε περίπτωση που ένα κράτος µέλος αθετήσει τις υποχρεώσεις του, ιδίως την υποχρέωση πιστής 
και έγκαιρης µεταφοράς στο εθνικό δίκαιο, αποδυναµώνει το µηχανισµό. Πράγµατι, µόνο ένα άλλο κράτος 
έχει δικαίωµα να ασκήσει προσφυγή στο ∆ικαστήριο κατά κράτους µέλους· η Επιτροπή δεν έχει δικαίωµα 
προσφυγής λόγω παραλείψεως. Ωστόσο η εµπειρία δείχνει ότι τα κράτη µέλη διστάζουν να ασκήσουν 
προσφυγή κατ’ άλλου κράτους.  

 
γ) Ενισχυµένος πολιτικός και δικαστικός έλεγχος 
 
Η αστυνοµία και η δικαιοσύνη αποτελούσαν ανέκαθεν τοµείς στους οποίους η ατοµική ή / και συλλογική 
ευθύνη πρέπει να προσδιορίζεται σαφώς και να µπορεί να αναζητηθεί γρήγορα και αποτελεσµατικά. Όταν 
συντρέχουν ατυχείς περιστάσεις, οι πολίτες απαιτούν να µάθουν αµέσως ποιος είναι υπεύθυνος και ποιος 
πρέπει να τιµωρηθεί. 
 
Μερικοί παρατηρητές κρίνουν ότι το σηµερινό θεσµικό σύστηµα της Ευρώπης δεν ανταποκρίνεται, παρά 
µόνον ατελώς, στην απαίτηση αυτή για πολιτική ευθύνη, κυρίως διότι οι δραστηριότητες της Ευρωπόλ δεν 
υπάγονται στον έλεγχο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Οµοίως, για να εκδώσει το Συµβούλιο κοινή θέση 
δεν απαιτείται η γνώµη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
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Αν αποφασιστεί η εισαγωγή, έστω περιορισµένη και σταδιακή, ενός ευρωπαϊκού ποινικού δικαίου, 
ευρωπαϊκής εισαγγελικής αρχής, ενός γνήσιου ευρωπαϊκού καθεστώτος ασύλου ή ευρωπαϊκής αστυνοµίας, 
το ζήτηµα της πολιτικής ευθύνης θα τεθεί µε τρόπο ακόµα πιο οξύ. 
 
Το ίδιο ισχύει για την νοµοθετική διαδικασία. Από τη στιγµή που, όπως φαίνεται, η πρακτική 
αποµακρύνεται όλο και περισσότερο από το παραδοσιακό σύστηµα της διαπραγµάτευσης συµβάσεων, η 
διαφάνεια και η νοµιµότητα της νοµοθετικής διαδικασίας καθίστανται σηµαντικά στοιχεία της εύρυθµης 
λειτουργίας και της αποδοχής του συστήµατος. Είναι δυνατόν να συζητεί το Συµβούλιο κεκλεισµένων των 
θυρών ζητήµατα λεπτά από πολιτική άποψη, όπως είναι το κοινό καθεστώς για το δικαίωµα ασύλου, ή οι 
εξουσίες και οι δοµές της ευρωπαϊκής αστυνοµίας; Και ποιος πρέπει να είναι σ’ όλους αυτούς τους τοµείς ο 
ρόλος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, που σήµερα περιορίζεται στη διαβούλευση; Τι θέση αφήνεται στα 
εθνικά Κοινοβούλια; 
 
Ο έλεγχος που ασκείται σήµερα από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων σε θέµατα ∆ΕΥ είναι 
περιορισµένος. Οι Συνθήκες αφαιρούν κάθε αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου όχι µόνο για τα θέµατα του 
τρίτου πυλώνα, αλλά και για τους τοµείς που έχουν υπαχθεί σε κοινές ρυθµίσεις όταν πρόκειται για µέτρα 
επαναφοράς των αστυνοµικών ελέγχων στα εσωτερικά σύνορα, και εν γένει για τον έλεγχο των εθνικών 
αστυνοµικών µέτρων και µέτρων δηµοσίας τάξεως. Οι διατάξεις της Συνθήκης ΕΕ είχαν ως αποτέλεσµα τη 
δηµιουργία ενός εξαιρετικά πολύπλοκου καθεστώτος µε µεταβλητή γεωµετρία όσον αφορά τη διαδικασία 
έκδοσης προδικαστικής απόφασης στο πλαίσιο του τρίτου πυλώνα. Το καθεστώς αυτό, επιπλέον, 
συνυπάρχει µε άλλες, διαφορετικές, διαδικασίες οι οποίες έχουν θεσπισθεί µε συµβάσεις συναφθείσες πριν 
από τη Συνθήκη του Άµστερνταµ (και µάλιστα τη Σύµβαση Ευρωπόλ). 
 
∆εν υπάρχει, σε επίπεδο Ένωσης, νοµική προστασία έναντι των δραστηριοτήτων της Ευρωπόλ. Η 
δυνατότητα εθνικών προσφυγών υφίσταται, παραµένει όµως υπό αµφισβήτηση και εν πάση περιπτώσει 
ασαφής. Κριτική επίσης ασκείται ενίοτε για το γεγονός ότι στους τοµείς ασύλου / µετανάστευσης και 
αστικού δικαίου το δικαίωµα προδικαστικής παραποµπής µπορεί να ασκηθεί µόνον ενώπιον εθνικών 
δικαστηρίων τελικής δικαιοδοσίας. 
 
Ορισµένοι παρατηρητές πιστεύουν ότι η κατάσταση αυτή δυσχεραίνει την ενιαία ερµηνεία και εφαρµογή 
του δικαίου της Ένωσης στους σχετικούς τοµείς, παραβλάπτοντας έτσι την αποτελεσµατικότητα του 
συστήµατος, το οποίο στηρίζεται στην αµοιβαία εµπιστοσύνη µεταξύ κρατών µελών. 
 
δ) Η πρόκληση της απλούστευσης: δυνατότητα µη συµµετοχής (opting out) και κατανοµή σε 
πυλώνες 
 
Ο τοµέας ∆ΕΥ είναι σήµερα από πολλές απόψεις ένας από τους πολυπλοκότερους. 
 
Τον διακρίνει εν πρώτοις κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ πρώτου και τρίτου πυλώνα, µε διαφορετικές 
νοµικές πράξεις, διαφορετικές διαδικασίες και διαφορετικούς θεσµικούς ρόλους. Η κατάσταση αυτή 
προκαλεί συχνά νοµικές συζητήσεις για την οριοθέτηση των δύο πυλώνων. 
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Συχνά ο νοµοθέτης βρίσκεται υποχρεωµένος να απαντήσει µε δύο νοµικές πράξεις σε µια και την αυτή 
πολιτική πρόκληση, πράγµα που µπορεί να αποβεί εις βάρος της αποτελεσµατικότητας και της λογικής 
συνέπειας. Μεταξύ των προσφάτων παραδειγµάτων, αναφέρονται η εισαγωγή ποινικών κυρώσεων σε τοµείς 
όπως η λαθροµετανάστευση, η προστασία των οικονοµικών συµφερόντων ή του περιβάλλοντος, η ανάπτυξη 
του συστήµατος πληροφοριών Σένγκεν (SIS), η τελωνειακή συνεργασία, το ζήτηµα της αµοιβαίας 
αναγνώρισης των χρηµατικών τιµωριών. Τα ίδια προβλήµατα δηµιουργούνται και µε το δισυπόστατο 
καθεστώς που διέπει τις διεθνείς συµφωνίες στον κοινοτικό τοµέα (άρθρο 300 Συνθήκης ΕΚ) και τον τρίτο 
πυλώνα (άρθρο 38 Συνθήκης ΕΕ). 
 
∆εύτερον, στον τοµέα ∆ΕΥ υπάρχουν αρκετές διαφορετικές και εξαιρετικά πολύπλοκες διατάξεις για 
δυνατότητα επιλογής συµµετοχής (opting in) της Μεγάλης Βρετανίας και της Ιρλανδίας, όπως και της 
∆ανίας, όσον αφορά τον τίτλο IV της Συνθήκης ΕΚ (µετανάστευση και άσυλο, συνεργασία σε αστικά 
ζητήµατα) και τον χώρο Σένγκεν. Θα πρέπει ωστόσο να επισηµανθεί ότι, στην πράξη, τις περισσότερες 
φορές οι τρεις αυτές χώρες έδειξαν ότι θέλουν να συµµετέχουν στις ευρωπαϊκές πρωτοβουλίες και πολιτικές. 
 
Στην πολύπλοκη αυτή κατάσταση έρχεται να προστεθεί το θέµα της συµµετοχής ορισµένων µη κοινοτικών 
χωρών, της Νορβηγίας και της Ισλανδίας, της Ελβετίας ίσως κάποτε, στον χώρο ελεύθερης κυκλοφορίας 
προσώπων που έχει δηµιουργηθεί µε το Σένγκεν. 
 
Το πολύπλοκο των θεσµών δεν προσιδιάζει στον τοµέα ∆ΕΥ, εκεί όµως χωρίς αµφιβολία απαντά σε βαθµό 
που απέχει αρκετά από τις προσδοκίες των πολιτών όσον αφορά την ευκρίνεια και τη διαφάνεια. 
 
ε) Η πρόκληση της αµοιβαίας εµπιστοσύνης 
 
Η εµπιστοσύνη αποτελεί βασικό στοιχείο της ποιότητας της συνεργασίας µεταξύ κρατών µελών στον τοµέα 
∆ΕΥ. Η ενίσχυση όµως της συνεργασίας αυτής είναι µερικές φορές θέµα λεπτό, όταν οι εταίροι είναι 
πολλοί, όπως δείχνει το παράδειγµα της αστυνοµικής συνεργασίας, ειδικότερα στην περίπτωση της 
Ευρωπόλ. Γι’ αυτό και οι περιπτώσεις διµερούς συνεργασίας η συνεργασίας µεταξύ µερικών µόνο κρατών 
µελών είναι µερικές φορές οι πιο επιτυχείς. 
 
Η εµπιστοσύνη αυτή είναι απαραίτητη και στο δικαστικό σύστηµα των άλλων κρατών µελών, 
συµπεριλαµβανοµένης της σωφρονιστικής πλευράς του. Ο δικαστικός τοµέας δύσκολα προσφέρεται για τον 
προσδιορισµό κριτηρίων δυναµένων να εκφρασθούν σε αριθµούς: πώς µπορεί να εκτιµηθεί η 
αποτελεσµατικότητα ενός δικαστικού συστήµατος; Και όµως, θεµέλιο του κοινού δικαστικού χώρου είναι η 
αµοιβαία εµπιστοσύνη. Το ίδιο ισχύει και για τον σωφρονιστικό τοµέα, στην περίπτωση που τα κράτη µέλη 
αναγκασθούν να εκδίδουν δικούς τους πολίτες σε άλλα κράτη µέλη προς έκτιση ολόκληρης ή µέρους της 
ποινής τους. 
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Οι συνθήκες διαφέρουν σήµερα από το ένα κράτος µέλος στο άλλο, πράγµα που µπορεί να κάνει τα κράτη 
µέλη διστακτικά µπροστά σε µια ενδεχόµενη εντατικοποίηση της συνεργασίας τους. 
 
Στο πλαίσιο αυτό, η διεύρυνση, µε την αναµενόµενη κατά το 2004 είσοδο νέων κρατών, ενδέχεται να έχει 
µη αµελητέες επιπτώσεις. Θα µπορούσε π.χ. να µεταβάλει την αντίληψη περί διαχειρίσεως των εξωτερικών 
συνόρων. Πράγµατι, ένας από τους ιδρυτικούς κανόνες του Σένγκεν ορίζει ότι κάθε κράτος µέλος παραµένει 
υπεύθυνο για τον έλεγχο του τµήµατος κοινών εξωτερικών συνόρων που του ανήκει. Σχετικά έχει 
εγκαθιδρυθεί σύστηµα κοινής αξιολόγησης. Ένα τέτοιο σύστηµα είναι γενικά αποδεκτό όταν τα βάρη είναι 
δίκαια κατανεµηµένα και τα επίπεδα ανάπτυξης περίπου τα ίδια. Σε έναν σηµαντικά διευρυµένο χώρο, το 
αίτηµα για κοινή διαχείριση θα γίνει ενδεχοµένως πιο επιτακτικό. Άλλωστε ορισµένα µέλη της Σύµβασης 
που προέρχονται από τις υποψήφιες χώρες έχουν ήδη κάνει διάφορες εισηγήσεις προς την κατεύθυνση 
αυτή3. 
 
IV. Ζητήµατα ή δρόµοι που θα πρέπει να διερευνηθούν 
 
Σε συνάρτηση µε την ανωτέρω ανάλυση, θα µπορούσαν αργότερα να εξετασθούν διάφορα ζητήµατα, ο 
κατάλογος των οποίων φυσικά δεν είναι εξαντλητικός : 
 
- Όσον αφορά το άσυλο και τη µετανάστευση, πρέπει άραγε να εξετασθεί το ενδεχόµενο της 
προσφυγής στην ειδική πλειοψηφία προκειµένου να υλοποιηθούν τα µεγάλα οράµατα του Τάµπερε : γνήσιο 
κοινό καθεστώς ασύλου, αλληλεγγύη σε περίπτωση µαζικής εισροής, νοµικό καθεστώς και ελεύθερη 
κυκλοφορία των υπηκόων τρίτων χωρών που διαµένουν επί µακρόν ; 
 
- Είναι άραγε σκόπιµο να διατηρηθούν οι διαδικασίες opt in και opt out που εφαρµόζονται σήµερα ; 
Εάν ναι, πρέπει να διατηρηθούν εξ ολοκλήρου ; Είναι άραγε δυνατόν να επαναπροσδιορισθούν κατά θέµα, ή 
µήπως πρέπει να διατηρηθεί η δυνατότητα ελεύθερης άσκησης κατά περίπτωση, όπως συµβαίνει σήµερα ; 
 
- Είναι σκόπιµη η διατήρηση του κανόνα της οµοφωνίας στους τοµείς που καλύπτει σήµερα ο τρίτος 
πυλώνας ; 
 
- Επί ποινικών θεµάτων, είναι δυνατόν να ορισθούν οι αρµοδιότητες της Ένωσης απλούστερα και 
ευκρινώς και να αφεθεί στην Ευρώπη περιορισµένη πλην επακριβώς οριοθετηµένη αρµοδιότητα; Εάν ναι, 
πώς και βάσει τίνων κριτηρίων; Με τι µηχανισµό µπορεί ενδεχοµένως να µεταβληθεί η κατανοµή αυτή; 

                                                 
3  Πρβλ. π.χ. τις παρεµβάσεις, κατά τη σύνοδο της 15ης και 16ης Απριλίου, των κ.κ. Martikonis και 

Birzniece υπέρ µιας κοινής διαχείρισης των συνόρων. 
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- ∆εν θα ήταν άραγε σκόπιµο να ευθυγραµµισθεί προς το γενικό καθεστώς το καθεστώς αρµοδιοτήτων 
του ∆ικαστηρίου που προβλέπεται στα άρθρα 35 ΣΕΕ και 68 ΣΕΚ; ∆εν θα έπρεπε επίσης να προβλεφθεί 
αρµοδιότητα της Επιτροπής, ως θεµατοφύλακα των Συνθηκών, για το σύνολο των θεµάτων που καλύπτονται 
από τον τρίτο πυλώνα, ούτως ώστε να ενσωµατώνονται κατ’ ορθό τρόπο στο εθνικό δίκαιο των κρατών 
µελών τα θεσπιζόµενα µέτρα; 
 
- Πώς µπορεί να βελτιωθεί η αποτελεσµατικότητα των νοµικών πράξεων του τρίτου πυλώνα; Πρέπει 
άραγε να συγκλίνουν ή και να ευθυγραµµισθούν προς εκείνες του κοινοτικού καθεστώτος; 
 
- Πρέπει να διατηρηθεί η κατανοµή µεταξύ δύο πυλώνων4; Τι πλεονεκτήµατα παρέχει σε 
αντιστάθµισµα της πολυπλοκότητας που εισάγει; Στην περίπτωση που τα καλυπτόµενα από τον τρίτο 
πυλώνα θέµατα ενσωµατωθούν στον πρώτο, χρειάζεται άραγε να επινοηθούν ειδικοί κανόνες λειτουργίας ή 
µήπως µπορεί να εφαρµοσθεί εις το ακέραιο το καθεστώς κοινού δικαίου; 
 
- Στον τοµέα του αστικού δικαίου, πρέπει άραγε να δοθεί προτεραιότητα στην ρύθµιση των 
συγκρούσεων που εµπίπτουν στο οικογενειακό δίκαιο, παρά το γεγονός ότι βάσει της Συνθήκης της Νίκαιας 
το συγκεκριµένο θέµα δεν συγκαταλέγεται µεταξύ εκείνων που αποφασίζονται µε ειδική πλειοψηφία; 
 
- Πώς µπορεί να ενισχυθεί η αµοιβαία εµπιστοσύνη, ιδίως σε δικαστικά θέµατα, συµπεριλαµβανοµένων 
των σωφρονιστικών πλευρών; Πρέπει µήπως να αρχίσει µια προσπάθεια σύγκλισης των υλικών συνθηκών 
που επικρατούν στα κράτη µέλη; Μήπως πρέπει να δηµιουργηθούν νέα συστήµατα ελέγχου / επισκόπησης, 
ανταλλαγής ιδεών όσον αφορά την ορθή πρακτική ή έγκρισης των συνθηκών κάθειρξης; 
 
- Μήπως θα έπρεπε να εξετασθεί το ενδεχόµενο δηµιουργίας µιας γνήσιας ευρωπαϊκής αστυνοµίας, 
αρµόδιας για εγκλήµατα ή παραβάσεις που διώκονται σε ευρωπαϊκό επίπεδο; Αν όχι, µήπως θα έπρεπε και 
θα µπορούσε να ενισχυθεί η συνεργασία σε ευρωπαϊκό πλαίσιο µεταξύ αστυνοµιών των κρατών µελών, και 
µε τι τρόπο; 
 
- Μπορεί η Ευρωπαϊκή Μονάδα ∆ικαστικής Συνεργασίας να είναι πρόδροµος µιας ευρωπαϊκής 
εισαγγελικής αρχής; Τι προστιθέµενη αξία για µια τέτοια εισαγγελική αρχή; Θα είχε η αρχή αυτή 
αρµοδιότητα να παραγγέλλει και να προΐσταται ερευνών που θα διενεργεί η ευρωπαϊκή αστυνοµία για 
παραβάσεις εµπίπτουσες στην ευρωπαϊκή δικαιοδοσία5, ή µήπως θα πρέπει να εξετασθεί το ενδεχόµενο 
συνεργασίας µεταξύ ευρωπαίου εισαγγελέα και εισαγγελέων των κρατών µελών; Εάν συσταθεί ευρωπαϊκή 
εισαγγελική αρχή, θα πρέπει µήπως να είναι αρµόδια, όπως σκέπτονται  
 

                                                 
4  Πρβλ. π.χ. τη συµβολή του κ. Teufel στο έγγραφο CONV 24/02 και την παρέµβαση του κ. Duff υπέρ 

της κατάργησης της κατανοµής κατά πυλώνα. 
5  Πρβλ. π.χ. τη συµβολή του κ. Barrau, έγγρ.CONV 30/02, της κας Lena Hjelm Wallén, CONV 29/02 

και της κας Idrac, CONV 44/02. 
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µερικοί, µόνο για θέµατα προστασίας των οικονοµικών συµφερόντων ή παραχάραξης του ευρώ; Αν όχι, 

πρέπει µήπως να εξετασθεί το ενδεχόµενο ενισχυµένης συνεργασίας µεταξύ εθνικών εισαγγελέων; Με 

ανάπτυξη της Ευρωπαϊκής Μονάδας ∆ικαστικής Συνεργασίας ή / και µε ποιους άλλους τρόπους; 

 

- Μήπως επίσης θα έπρεπε να δηµιουργηθεί ευρωπαϊκό ποινικό δικαστήριο ή ποινικό τµήµα του 

∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων; Αν ναι, µε ποιες αρµοδιότητες; 

 

- Πρέπει να θιγεί, και πώς, το ζήτηµα του ελέγχου των κοινών συνόρων; Πρέπει, επί παραδείγµατι, να 

εξετασθεί το ενδεχόµενο ευρωπαϊκής στρατιωτικής δύναµης στα εξωτερικά σύνορα, ή πρέπει να ενισχυθεί η 

συνεργασία ανάµεσα στις υφιστάµενες στρατιωτικές δυνάµεις των κρατών µελών; 

 

- Στην περίπτωση προσανατολισµού προς τη δηµιουργία κοινών επιχειρησιακών οργάνων (αστυνοµία, 

ευρωπαϊκή µεθοριακή φρουρά, εισαγγελέας), µε ποιους διαδικαστικούς κανόνες θα λειτουργήσουν; Στην 

ίδια περίπτωση, ποια θα µπορούσε να είναι η πολιτική ευθύνη στον τοµέα ∆ΕΥ; Θα ήταν άραγε σκόπιµο να 

διατηρηθεί εκείνη που απορρέει από τις Συνθήκες και το κοινό δίκαιο, ή µήπως θα πρέπει να µελετηθεί µια 

νέα; 

 

 

__________________ 


