EUROPAISCHER KONVENT Briissel, den 27. Mai 2003 (06.06)

DAS SEKRETARIAT (OR. fr/en)
CONYV 748/03
VERMERK
Betr.: Synthesebericht iiber die Plenartagung

— 15. und 16. Mai 2003 in Briissel !

1. Arbeitsmethode des Konvents wahrend der Endphase und Konsensfindungsprozess
(CONYV 720/03 und 721/03)

Arbeitsmethode

Der Vorsitzende stellte kurz die Tagesordnung fiir die Plenartagung vor, die dieses Mal zwei volle
Tage dauerte, um dem Konvent mehr Zeit fiir die Aussprache iiber die Organe und iiber das aullen-

politische Handeln der Union zu geben.

Vor der Aussprache iiber diese beiden Themen erlduterte der Vorsitzende, auf welche Weise ein
Konsens erarbeitet werden soll. Vor der néchsten Tagung am 30./31. Mai werden die Konvents-

mitglieder den Gesamtentwurf der Verfassung erhalten. Auf dieser Grundlage wird es mdglich sein,

- die Bestimmungen {iber die Politikbereiche zu priifen, auf die im Rahmen der Beratungen

iiber Teil I hidufig verwiesen wurde;

- die neue Fassung dieser Abschnitte zu erdrtern, die vom Prasidium auf der Grundlage der

Beratungen des Plenums iiberarbeitet worden sind;

- die neuen Bestimmungen zu erdrtern, die vom Présidium ausgearbeitet wurden, um die

Ergebnisse der Arbeit der Arbeitsgruppen und der Arbeitskreise umzusetzen.

Das wortliche Protokoll der Plenartagung kann auf der Website
http://www.european-convention.eu.int eingesehen werden.
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Der Vorsitzende betonte mit Nachdruck, dass die Arbeit des Konvents in den ersten beiden Juni-
wochen u.a. durch eine stirkere Prasenz der Konventsmitglieder in Briissel intensiviert werden
miisse, damit die Arbeit auch in den "politischen Familien", den Gruppierungen und eventuell in
einigen Arbeitskreisen fortgesetzt werden konne. Zwischenzeitlich wiirden vom Vorsitzenden und
den beiden stellvertretenden Vorsitzenden Konsultationen durchgefiihrt, und vom Présidium so oft

wie moglich eine Bewertung der Fortschritte hin zu einem Konsens vorgenommen.

In der anschlieBenden kurzen Aussprache hoben mehrere Konventsmitglieder nachdriicklich hervor,
dass Teil III der Verfassung eingehend gepriift werden miisse. Einige duflerten die Befiirchtung,
dass diese Arbeit nicht innerhalb der dem Konvent gesetzten Frist bewéltigt werden konnte. Ein
Konventsmitglied schlug vor, dass die Konventsmitglieder Anderungsvorschlige zum Gesamttext

einreichen und dass der Konvent iiber diese Anderungsvorschlige abstimmt.

Auf diese Ausfithrungen hin erinnerte der Vorsitzende daran, dass die Arbeitsmethode des Kon-
vents in der Erkldrung von Laeken festgelegt sei und den Konsens vorsehe; eine Abstimmung, die
in einer so zusammengesetzten Versammlung nicht reprasentativ wére, sei ausgeschlossen. In
Bezug auf Teil III der Verfassung regte der Vorsitzende an zu priifen, ob die Beratungen aus-
schlieBlich iiber diesen Teil um einige weitere Wochen verlidngert werden konnten, wenn sich zei-

gen sollte, dass ein Abschluss innerhalb der gesetzten Frist Schwierigkeiten bereitet.

2. Aussprache iiber die Entwiirfe der Artikel iiber die Organe (Teil I — Titel IV)
(CONYV 691/03 und CONYV 709/03)

Einleitende Bemerkungen

Der Vorsitzende wies in seiner Einleitung auf die groBe Zahl von Anderungsvorschligen hin, die
beim Sekretariat zu Titel IV des Verfassungsentwurfs eingegangen waren; diesem Entwurf war ein

Artikel beigefiigt, der in Titel VI iiber das demokratische Leben aufgenommen wird.

Der Vorsitzende erinnerte daran, dass die Artikel in Teil I tiber die Organe mit Bestimmungen ein-
hergingen, die in Teil III aufzunehmen seien. Einige der Beitriige, Bemerkungen oder Anderungs-
vorschldge hitten zum Ziel, die vorgelegten Texte zu ergénzen und auszugestalten. Auf sie werde

eingegangen, wenn die Artikel von Teil II zur Verfiigung stiinden.
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Der Vorsitzende hob auflerdem hervor, dass sich die vielen eingegangenen Bemerkungen in zwei

Arten von Anderungsvorschligen einteilen lieBen:

Durch die erste Art von Anderungsvorschligen — groBer an Zahl und Bedeutung — werde die

Struktur des Gesamtentwurfs des Priasidiums nicht in Frage gestellt. Sie ziele auf eine Verdeut-
lichung der vorgeschlagenen Bestimmungen ab. Einige Vorschldge verbesserten splirbar die
gewihlte Formulierung, indem beispielsweise der Ansatz des Priasidiums gestarkt oder praziser aus-

gedriickt werde.

Die zweite Art von Anderungsvorschliigen — die nicht so zahlreich seien wie die ersteren, jedoch

eine betrichtliche Zahl reprasentierten — liefe direkt oder indirekt darauf hinaus, dass die derzeitigen
Texte unverdndert beibehalten wiirden. Diese Forderung sei mehr oder weniger ausdriicklich fiir
nahezu alle zentralen Artikel der Bestimmungen iiber die Organe, ndmlich in Bezug auf die
Zusammensetzung des Européischen Parlaments, die Rolle und den Vorsitz des Europdischen
Rates, die Berechnung der qualifizierten Mehrheit, das Verfahren fiir die Ernennung der Kom-
mission, die Ernennung oder die Zusammensetzung der Kommission, vorgebracht worden. Der
Vorsitzende fragte, ob ein solcher Ansatz des Festhaltens am Status quo mit dem Auftrag vereinbar
sei, den der Konvent in Laeken erhalten habe. Er erinnerte an einige Fragen, die die Staats- und
Regierungschefs gestellt hatten, und zitierte eine Reihe davon: "Als Erstes stellt sich gleichwohl die
Frage, wie wir die demokratische Legitimation und die Transparenz der jetzigen Organe stirken
konnen — eine Frage, die fiir die drei Organe gilt.", "Wie lassen sich die Autoritdt und die Effizienz
der Europdischen Kommission stiarken?" oder "Ist der halbjdhrliche Turnus des Vorsitzes im Rat

aufrechtzuerhalten?"

Bei der Aussprache im Plenum ergriffen zahlreiche Konventsmitglieder das Wort. Nahezu

90 Konventsmitglieder beteiligten sich an der Debatte, dazu kamen noch die Beitrdge mittels der
"blauen Karten". Die Aussprache war sehr lebhaft und aufschlussreich. Hier seien einige allgemeine
Bemerkungen aufgefiihrt, bevor auf die am haufigsten angesprochenen Punkte eingegangen wird
(um diesen Vermerk verstindlicher zu gestalten, wurden die Bemerkungen zum Minister fiir aus-
wartige Angelegenheiten mit jenen liber das auBBenpolitische Handeln der Handeln zusammen-

gefasst).
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Allgemeine Bemerkungen der Konventsmitglieder

Zahlreiche Konventsmitglieder trugen am Beginn ihrer Ausfithrungen allgemeine Bemerkungen vor

oder legten einige Grundsitze dar. Hierunter konnen Folgende hervorgehoben werden:

Eine bedeutende Zahl von Konventsmitgliedern war der Auffassung, dass bei der institutionellen

Gesamtstruktur einige Grundsétze gewahrt werden miissen; am hédufigsten wurde dabei der Grund-

satz der Gleichheit der Mitgliedstaaten genannt. Desgleichen wurde die Gemeinschaftsmethode

erwahnt.

Eine betrdchtliche Zahl von Konventsmitgliedern legte im Rahmen ihrer Ausfiihrungen auf allge-

meine oder spezifische Weise dar, dass sie an den derzeitigen Bestimmungen des Vertrags in der

Fassung des Vertrags von Nizza festhalten. Sie waren der Auffassung, dass sich die Herausforde-
rungen eines erweiterten Europas mit diesen Bestimmungen meistern lassen, und dass die Ver-
handlungsfiihrer damals einen zufrieden stellenden Kompromiss erreicht hatten. AuBBerdem wurde
darauf hingewiesen, dass die Parlamente und die Bevilkerung der Bewerberstaaten jiingst aufgefor-
dert gewesen seien, sich im Hinblick auf den Beitritt zu den geltenden institutionellen Bestim-
mungen zu duBern. Daher wiire es schwierig, gegeniiber der Offentlichkeit dieser Linder eine
grundlegende Anderung der institutionellen Bestimmungen zu begriinden. Andere Konvents-
mitglieder wiederum hoben hervor, dass die Einberufung des Konvents durch die Staats- und Regie-
rungschefs und die Verabschiedung der Erkldarung von Laeken im Dezember 2001 zeigten, dass die
Auffassung herrschte, dass die in Nizza erzielten Ergebnisse nicht ausreichten, um die Herausforde-

rung der Erweiterung zu meistern.

Eine bestimmte Zahl von Konventsmitgliedern schlieBlich hob in ihren Ausfithrungen hervor, dass
der Konvent in die heikelste und wichtigste Phase seiner Arbeit trete. Sie riefen dazu auf, den Kon-
vent zum Erfolg zu fiihren, und waren der Ansicht, dass dieser nur moglich sei, wenn jedes Kon-
ventsmitglied sich bemiihe, Kompromissbereitschaft und Ehrgeiz zu zeigen, und so eine fiir alle

annehmbare Konsensldsung anstrebe. Diese Konventsmitglieder forderten ihre Kollegen auf, sich

von threr Ausgangsposition, die mit der Zugehorigkeit zu der einen oder anderen Institution, zu
einem "kleinen oder groflen Land", mit der Staatsangehorigkeit oder der Zugehorigkeit zu einer
Fraktion zusammenhénge, zu 16sen, um dem gemeinsamen Wohl den Vorrang einzurdumen. Meh-
rere Konventsmitglieder warnten den Konvent: wenn sich zeige, dass der Konvent unfihig sei, zu
einer Gesamteinigung zu gelangen, sei es illusorisch zu glauben, dass die anschlieBende Regie-

rungskonferenz (RK) dazu eher imstande sei. Europa stehe an einem Scheideweg.
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Bemerkungen zu den verschiedenen Vorschligen des Prisidiums beziiglich der Organe

Das Problem des Européischen Rates und seines Vorsitzes wurde von nahezu allen Konvents-

mitgliedern angesprochen. Der Vorschlag des Prasidiums, einen festen Vorsitz fiir einen Zeitraum
von zweieinhalb Jahren vorzusehen, dessen einmalige Wiederernennung zuldssig wire, wurde von
einem bedeutenden Teil der Konventsmitglieder unterstiitzt. Diese Konventsmitglieder waren der
Auffassung, dass damit dem Wunsch nach Effizienz und besserer Organisation des Europédischen
Rates entsprochen wiirde, da dieses Organ im Gegensatz zur Kommission oder zum Parlament der-
zeit keinen Vorsitz fiir einen langeren Zeitraum habe. Sie antworteten auf die Bedenken ihrer
Kollegen mit dem Argument, dass sich die Aufgaben eines stindigen Prasidenten des Européischen
Rates nicht von den derzeit im Rahmen des halbjdhrlichen Turnus wahrgenommenen Aufgaben
unterscheiden. Eine andere Gruppe von Konventsmitgliedern plddierte fiir die Beibehaltung der tur-
nusmifligen Abfolge, da sie dem Grundsatz der Gleichheit der Staaten entspreche und den Vorteil
hitte, dass das Gefiihl der europédischen Integration bei der turnusméafigen Ausiibung des Vorsitzes
jeweils gestirkt wiirde. Einige Konventsmitglieder versuchten, zwischen diesen unterschiedlichen
Positionen eine Briicke zu schlagen, und machten verschiedene Kompromissvorschlidge. So schlug
ein Konventsmitglied, das von mehreren Kollegen unterstiitzt wurde, vor, dass der Prasident des
Europiischen Rates unmittelbar von den europdischen Biirgern gewihlt werden sollte, ohne dass
jedoch seine Aufgaben gedndert wiirden. Dadurch werde ein echter européischer "demos" geschaf-
fen bzw. gestirkt. Mehrere andere Konventsmitglieder duflerten die Ansicht, dass sie den Gedanken
eines stindigen Préasidenten des Europédischen Rates unterstiitzen konnten, wenn die Moglichkeit
offen bleibe, dass seine Aufgaben und die Aufgaben des Priasidenten der Kommission in der
Zukunft zusammengelegt wiirden. Andere Konventsmitglieder stellten die Vorschldge des
Présidiums zwar nicht in Frage, waren aber der Ansicht, dass diese Vorschldge in einer Reihe von
Punkten, insbesondere in Bezug auf die Aufgaben des Prisidenten des Europdischen Rates im
Bereich der Aulenpolitik, priziser gestaltet werden sollten. Bestehe nicht die Gefahr, dass sich
seine Aufgaben mit denen des Prisidenten der Kommission oder des kiinftigen Ministers fiir aus-
wirtige Angelegenheiten liberschneiden wiirden? Einige Male wurde die Frage der Verwaltungs-
struktur, durch die ein etwaiger Prisident des Europdischen Rates unterstiitzt werden sollte, ange-
sprochen, wobei einige Konventsmitglieder vor der Gefahr von Doppelarbeit warnten. Mehrere
Konventsmitglieder fragten nach der demokratischen Legitimation eines Prasidenten des Euro-

paischen Rates, der nur von Seinesgleichen gewéhlt wiirde.
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Beziiglich der Zusammensetzung der Kommission gingen die Meinungen ebenfalls auseinander; sie

zahlt zu den am héufigsten angesprochenen Themen. Eine grofle Zahl von Konventsmitglieder
sprach sich fiir den Grundsatz aus, wonach der Kommission mindestens ein Staatsangehdriger je
Mitgliedstaat angehoren sollte. Es handele sich um ein Grundprinzip, das die Gleichheit der Mit-
gliedstaaten wiederspiegele und aufgrund dessen jeder davon ausgehen konne, dass seine "beson-
dere Sensibilitdt" beriicksichtigt worden sei. AuBBerdem miisse der in Nizza zu dieser Frage erzielte
Kompromiss berticksichtigt werden. Eine andere Gruppe pladierte fiir das Gegenteil und akzeptierte
im Grundsatz eine zahlenmiBig verkleinerte Kommission im Sinne des Vorschlags des Préasidiums.
Diese Konventsmitglieder hoben hervor, dass die Kommission zu dem Gremium, in dem das allge-
meine Interesse zum Ausdruck gebracht werde, und keineswegs zur Vertretung der Mitgliedstaaten
bestimmt sei. Der Effizienz und der Eigenstindigkeit dieses Organs sei der Vorrang einzurdumen.
Einige befiirchten, dass die Kommission im Falle einer Beibehaltung des Grundsatzes "ein Kom-
missionsmitglied pro Mitgliedstaat" in der Praxis eine Art Ausschuss der Standigen Vertre-

ter (AStV) wird. Manche Konventsmitglieder, die den Grundsatz "ein Kommissionsmitglied pro
Mitgliedstaat" beflirworten, bemerkten, dass sie den Vorschlag einer Kommission mit einer gerin-
geren Zahl von Mitgliedern unterstiitzen konnten, wenn die Ernennung der Kommissionsmitglieder
nach einem System der "gleichberechtigten Rotation" vorgenommen wiirde. Andere schlugen vor,
dass die Bestimmungen des Priisidiums nach einer noch zu bestimmenden Ubergangsfrist in Kraft
treten. Einige Redner, die insbesondere auf die Fragen einiger Konventsmitglieder aus den Bewer-
berstaaten reagierten, bemerkten, dass dies in der Praxis der Fall sein werde, da fiir die nidchste
Kommission, die ihr Amt im November 2004 antrete, die Bestimmungen des Vertrags von Nizza
gelten wiirden. Manche regten an, in der Verfassung keine Hochstzahl zu nennen und es dem Prisi-

dent zu tliberlassen, sein Kollegium zu bilden.

Die Frage der Ernennung und der Wahl des Présidenten der Kommission wurde ebenfalls von zahl-

reichen Konventsmitglieder angesprochen. Mehrere sprachen sich dafiir aus, dass das Europidische
Parlament den Prasidenten der Kommission unmittelbar ernennt, und waren der Ansicht, dass die
Vorschlige des Prisidiums keine Anderungen gegeniiber der derzeitigen Regelung beinhalteten.
Andere machten verschiedene Kompromissvorschldge, durch die die Vorschldge des Priasidiums
gedndert wiirden, ohne diese jedoch in Frage zu stellen. Mehrere Konventsmitglieder wiinschten,
dass das Europdische Parlament — automatisch oder nicht — aufgelost werden kann, wenn es der

Kommission sein Misstrauen ausgesprochen hat.
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Zu dem Vorschlag des Préasidiums in Artikel 17b beziiglich der Festlegung der qualifizierten Mehr-

heit wurden nicht so viele Bemerkungen wie zu den vorhergehenden Punkten vorgebracht. Eine
gewisse Zahl von Konventsmitglieder brachte jedoch zum Ausdruck, dass sie an den aus dem Ver-
trag von Nizza hervorgegangenen Regelungen festhalten wollten, und warnte davor, die damals
erzielten schwierigen Kompromisse erneut zur Diskussion zu stellen. Andere antworteten darauthin,
dass der Beschlussfassungsmechanismus von Nizza besonders kompliziert und fiir die Offentlich-
keit schwer verstandlich sei. Sie begriiiten die Bemiihungen um Vereinfachung und Verdeutli-

chung, die das Présidium in diesem Bereich unternommen habe.

Was den Rat anbelangt, so betrafen die Bemerkungen im Wesentlichen den halbjéhrlichen Turnus
im Vorsitz. Ein groBe Gruppe von Konventsmitgliedern forderte, dass er beibehalten werde. Einige
regten an, fiir die aufeinander folgenden Préasidentschaften einen mehrjéhrigen Planungsrahmen
vorzusehen, um die Bedenken jener auszurdumen, die auf die Gefahr der mangelnden Kontinuitat
oder des Wechsel der Priorititen von einem Vorsitz zum anderen hinweisen. Mehrere Konvents-
mitglieder schlugen vor, dass der Prasident der Kommission im Rat "Allgemeine Angelegenheiten"
den Vorsitz flihren sollte. Was die Zahl der Ratsformationen anbelangt, so hielten mehrere Kon-
ventsmitglieder die Vorschldge des Prasidiums fiir zu restriktiv; ihrer Auffassung nach sei es nicht
noétig, iiber die auf der Tagung des Européischen Rates (Sevilla) vorgenommene Reduzierung

hinauszugehen.

Der Vorschlag, eine besondere Ratsformation, den so genannten Gesetzgebungsrat, vorzusehen, der

iiber die gesamte Gesetzgebung beraten wiirde, war ebenfalls umstritten. Nach Auffassung einer
gewisse Zahl von Konventsmitgliedern, die sich insbesondere auf jlingste Stellungnahmen der Wirt-
schafts- und Finanzminister stiitzten, wére dieser Vorschlag fiir den europédischen Zusammenhalt
gefahrlich, da er dazu fiihren wiirde, dass sich die Fachminister nicht um die europédische Gesetz-
gebung kiimmern wiirden. Andere hingegen nahmen diesen Vorschlag positiv auf, da er eine Kom-
ponente der Koordinierung und der Klarheit enthalte, die erforderlich und willkommen sei. Sie
machten geltend, dass die Fachminister sehr wohl in diesem Rat zusammentreten konnten und dass
ihr Beitrag von grundlegender Bedeutung sei. SchlieBlich erklirte der Vorsitz, der damit auf vorge-
tragene Bedenken einging, dass der Rat als Gesetzgebungsrat nicht dauerhaft tagen wiirde, sondern
in Form einzelner Tagungen; dadurch kénnte der von jedem Mitgliedstaat ernannte Vertreter auf

Ministerebene Verbindung zu seiner Hauptstadt halten und regelméBig dorthin zuriickkehren.
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Zum Europdischen Parlament wurden weniger Bemerkungen vorgetragen. Die meisten betrafen die

vorgeschlagene Festlegung einer Hochstzahl von Mitgliedern. Eine gewisse Zahl von Konventsmit-
glieder unterstiitzte den Vorschlag des Préasidiums, eine Hochstzahl vorzusehen und die Zahl der
Mitglieder der Europdischen Parlaments auf 700 zu begrenzen. Ein Konventsmitglied sprach sich
dafiir aus, eine niedrigere Hochstzahl, ndmlich 600 oder 650, festzulegen. Andere Konventsmitglie-
der hingegen verlangten, dass die im Vertrag von Nizza eingefiihrte Hochstzahl von 732 Mitglieder
beibehalten wird. Mehrere Konventsmitglieder dulerten den Wunsch, die in Nizza festgelegte Auf-
teilung zwischen den Mitgliedstaaten beizubehalten. Diese Aufteilung sei das Ergebnis eines Kom-

promisses, der unveridndert bewahrt werden miisse.
Eine gewisse Zahl von Konventsmitgliedern forderte, dass jedes Organ unabhingig und frei iiber
seinen Sitz entscheiden kann. Gegenwirtig seien die Sitze der Organe auf mehrere Orte vertelilt;

diese Situation sei ihrer Meinung nach unbefriedigend.

Der in Artikel X des Titels VI vorgeschlagene Kongress der Volker Europas wurde von den Kon-

ventsmitgliedern kaum angesprochen. Die meisten, die sich dazu dulerten, zeigten sich kritisch und
verlangten, dass dieser Vorschlag des Prasidiums nicht aufgegriffen werde. Diese Konventsmitglie-
der waren der Auffassung, dass dies der Einsetzung eines neuen Organs gleichkédme, was sie nicht

befurworten konnten.

Zur Europdischen Zentralbank wurden einige wenige Bemerkungen vorgetragen. Einige Konvents-

mitglieder stellten jedoch den Vorschlag des Préisidiums, die Zentralbank in Artikel 14 unter die
Organe der Union einzureihen, in Frage. Manche Konventsmitglieder erinnerten an die Schlussfol-
gerungen der Gruppe zur Sozialpolitik und verlangten, dass ihre Zustdndigkeit nicht auf die Preis-
stabilitdt beschrinkt werde, sondern - nach dem Beispiel der Zentralbank der Vereinigten Staaten -
auch die Forderung des Wirtschaftswachstums und die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit umfasse.
Ein Konventsmitglied vertrat hingegen die Auffassung, dass das derzeitige Mandat der Zentralbank

ausreiche und nicht geédndert werden sollte.

Zu den Einrichtungen der Union, dem Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der

Regionen kamen von den Konventsmitgliedern mit Ausnahme jener, die den Status von Beobach-
tern haben und Mitglieder dieser Einrichtungen sind, wenig Bemerkungen. Diese Konventsmitglie-
der plddierten in ihren Ausfiihrungen dafiir, dass diesen Einrichtungen angesichts der bedeutenden

Rolle, die sie ihrer Ansicht nach spielen, der uneingeschrinkte Status eines Organs zuerkannt wird
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und dass sie demzufolge in Artikel 14 genannt werden. Diese Forderung wurde von einigen Mit-
gliedern des Konvents unterstiitzt. Einige andere Konventsmitglieder hingegen stellten den Wert
dieser Einrichtungen in Frage und duferten die Auffassung, dass ihr Beitrag und ihr zusétzlicher
Nutzen fiir das europdische Werk zur Diskussion gestellt werden konnten. Ein Mitglied des Wirt-
schafts- und Sozialausschusses vertrat die Auffassung, dass diese Einrichtung aufgrund ihres ldnge-

ren Bestehens vor dem Ausschuss der Regionen genannt werden miisste.

Was den Gerichtshof anbelangt, so nahmen die Konventsmitglieder den Artikelentwurf des Prési-
diums positiv auf. Einige hoben hinsichtlich des Mandats der Richter und Generalanwilte des
Gerichtshofs hervor, dass eine einmalige Amtszeit von langerer Dauer eine grof3ere Garantie fiir
Unabhéngigkeit bote, wihrend andere der Ansicht waren, dass das derzeitige System gut funktio-
niere und nicht verdndert werden diirfe. Einige sprachen die Mdéglichkeit an, in der Verfassung eine
spezielle Klage wegen Verstof3es gegen die Charta der Grundrechte vorzusehen. Ein Konventsmit-
glied betonte, dass der Gerichtshof nicht im Hinblick auf Handlungen im Rahmen der GASP

zustindig sein sollte.

Die Bemerkungen einiger Konventsmitglieder zum Rechnungshof betrafen im Wesentlichen seine
Zusammensetzung. Diese Konventsmitglieder sprachen sich fiir eine verringerte Zahl von Mitglie-
dern des Rechnungshofs aus, die weniger als 25 betragen sollte; der Rechnungshof sollte sich aus
hoch qualifizierten Personlichkeiten zusammensetzen, wobei deren Staatsangehdrigkeit keine Rolle

spielen sollte.

3. Aussprache iiber die Entwiirfe der Artikel iiber das auBenpolitische Handeln

(CONYV 685/03 und CONYV 707/03)

Einleitung

Der stellvertretende Vorsitzende Dehaene eréftnete die Aussprache iiber das aullenpolitische
Handeln mit der Bemerkung, dass nahezu 850 Anderungsvorschlige zu den Artikelentwiirfen ein-

gegangen seien.

Bei der Aussprache, in der iiber 70 Konventsmitglieder das Wort ergriffen, zeigte sich, dass der
Konvent die Textentwiirfe des Prasidiums iiber das aullenpolitische Handeln weitgehend begriif3te.

Eine grofle Zahl von Konventsmitgliedern wies darauf hin, wie wichtig ein gemeinsames Vorgehen
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der Union auf der internationalen Biihne sei, damit den gemeinsamen Werten Geltung verschafft
und die gemeinsamen Interessen verteidigt werden konnten. Eine Reihe dieser Konventsmitglieder
hob hervor, dass das Handeln der Union in erster Linie vom politischen Willen und von der Solida-
ritdt zwischen den Mitgliedstaaten abhdnge. Gleichzeitig raumten zahlreiche Redner ein, dass der
Konvent Mechanismen und institutionelle Regelungen ausarbeiten miisse, durch die die Auffassun-
gen der Mitgliedstaaten leichter in Ubereinstimmung gebracht und eine effiziente Beschlussfassung

sowie ein kohérenter Einsatz der Instrumente gefordert werden konnten.

Nach Auffassung der Mitglieder des Konvents bietet die neue Struktur, bei der die gesamten
Rechtsgrundlagen in einem Titel zusammengefasst sind, einen kohirenteren Uberblick iiber die ver-
schiedenen Instrumente, die die EU bei ihrem Vorgehen auf internationaler Biihne einsetzen kann.
Der Konvent erkannte auch an, dass die Zusammenfassung der Artikel in einem Titel der Verfas-
sung keine Vereinheitlichung der Instrumente und Verfahren zur Folge hat, sondern dass fiir die
verschiedenen Politikbereiche im Rahmen des auenpolitischen Handelns weiterhin verschiedene

Modalitdten gelten.

Breite Zustimmung fand der Vorschlag, das Amt eines Ministers der EU fiir auswirtige Angelegen-
heiten zu schaffen, der die Wahrnehmung der Aufsicht des Rates unterliegender GASP-Aufgaben
mit Zustdndigkeiten in anderen von der Kommission verwalteten Bereichen des auflenpolitischen
Handelns verbinden wiirde. Allerdings waren die Konventsmitglieder unterschiedlicher Auffassung
iiber die Folgen dieser institutionellen Anderung fiir eine Reihe von Fragen, wie die Rolle der
Kommission bei der ESVP, die AuBBenvertretung und den Vorsitz im Rat "Auswirtige Angelegen-
heiten". Daher wurde vereinbart, dass die Rolle des Ministers und seine Beziehung zur Kommission

und zum Rat noch detaillierter ausgearbeitet werden sollte.

Einige Konventsmitglieder schlugen vor, Bestimmungen iiber die Einrichtung eines diplomatischen
Dienstes der EU aufzunehmen, dessen Personal vom Ratssekretariat, von der Kommission und von
den diplomatischen Diensten der Mitgliedstaaten abgestellt werden sollte und der unter der Aufsicht
des Ministers der EU fiir auswartige Angelegenheiten arbeiten sollte. Eine Reithe von Rednern
erklérte, dass sie einen anderen Titel als "Minister der EU fiir auswirtige Angelegenheiten" vor-
ziehen wiirden und schlugen "Sekretiar der Union", "Vertreter der EU fiir auswértige Angelegen-

heiten" oder "Sekretir der EU fiir auswirtige Angelegenheiten" vor.
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Horizontale Artikel

Was den horizontalen Artikel {iber die Grundsétze und Ziele des auBenpolitischen Handelns der

Union anlangt, hoben mehrere Konventsmitglieder hervor, dass fiir Kohdrenz sowohl innerhalb des
Bereichs des aullenpolitischen Handelns als auch zwischen diesem Bereich und internen Politik-
bereichen gesorgt werden miisse. Mehrere Mitglieder wiesen insbesondere darauf hin, dass in
direkteren Worten zum Ausdruck kommen miisse, dass interne Politikbereiche nicht den Zielen der
Entwicklungszusammenarbeit zuwiderlaufen diirfen, und empfahlen, den Inhalt des gegenwirtigen
Artikels 178 EGV in den entsprechenden Absatz von Artikel 1 einzubeziehen; in Artikel 178 EGV
ist niedergelegt, dass die Ziele der Entwicklungszusammenarbeit bei der Verfolgung der Politiken,
welche die Entwicklungslédnder beriihren konnen, zu beriicksichtigen sind. Einige Konventsmitglie-
der schlugen weitere Ziele und Grundsétze zur Aufnahme in den Artikel vor, wie beispielsweise
Frieden, Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten, die Sicherheit der Union, die kulturelle Vielfalt
oder die internationale Zusammenarbeit bei der Bewéltigung von Migrationsstromen und bei der

Kriminalitidtsbekdmpfung.

Die Konventsmitglieder waren sich dariiber einig, dass die Verfassung Bestimmungen enthalten
muss, die es der Union ermoglichen, bei der Verfolgung eines gemeinsamen Ziels ein Instrumenta-

rium einzusetzen, das verschiedene Bereiche des aul3enpolitischen Handelns abdeckt. In diesem

Zusammenhang wurde besonders auf die Rolle des Européischen Rates verwiesen. Einige Kon-
ventsmitglieder hatten allerdings grof3e Bedenken dagegen vorzugehen, dass der EU-Minister und
die Kommission gemeinsame Vorschlidge vorlegen konnen, und insbesondere dagegen, dass bei
diesen gemeinsamen Vorschldgen die Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit angewandt

wird.

Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik

Die Konventsmitglieder begriiiten ganz allgemein die Bestimmungen in den Artikelentwiirfen, mit
denen die Mitgliedstaaten angehalten werden, sich auf EU-Ebene abzustimmen und zu unterrichten,
bevor sie auf der internationalen Biihne eine Position vertreten. Dies wiirde einen Beitrag dazu
leisten, dass ein "européischer Reflex" geschaffen, das Konfrontationsrisiko auf der internationalen
Biihne vermindert und gemeinsame Positionen ausgearbeitet wurden. Einige waren der Auffassung,
dass die Bestimmungen weiter gestiarkt werden sollten, wéhrend andere darauf hinwiesen, dass die
Mitgliedstaaten ihre Handlungskompetenz auf einzelstaatlicher Ebene behielten, wenn kein abge-

stimmter Standpunkt vorliege.
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Das wichtigste Thema im Bereich der GASP war die Frage des Beschlussfassungsverfahrens. Eine
grofle Zahl der Konventsmitglieder war der Auffassung, dass die Einstimmigkeit in der GASP zu
Stillstand fiihrt, und trat dafiir ein, die Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit (BQM) im Rat
zur allgemeinen Regel zu machen, aufler wenn es um Beschliisse mit militdrischen und verteidi-
gungspolitischen Beziigen gehe, die einstimmig erlassen werden sollten. Verschiedene Modelle
wurden vorgeschlagen. Einige schlugen vor, dass die BQM nicht fiir Vorschldge gelten sollte, die
nicht vom EU-Minister fiir auswértige Angelegenheiten unterbreitet wurden. Es herrschte allgemei-
nes Einvernehmen dariiber, dass ein Mitgliedstaat, dessen vitale Interessen bertihrt sind, die Mog-
lichkeit haben sollte, eine Beschlussfassung im Wege der Abstimmung abzuwenden. Der EU-
Minister sollte in dieser Situation versuchen, einen Vorschlag auszuarbeiten, der fiir den betroffenen
Mitgliedstaat akzeptabel ist. Einige schlugen als Alternative zur BQM vor, dass der Rat Beschliisse
mit tiberqualifizierter Mehrheit erldsst. Andere sahen einen Nutzen darin, die verstirkte

Zusammenarbeit in allen Bereichen der GASP anzuwenden, um sie proaktiver zu gestalten.

Andere Konventsmitglieder waren dagegen, dass die BQM zur allgemeinen Regel wird, und wiesen
darauf hin, dass die Bestimmungen fiir die Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit im gegen-
wértigen Vertrag kaum jemals genutzt werden. Sie traten fiir eine bessere Nutzung dieser Bestim-
mungen sowie der Bestimmungen iiber die konstruktive Enthaltung ein. Die Bildung eines politi-
schen Willens und die Anndherung der Standpunkte sind nach ihrer Auffassung die zentralen
Ansatzpunkte, um zu erreichen, dass die GASP effizienter wird. Einige Konventsmitglieder schlu-
gen als Alternative vor, bei der Einstimmigkeit als der allgemeinen Regel zu bleiben, jedoch die
Liste der Bereiche, in denen die BQM gilt, schrittweise auszuweiten und dabei mit Beschliissen
iiber Sanktionen und liber GASP-Mafnahmen bis zu einer bestimmten vom Rat festzulegenden
finanziellen Obergrenze zu beginnen. In diesem Zusammenhang wurde betont, wie wichtig die neue
Klausel ist, mit der der Europédische Rat in die Lage versetzt wird, die Anwendung der BQM auf
GASP-Beschliisse im Rat auszuweiten.

Zum Initiativrecht im Bereich der GASP wurden unterschiedliche Standpunkte vorgetragen. Einige
waren der Auffassung, dass die Bestimmung, nach der der EU-Minister, einen Vorschlag zusam-
men mit der Kommission unterbreiten kann, im Widerspruch zu der in Aussicht genommenen
Schaffung eines EU-Ministers mit Doppelfunktion steht. Sie machten geltend, dass GASP-Vor-
schldge des EU-Ministers auf diese Weise dem Grundsatz der Kollegialitidt unterworfen wiirden,
was der Empfehlung der Arbeitsgruppe VII "Auflenpolitisches Handeln" zuwiderlaufen wiirde.
Andere meinten, dass die Kommission ihr Vorschlagsrecht behalten sollte.

Diese Konventsmitglieder waren auf jeden Fall der Auffassung, dass es nicht angebracht ist, die

BQM bei gemeinsamen GASP-Vorschldgen der Kommission und des Ministers anzuwenden.
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In der Frage der demokratischen Kontrolle der GASP sprachen sich einige Mitglieder dafiir aus, die
Rolle des Europdischen Parlaments zu stiarken, wahrend andere forderten, dass auch die nationalen
Parlamente einbezogen werden. Der stellvertretende Vorsitzende Dehaene teilte mit, dass ein Ver-
weis auf die GASP und die ESVP in das Protokoll {iber die nationalen Parlamente aufgenommen

wird.

Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik

Was speziell die Fragen der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik anbelangt, so
zeigten sich mehrere Konventsmitglieder erfreut iiber das ehrgeizige Konzept des Préasidiums fiir
diese Politik, die von entscheidender Bedeutung fiir die Glaubwiirdigkeit der Union auf der interna-
tionalen Biihne sei. Zahlreiche Konventsmitglieder begriifiten den Umstand, dass die Gemeinsame
Sicherheits- und Verteidigungspolitik fester Bestandteil der GASP ist, viele unterstrichen ferner,
dass sich diese Politik auf ausreichende und geeignete militdrische und zivile Fahigkeiten stiitzen
miisse, um den ihr zugewiesenen Aufgaben gerecht zu werden. Einige Konventsmitglieder wiesen
ferner nachdriicklich darauf hin, dass ausgewogene Beziehungen zur Atlantischen Allianz aufrecht-
erhalten und die von einigen Lindern in diesem Zusammenhang eingegangenen Verpflichtungen

eingehalten werden miissen.

Mehrere Konventsmitglieder erklarten, dass hinsichtlich der Bandbreite der Missionen, an denen
die Union teilnehmen kann, Aktualisierungsbedarf bestehe, wobei einige insbesondere vorschlugen,

die Bekdmpfung des Terrorismus auBBerhalb der Union in diesen Rahmen einzubeziehen.

Viele Konventsmitglieder hielten daran fest, dass die der Union zur Verfiigung gestellten Fahig-
keiten in threm Umfang verstarkt werden miissen. Die Idee der Errichtung einer Agentur fiir
Riistung oder fiir Fahigkeiten fand breite Zustimmung der Konventsmitglieder, wobei ein Kon-
ventsmitglied allerdings angeregt hat, dass diese Agentur nicht mit der Bewertung der Beitrags-

zusagen der Mitgliedstaaten betraut werden sollte.
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Mehrere Konventsmitglieder nahmen mit Genugtuung Kenntnis von der Moglichkeit einer struktu-
rierten Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Fahigkeiten fiir die besonders anspruchsvollen Missio-
nen. Einige betonten in diesem Zusammenhang, dass es Zusammenschliissen von Kooperations-
bereiten, die sich gegenwirtig aullerhalb des Vertrags zusammenfinden, erlaubt werden miisse, im
Rahmen der Union und mit deren Zustimmung zu handeln. Einige Konventsmitglieder duf3erten
sich besorgt dariiber, dass diese Zusammenarbeit einen allzu geschlossenen Charakter annehmen
konnte. Ein Konventsmitglied vertrat die Auffassung, dass eine Klausel, die die Moglichkeit von
Missionen aulerhalb des Rahmens der Union vorsieht, in der Verfassung nicht angebracht sei.
Einige Konventsmitglieder meinten, dass es moglich sein miisste, die Bestimmungen der verstérk-
ten Zusammenarbeit in diesem Fall und ganz allgemein im Verteidigungsbereich anzuwenden,
damit diese Zusammenarbeit partizipativer wird. Andere schlugen vor, dass die Kriterien fiir die
militdrischen Fahigkeiten vom Rat aufgestellt und in einem rechtlich verbindlichen Protokoll
wiedergegeben werden. Ein Konventsmitglied meinte, dass eine der Aufgaben der Agentur fiir

Riistung die Festlegung dieser Kriterien sein sollte.

Was andere vorgeschlagene Formen der Flexibilitdt anbelangt, so nahmen die meisten Konvents-
mitglieder mit Genugtuung Kenntnis davon, dass eine vom Rat einstimmig beschlossene Mission
von nur einigen der Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden kann. Nach ihrer Auffassung kann mit
einer solchen Bestimmung eine pragmatische Praxis, die aullerhalb des Vertrags bereits gegeben ist,
in der Verfassung festgeschrieben werden. Ein Konventsmitglied hat in diesem Zusammenhang
angeregt, dass es moglich sein miisste, Drittstaaten einzuladen, sich zusammen mit den Mitglied-
staaten der Union an der Durchfiihrung der Mission zu beteiligen. Einige Konventsmitglieder
hielten ferner daran fest, dass in die Verfassung eine Klausel aufgenommen werden miisse, die eine
gegenseitige Beistandspflicht zwischen den Mitgliedstaaten mdglich mache. Fiir diese Konvents-
mitglieder ist die gegenseitige Verteidigung ein zentrales Element der Solidaritit zwischen den
Biirgern und den Staaten; die Zusage der gegenseitigen Verteidigung haben sich die meisten im
Ubrigen bereits gegeben, allerdings auBerhalb des Vertrags. Es wire daher legitim, diese Zusage in
der Verfassung zu verankern. Andere wiederum duflerten sich zurtickhaltend zur Einbeziehung der
gegenseitigen Verteidigung in den Rahmen der Union und meinten, dass mit einer solchen Zusage
moglicherweise nur die Zusage dupliziert wiirde, die zahlreiche Staaten bereits im Rahmen der
NATO gegeben haben. Einige Konventsmitglieder duflerten zudem die Befiirchtung, dass eine
solche Klausel den neutralen oder blockfreien Status einiger Mitgliedstaaten beeintrachtigen

konnte.
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Von einigen Konventsmitgliedern wurden noch weitere Fragen angesprochen, unter anderem die
Frage der Finanzierung von Mafinahmen im Zusammenhang mit der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik einschlieBlich der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik; dabei

schlugen einige vor, die Finanzierung im Rahmen des Unionshaushalts erfolgen zu lassen.

Andere Fragen der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, wie z.B. die Schaffung

einer Union der Sicherheit und der Verteidigung, wurden ebenfalls angesprochen.

Einige Konventsmitglieder haben ferner vorgeschlagen, dass in den Bestimmungen iiber das aullen-
politische Handeln eine stirkere Rolle der nationalen Parlamente als im Bereich der Verteidigung

vorgesehen wird.

Gemeinsame Handelspolitik

Eine Reihe von Konventsmitgliedern erklérte, dass die Gemeinsame Handelspolitik effizient sein
miisse und es moglich sein miisse, dass in allen Bereichen einschlielich des Abschlusses simt-
licher Ubereinkiinfte Beschliisse mit qualifizierter Mehrheit erlassen werden, withrend einige andere
Mitglieder der Auffassung waren, dass der Handel mit kulturellen und audiovisuellen Diensten
weiterhin unter die geteilte Zustandigkeit der Union und der Mitgliedstaaten fallen sollte und dass
fiir Verhandlungen iiber entsprechende Ubereinkiinfte somit weiterhin die einvernehmliche
Zustimmung der Mitgliedstaaten erforderlich sein sollte. Mehrere Konventsmitglieder vertraten die
Ansicht, dass die Rolle des Europdischen Parlaments auf dem Gebiet der Handelspolitik weiter
gestirkt werden sollte und dass Verhandlungsmandate wie auch der Abschluss von Ubereinkiinften
der Zustimmung des Européischen Parlaments unterliegen sollten. Einige betonten ferner, dass das
Europdische Parlament wihrend der gesamten Verhandlungen in vollem Umfang unterrichtet

werden miisse.
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Entwicklungszusammenarbeit und humanitire Hilfe

Was die Artikel iiber die Entwicklungszusammenarbeit anlangt, so waren mehrere Konvents-
mitglieder der Auffassung, dass es wichtig ist, die spezifischen Ziele der Armutsminderung und
schlieBlich der Armutsbeseitigung im Unterkapitel {iber die Entwicklungszusammenarbeit zu
nennen. Mehrere Konventsmitglieder sprachen sich dariiber hinaus fiir die haushaltsméaBige Erfas-
sung des Europdischen Entwicklungsfonds aus und forderten, dass der Verweis auf die Besonder-
heit der Beziehungen zu den AKP-Léndern aus Artikel 26 gestrichen wird. Einige Mitglieder

duBerten Bedenken gegen den Vorschlag, ein Européisches Freiwilligenkorps flir humanitédre Hilfe

zu schaffen, wie es in Artikel 30 vorgesehen ist, und verwiesen darauf, dass die Aufgabe der Hilfe-

leistung auf diesem Gebiet schwierig sei und entsprechend ausgebildetes Personal verlange.

Restriktive Maflnahmen

Die Artikel iiber restriktive Maflnahmen wurden von wenigen zur Sprache gebracht. Einige beton-
ten, dass die Achtung der Grundrechte des Einzelnen und die Einhaltung des Vd6lkerrechts sicher-
gestellt werden miissten, und sprachen die Frage der gerichtlichen Kontrolle durch den Gerichtshof
an. Andere schlugen vor, den Anwendungsbereich des Artikels auf Visabeschrankungen auszu-

dehnen.

Internationale Ubereinkiinfte

Was internationale Ubereinkiinfte anlangt, so bezogen sich die meisten Wortmeldungen auf die
Rolle des Europiischen Parlaments bei der Aushandlung und beim Abschluss von Ubereinkiinften.
Mehrere Mitglieder schlugen vor, die Anhdérung des Europdischen Parlaments auf alle Phasen des

Prozesses der Aushandlung und des Abschlusses von internationalen Ubereinkiinften auszuweiten.

Zur externen Zustdndigkeit der Union schlugen einige Konventsmitglieder vor, dass in der Verfas-
sung explizit erwdhnt wird, dass die Union immer dann fiir den Abschluss einer internationalen
Ubereinkunft zustindig ist, wenn mit der Ubereinkunft zur Ausiibung einer internen Zustindigkeit

beigetragen wird.
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Mehrere Mitglieder sprachen sich dafiir aus, der Kommission das Mandat zur Aushandlung inter-
nationaler Ubereinkiinfte zu erteilen, auBer wenn solche Ubereinkiinfte ausschlieBlich Fragen der
GASP betreffen, wihrend andere dafiir eintraten, der Kommission das Mandat zur Aushandlung
samtlicher Ubereinkiinfte, auch iiber GASP-Ubereinkiinfte, zu erteilen. Manche Konventsmitglieder
waren der Auffassung, dass der EU-Minister fiir die Verhandlungen zusténdig sein sollte, andere
meinten, dass diese Aufgabe dem Vorsitz libertragen werden sollte. Einige traten fiir eine Auswei-
tung des Anwendungsbereichs der Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit auf das Verfahren

fiir den Abschluss von Ubereinkiinften auf allen Gebieten ein.

Beziehungen der Union zu internationalen Organisationen

In der Frage der Beziehungen der Union zu internationalen Organisationen waren einige der Auf-

fassung, dass die Union bestrebt sein sollte, Mitglied internationaler Organisationen, angefangen bei
den IFIs, zu werden. Einige wollten, dass die Bestimmungen {iber die Beziehungen zu internatio-
nalen Organisationen detaillierter ausgestaltet werden, und einige schlugen vor, dass die NATO in

die Liste der Organisationen nach Artikel 35 aufgenommen wird.

Beistandsklausel

Zahlreiche Konventsmitglieder begriifiten mit groer Genugtuung die Einbeziehung der Beistands-
klausel in die Verfassung als grundlegend fiir den Ausdruck der Solidaritit zwischen den Mitglied-
staaten und den Biirgern. Einige Konventsmitglieder hielten in diesem Zusammenhang an einer
Ausdehnung des Geltungsbereichs der Klausel auf andere Bedrohungen oder Gefahren wie natiir-
liche oder vom Menschen verursachte Katastrophen fest. Der Vizeprisident erlduterte, dass an
anderer Stelle der Verfassung (Artikel 15) eine Bestimmung vorhanden sei, die den Schutz vor

Katastrophen als eine der unterstiitzenden Maflnahmen vorsieht.

CONV 748/03 ds/CF/ew 17
DE



Fazit

Der stellvertretende Vorsitzende Dehaene stellte abschlieend fest, dass der Konvent die vorge-
schlagene neue Struktur der Artikel tiber das aullenpolitische Handeln begriif3t. Er hielt fest, dass
breite Zustimmung zum horizontalen Artikel iiber die Grundsétze und Ziele besteht und dass mehr-
fach gefordert wurde, den Absatz iiber die Kohdrenz stirker auszugestalten.

Er stellte ferner fest, dass allgemein Konsens {liber die Schaffung eines EU-Ministers fiir auswartige
Angelegenheiten besteht, obwohl die Standpunkte zu den Auswirkungen dieser institutionellen
Anderung unterschiedlich sind. Dies gilt insbesondere fiir das Initiativrecht in der GASP. Er wies
darauf hin, dass die Position dieses Ministers und sein Verhiltnis zum Rat und zur Kommission in
ndheren Einzelheiten ausgearbeitet werden miissen.

Zur Beschlussfassung in der GASP stellte er auf der einen Seite fest, dass die Forderung nach einer
Ausweitung der BQM gestellt wurde, dass aber auf der anderen Seite Widerstand dagegen besteht,
in diese Richtung voranzuschreiten.

Was die Sicherheits- und Verteidigungspolitik anbelangt, so stellte er fest, dass der Konvent zahl-
reiche Vorschldge des Prasidiums befiirwortet, unter anderem die Einbeziehung dieser Politik als
festen Bestandteil in die GASP, die Aktualisierung der Petersberg-Aufgaben und die Errichtung
einer Agentur, wahrend die Standpunkte zu anderen Fragen wie der gegenseitigen Verteidigung und
verschiedenen Formen der Flexibilitit nicht ganz iibereinstimmten.

Der stellvertretende Vorsitzende Dehaene nahm die verschiedenen Standpunkte zur Kenntnis, die
zur Gemeinsamen Handelspolitik vorgetragen wurden; einige wollten ndmlich, dass bestehende
Ausnahmen abgeschafft werden, wéhrend andere klar und deutlich forderten, dass die Ausnahmen
beibehalten werden.

Hinsichtlich der Entwicklungszusammenarbeit stellte er fest, dass mehrere Konventsmitglieder for-
derten, in dem entsprechenden Kapitel die wichtigsten politischen Ziele aufzufiihren und den beson-
deren Verweis auf die AKP-Lénder zu streichen.

Hinsichtlich der internationalen Ubereinkiinfte nahm er zur Kenntnis, dass unterschiedliche Sicht-
weisen zu der Frage bestehen, wer im Namen der Union verhandeln sollte, und dass eine Reihe von
Konventsmitgliedern mdchte, dass das Européische Parlament eine grof3ere Rolle spielt.

Der stellvertretende Vorsitzende nahm Kenntnis von mehreren Antragen, den Anwendungsbereich
der Beistandsklausel auf natiirliche oder vom Menschen verursachte Katastrophen auszuweiten. Er
unterrichtete den Konvent dariiber, dass eine spezifische Rechtsgrundlage fiir den Bevolkerungs-
schutz ihren Platz an anderer Stelle in der Verfassung finden wird.
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Mr Hannes FARNLEITNER - Austria (Government)
Ms Eduarda AZEVEDO - Portugal (Parliament)

Mr Ben FAYOT - Luxembourg (Parliament)

Mr Jozef OLEKSY - Poland (Parliament)

Mr Ernani LOPES - Portugal (Government)

Mr Panayotis DEMETRIOU - Cyprus (Parliament)

Mr. Peter HAIN - United Kingdom (Government)

Mr Alfonso DASTIS - Spain (Government)

Mr Dick ROCHE - Ireland (Government)

Mr Neil MacCORMICK - European Parliament

Mr William ABITBOL - European Parliament

Mr David HEATHCOAT-AMORY - United Kingdom (Parliament)
Mr Péter BALAZS - Hungary (Government)

Mr Puiu HASOTTI - Romania (Parliament)

Mr Jari VILEN Finland - (Parliament)

Mr Karel de GUCHT - Belgium (Parliament)

Mr Michael ATTALIDES - Cyprus (Government)

Mr Henning CHRISTOPHERSEN - Denmark (Government)
Mr Reinhard BOSCH - Austria (Parliament)

Mr Peter SERRACINO-INGLOTT - Malta (Government)
Mr John BRUTON - Ireland (Parliament)

Ms Hildegard PUWAK - Romania (Government)

Mr Jozsef SZAJER - Hungary (Parliament)

Ms Marietta GIANNAKOU - Greece (Parliament)

Mr Rytis MARTIKONIS - Lithuania (Government)

Ms Lone DYBKJAER - European Parliament

Mr Proinsias de ROSSA - Ireland (Parliament)

Ms. Cristiana MUSCARDINI - European Parliament
Mr Antonio TAJANI - European Parliament

Mr Kemal DERVIS - Turkey (Parliament)

Mr Jan KOHOUT - Czech Republic (Government)
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81. Ms Cristiana MUSCARDINI - European Parliament

82. Mr Soren LEKBERG - Sweden (Parliament)

83. Ms Linda McAVAN - European Parliament

84. Mr Pierre LEQUILLER - France (Parliament)

85. Mr Josef CHABERT - (Committee of the Regions) Observer
86. Mr Vytenis ANDRIUKAITIS - Lithuania (Parliament)

87. Mr Proinsias DE ROSSA - Ireland (Parliament)

88. Mr Jelko KACIN - Slovenia (Parliament)

89. Mr Gabriel CISNEROS LABORDA - Spain (Parliament)
90. Mr Dominque de VILLEPIN - France (Government)

91. Mr Luis MARINHO - European Parliament

92. Ms Sandra KALNIETE - Latvia (Government)

93. Mr Algirdas GRICIUS - Lithuania (Parliament)

94. Mr Johannes VOGGENHUBER - European Parliament
(Blue cards: ALMEIDA-GARRETT, TOMLINSON, SEVERIN, HAIN)

Friday 16 May

Continuation of the debate on draft articles on Institutions (Part I - Title IV)
(CONV 691/03 and CONV 709/03)

95. Mr Henrik HOLOLETI - Estonia (Government)

96. Mr Esko SEPPANEN - European Parliament

97. Mr Alexandre ARABADJIEV - Bulgaria (Parliament)

98. Mr Juraj MIGAS - Slovakia (Government)

99. Mr Reinhard RACK - European Parliament

100. Ms. Elena PACIOTTI - European Parliament

101. Mr Péter ECKSTEIN-KOVACS - Romania (Parliament)

102. Mr Roger BRIESCH - (Economic and Social Committee) Observer
103. Mr Manfred DAMMEYER - (Committee of the Regions) Observer
104. Ms Claude DU GRANDRUT - (Committee of the Regions) Observer
105. Mr Caspar EINEM - Austria (Parliament)

106. Ms Lone DYBKJAER - European Parliament

107. Mr Georgios KATIFORIS - Greece (Government)

108. Ms. Piia-Nora KAUPPI - European Parliament

109. Mr. Francesco SPERONI - Italy (Government)

110. Mr. Guilherme OLIVEIRA-MARTINS - Portugal (Parliament)
111. Mr René van der LINDEN - Netherlands (Parliament)

112. Mr Kimmo KILJUNEN - Finland (Parliament)

113. Mr Adrian SEVERIN - Romania (Parliament)

114. Ms Helle THORNING SCHMIDT - European Parliament

115. Mr Josef CHABERT - (Committee of the Regions) Observer

116. Mr George JACOBS - (European Social Partners) Observer

117. Mr Emilio GABAGLIO - (European Trade Union Confederation) Observer
118. Mr Manfred DAMMEYER - (Committee of the Regions) Observer
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Debate on draft articles on External Action and Defence
(CONV 685/03 and CONV 707/03)

Lo bh W=

Ms Linda McAVAN - European Parliament

Mr Lamberto DINI - Italy (Parliament)

Mr Jan FIGEL - Slovakia (Parliament)

Mr Elmar BROK - European Parliament

Mr Antonio VITORINO - Commission

Mr Jiirgen MEYER - Germany (Parliament)

Mr Gijs de VRIES - Netherlands (Government)

Mr Dominique de VILLEPIN - France (Government)
Mr Hannes FARNLEITNER - Austria (Government)

. Ms Marietta GIANNAKOU - Greece (Parliament)
. Mr Alfonso DASTIS - Spain (Government)

. Mr Jozef OLEKSY - Poland (Parliament)

. Mr Peter HAIN - United Kingdom (Government)

. Mr Luis MARINHO - European Parliament

. Mr Gianfranco FINI - Italy (Government)

16.

Mr Jelko KACIN - Slovenia (Parliament)

(Blue cards: SPINI, BONDE, DUFF, Van EEKELEN)

17.
18.
19.
20.
. Mr Géran LENNMARKER - Sweden (Parliament)
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
(Blue cards: VOGGENHUBER, SEVERIN, BONDE, WUERMELING, HAIN, LENNMARKER,
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Mr Hans Martin BURY - Germany (Government)

Ms Eduarda AZEVEDO - Portugal (Parliament)

Mr Gabriel CISNEROS LABORDA - Spain (Parliament)
Ms Danuta HUBNER - Poland (Government)

Mr Algirdas GRICIUS - Lithuania (Parliament)

Mr Dick ROCHE - Ireland (Government)

Ms Cristiana MUSCARDINI - European Parliament
Mr Henning CHRISTOPHERSEN - Denmark (Government)
Mr Pierre LEQUILLER - France (Parliament)

Ms Lena HJELM-WALLEN - Sweden (Government)
Mr René van der LINDEN - Netherlands (Parliament)
Mr Andrew DUFF - European Parliament

Ms Sandra KALNIETE - Latvia (Government)

Mr Kimmo KILJUNEN - Finland (Parliament)

Mr Vytenis ANDRIUKAITIS - Lithuania (Parliament)
Mr Ernani LOPES - Portugal (Government)

Ms Teija TIILIKAINEN - Finland (Government)

Mr Hubert HAENEL - France (Parliament)

Mr Jan KOHOUT - Czech Republic (Government)

DINI)

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Mr Rytis MARTIKONIS - Lithuania (Government)
Mr Eduard MAINONI - Austria (Parliament)

Mr Soéren LEKBERG - Sweden (Parliament)

Mr Tunne KELAM - Estonia (Parliament)

Mr Jari VILEN - Finland (Parliament)

Mr Dimitrij RUPEL - Slovenia (Government)

Mr Alain LAMASSOURE - European Parliament
Mr Caspar EINEM - Austria (Parliament)

Mr Puiu HASOTTI - Romania (Parliament)
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46. Mr Louis MICHEL - Belgium (Government)

47. Ms Sylvia-Yvonne KAUFMANN - European Parliament
48. Mr Alberto COSTA - Portugal (Parliament)

49. Mr Antonio VITORINO - Commission

(Blue cards: MacCORMICK, LENNMARKER, McDONAGH)
50. Mr Carlos CARNERO - European Parliament

51. Mr William ABITBOL - European Parliament

52. Mr Henrik HOLOLEI - Estonia (Government)

53. Mr Oguz DEMIRALP - Turkey (Government)

(Blue cards: GORMLEY, Van LANCKER, PACIOTTI, LENMARKER, MACLENNAN, HAENEL,
SCOTLAND)

54. Mr Diego LOPEZ GARRIDO - Spain (Parliament)

55. Ms Renée WAGENER - Luxembourg (Parliament)

(Blue cards: VITORINO, DUFF, HAENEL)

56. .Mr Jens-Peter BONDE - European Parliament

57. Mr Caspar EINEM - Austria (Parliament)
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