EUROPAISCHER KONVENT Briissel, den 1. April 2003 (03.04)

DAS SEKRETARIAT (OR. fr)
CONY 616/03
UBERMITTLUNGSVERMERK
des Sekretariats
fur den Konvent
Betr.: - "Vorschlidge von CDU und CSU fiir einen Europédischen Verfassungs-
vertrag"

Der Generalsekretir des Konvents hat vom stellvertretenden Mitglied des Konvents Herrn Wuer-
meling die in der Anlage wiedergegebenen Vorschlige von CDU und CSU erhalten, um deren

Kenntnisnahme Herr Wuermeling die Mitglieder des Konvents bittet.
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Vorschldge fiir einen Verfassungsvertrag mit einer Neuverteilung

der Zustindigkeiten zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten

CDU und CSU begruRen die vom Europaischen Rat in Nizza beschlossene
“Erklarung zur Zukunft der Union”, mit der eine breite Diskussion Uber die
Zukunft der Europaischen Union in Gang gesetzt werden soll. Sie werden
sich daran intensiv beteiligen und bringen hiermit erste konkrete Vorschlage
vor allem zur Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Européischer Union

und den Mitgliedstaaten ein.

1. Die Europdische Union steht vor neuen, groBen Herausforderun-

gen:

a) Die europaische Einigung ist die Erfolgsgeschichte Europas in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Zusammen mit dem Atlanti-
schen Blndnis hat sie nach zwei Weltkriegen stabilen Frieden ge-
schaffen und den wirtschaftlichen und sozialen Wohlstand bei allen
Mitgliedern gemehrt. Die von der europaischen Einigung ausgehen-
de Attraktivitat hat entscheidend zur Uberwindung des Ost-West-

Konflikts und der Teilung Deutschlands und Europas beigetragen.

b) In einer Welt der Globalisierung und neuer Bedrohungen fur die Si-
cherheit kann sich ein einiges Europa besser behaupten. |n der eu-
ropaischen Einigung liegt die grol3e Chance, das europaische Men-
schenbild und die auf ihm grindende Wertegemeinschaft fur die

Welt von morgen wirkungsstark zu halten. Europa kann so einen
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Beitrag zu einer besseren Welt leisten.

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus kénnen wir mit der
Erweiterung der Europaischen Union die unnatirliche Spaltung un-
seres Kontinents dauerhaft Gberwinden und noch vorhandene Fol-
gen der Teilung beseitigen. Wir kénnen Europa zur grolten Zone
von Stabilitat, Sicherheit, Wohlstand und sozialer Gerechtigkeit auf
der Erde machen. Die wirtschaftliche Integration sichert Arbeitspléat-

ze und Wettbewerbsfahigkeit.

Die Handlungsfahigkeit der Europaischen Union muss dazu nach
innen und aul3en gestarkt werden. Dies und die Erweiterung der Eu-
ropaischen Union geben dem Integrationsprozess eine neue Di-
mension. Die Zustimmung der Blrger, die trotz aller Erfolge
manchmal eher Burokratie als Effizienz im europaischen Alltag
wahrnehmen, muss daflr verstarkt gewonnen, teilweise auch neu
begrindet werden. Dazu muss europaische Handlungsfahigkeit mit
der Wahrung nationaler und regionaler |dentitat ausgewogen ver-

bunden bleiben.

Der fortschreitende Integrationsprozess wirkt in erheblichem MaR
auf die verfassungsrechtlichen und politischen Strukturen der Mit-
gliedstaaten ein. Fragen der Kompetenzverteilung stellen nicht nur
die nationale, sondern auch die regionale Ebene und deren Parla-
mente vor neue Herausforderungen und erfordern klare Antworten.
Die Antwort auf die Frage, was Europa entscheiden soll, liefert auch
eine die Menschen neu Uberzeugende Begrindung fur das europai-

sche Einigungswerk.

Die Europaische Union muss im wesentlichen Zustandigkeiten ha-
ben fur die Auden-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik, fur einen
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einheitlichen Binnenmarkt mit funktionierendem wirtschatftlichen

Wetthewerb, einheitlicher AuBenvertretung und gemeinsamer Wah-
rung, eine reformierte Agrarpolitik und - soweit grenziberschreiten-
de Dimensionen gegeben sind - fur Rechtspolitik, innere Sicherheit,

Verkehr, Infrastruktur, Umwelt- und Gesundheitsschutz.

Ferner sollte die Europaische Union eine Zustandigkeit fur grenz-
Uberschreitende Regelungen zur Wahrung der Grundfreiheiten der
europaischen Vertrage haben, ohne dass daraus eine Regelungs-

kompetenz fur die gesamten Sachbereiche wird.

Demgegeniber sollte grundsatzlich alles, was zu den gewachsenen
Traditionen in Zivilisation und Kultur und der sogenannten Zivilge-
sellschaft gehort, der Zustéandigkeit der Mitgliedsstaaten vorbehal-
ten bleiben, also z. B. der innere Staatsaufbau der Mitgliedsstaaten
einschlieBlich der kommunalen Selbstverwaltung, Familienstruktu-
ren und soziale Sicherheit, Arbeitsmarkt, Zuwanderung, ehrenamtli-
che und gemeinnitzige Organisationsformen und Tatigkeitsberei-
che, Bildung, Kultur, Sport.

2. Ziele fiir die notwendigen Reformschritte

Unser Ziel ist ein groldes und starkes Europa, das sein Erbe wahrt, sei-
ner Verantwortung fur die Zukunft gerecht wird und die Akzeptanz der
Burger findet. Dazu muss die EU demokratischer, birgernaher und
transparenter aufgebaut werden. Sie muss sich auf die Aufgaben kon-
zentrieren, die nur européisch gelést werden kénnen. Dies macht so-
wohl die Ubertragung weiterer Zustandigkeiten auf die Europaische U-
nion als auch die Ruckubertragung derzeitiger Zustandigkeiten von der

Europaischen Union auf die Mitgliedstaaten erforderlich. Die Fahigkei-
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ten, in der Europaischen Union zlgig zu entscheiden und zu handeln,

mussen wesentlich verbessert werden.

a)

b)

Akzeptanz fur politische Entscheidungen kann nur entstehen, wenn
fur die Blrger klar erkennbar ist, wer fir welche Entscheidung ver-
antwortlich ist. Eine nachvollziehbare Abgrenzung von Kompeten-
zen der Mitgliedstaaten und der Europaischen Union ist daher zent-
rale Aufgabe dieses Reformprozesses und der Schlissel zu seinem
Erfolg. Notwendig ist auch eine Neuordnung der Institutionen und

ihrer Verfahrensweisen.

Bislang entwickelte sich der europaische Einigungsprozess oft nach
dem Prinzip von Integration wo immer méglich. Diese Methode ist
an ihre Grenze gestoRen. Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, in dem
das Verhaltnis von Einheit und Vielfalt durch eine Verteilung der
Aufgaben geordnet werden muss. |n einer Union mit 27 und mehr
Mitgliedstaaten, die langfristig absehbar ist, werden die wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen und kulturellen Unterschiede erheblich
grofRer sein als im Bereich der urspringlichen sechs Grindungsmit-
glieder. Zentrale Entscheidungen werden in zahlreichen Hand-
lungsfeldern der wachsenden Vielfalt nur sehr begrenzt gerecht
werden kdnnen. Die Union muss sich daher auf europaische Kern-

aufgaben konzentrieren und ihre Handlungsfahigkeit sichern.

Europa wird auch in Zukunft auf Nationalstaaten aufbauen. |hnen
muss die Zustandigkeit fur die Verteilung der Aufgaben zwischen
europaischer und nationaler Ebene vorbehalten bleiben. Die Bin-
dung der Menschen an ihre Nationalstaaten, die ein wesentliches
Ergebnis européischer Geschichte ist, bleibt unverzichtbar. Umge-
kehrt braucht der Nationalstaat Europa, weil jeder Nationalstaat in

Europa wichtige Aufgaben nicht mehr auf sich allein gestellt erfullen
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kann. Nation und Europa bedingen sich gegenseitig. Die Européi-
sche Union wird kein Staat im herkdmmlichen Sinne sein, sondern
etwas Neues. Daflr hat beispielsweise das Bundesverfassungsge-
richt den Begriff des Staatenverbundes gepragt, dessen Mitglied-
schaft auf dem Prinzip der standigen Freiwilligkeit beruht.

Die Mitgliedstaaten haben Teilbereiche der klassischen staatlichen
Aufgaben an Europa abgegeben. Diese Verlagerung darf nicht dazu
fuhren, dass wichtige Politikbereiche einer demokratischen Legiti-
mation und Kontrolle entzogen werden. Zusammensetzung und Ar-
beitsweise der Institutionen missen daher demokratischen Erfor-
dernissen entsprechen. Dies bedingt eine Umgestaltung des Institu-
tionengeflges dergestalt, dass die politische Verantwortung fir die
Wahrnehmung der europaischen Aufgaben klar zugeordnet und die

Effizienz des Handelns sichergestellt wird.

3. Kriterien fiir die Neubestimmung der Aufgaben

a) Das Subsidiaritéatsprinzip ist das mal3gebliche Leitprinzip bei der

Aufgabenzuweisung. Der EU sollen grundsatzlich nur solche Auf-
gaben Ubertragen werden, die angesichts der kommenden Her-
ausforderungen auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend

erledigt werden kénnen.

Eine darGber hinaus gehende Vergemeinschaftung von Zustandig-
keiten muss die Ausnahme bleiben und bedarf einer besonderen
Begrundung. Die erhofften Vorteile européischen Handelns miussen
mit den maglichen Nachteilen fur den hohen Wert der gewachsenen

Vielfalt in Europa abgewogen werden. Nicht jedes Problem in Euro-
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pa ist auch eine Aufgabe fur Europa.

Grundsatzlich liegt die Zustandigkeitsvermutung bei den Mitglied-
staaten. Eine Zustandigkeit der EU muss ausdrucklich mittels kon-

kreter und klarer Handlungserméchtigungen begrindet werden.

Positiv zu umschreiben sind die Kompetenzen der EU, nicht auch
diejenigen der Mitgliedstaaten oder Regionen. Allerdings kénnen in
Bereichen von EU-Zustandigkeit Kompetenzeinschrankungen zu-

gunsten der Mitgliedstaaten vorgenommen werden.

Neben vergemeinschafteten Zustandigkeiten wird auch das Instru-
ment der intergouvernementalen Zusammenarbeit vorlaufig unver-
zichtbar bleiben, um gemeinsames Handeln in Bereichen zu ermodg-
lichen, zu deren voller Vergemeinschaftung noch nicht alle Mitglied-
staaten bereit sind. Sie wird nur wahrgenommen werden kénnen mit
den EU-Organen und unter Nutzung und Weiterentwicklung der
Instrumente der “verstarkten Zusammenarbeit” und der Nichtbeteili-

gung ("Opting out”).

Im Rahmen der vergemeinschafteten Zustandigkeiten sollen die
bisher kaum strukturierten Handlungsformen des Vertragswerks
(Regelung/ Harmonisierung, gegenseitige Anerkennung, Ergan-
zung, Forderung, Koordinierung, Vollzug) im Vertrag abschlie3end

aufgezahlt und inhaltlich bestimmt werden.

Zugleich sind die Handlungsinstrumente prazise zu umschreiben.
So ist etwa die Richtlinie (EU-Rahmengesetz) wieder auf ihre ur-
sprungliche Funktion als Rahmenregelung zuriickzufuhren. Als
weitere Instrumente sind davon abzugrenzen dieVerordnungen
(EU-Gesetze), Entscheidungen, Stellungnahmen und Empfehlun-
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gen.

Bei den einzelnen Handlungsermachtigungen sind die zulassigen
Handlungsformen und — instrumente anzugeben. Zu prifen ist, ob
Handlungsformen und Handlungsinstrumente verschiedenen Kom-
petenzkategorien (ausschlieRliche Kompetenzen, Grundsatzkom-

petenzen, Erganzungskompetenz) zugeordnet werden kénnen.

Jedenfalls sollten ausschlieRliche Kompetenzen als solche im Ver-
trag bezeichnet werden. Mit Ausnahme der ausschliel3lichen EU-
Zustandigkeiten sollte klargestellt werden, dass die Mitgliedstaaten
handeln kénnen, soweit nicht bereits die Europaische Union im

Rahmen ihrer Kompetenzen Regelungen getroffen hat.

Es ist klarzustellen, dass vertragliche Zielbestimmungen keine
Kompetenzen der EU begrinden. Zustandigkeiten der EUJ mlssen
erkennbar, vorhersehbar und begrenzt sein. Diese Voraussetzun-
gen erfillen allgemeine Vertragsziele, die die Richtung der Integra-

tion bezeichnen, nicht.

Entsprechendes gilt fir Querschnittsklauseln, wonach bestimmte
Gemeinschaftsziele auch bei der Durchfuhrung anderer Politiken zu
beachten sind (z.B. Kohasion, Umweltschutz, Gleichstellung von

Mannern und Frauen, Verbraucherschutz).

Eine klare Kompetenzverteilung soll Generalklauseln wie Art. 308
EGV entbehrlich machen. Bei der Binnenmarktklausel (Art. 95 EGY)

ist eine Prazisierung ihres Anwendungsbereichs erforderlich.

Eine Vielzahl von Lebenssachverhalten, die der Zustandigkeit der

Mitgliedstaaten vorbehalten oder im Vertrag besonders geregelt

CONYV 616/03

mp/HMA/lu 9



K)

0.

sind, haben — auch — wirtschaftliche Aspekte (z. B. Verbraucher-
schutz, Gesundheitspolitik). Dies leistet Tendenzen Vorschub, Bin-
nenmarktregelungen zur Regelung auch solcher Sachverhalte zu

hutzen.

Mit einer Konkurrenzklausel ist deshalb klarzustellen, dass das
Handeln im Rahmen einer EU-Aufgabe nicht dazu berechtigt, we-
sentliche Aspekte von Politikbereichen mitzuregeln, die den Mit-
gliedstaaten vorbehalten sind. Aul3erdem ist im Verhaltnis der EU-
Normen zueinander klarzustellen, dass sachgebietsorientierte Spe-
zialnormen Vorrang vor der horizontal und dynamisch wirkenden

Binnenmarktklausel haben.

Die Bemihungen um eine verbesserte Kompetenzabgrenzung
dirfen nicht durch im Vertrag nicht vorgesehene Instrumentarien
wie z.B. die Methode der "offenen Koordinierung®, “European Go-
vernance” oder "soft law” unterlaufen werden. Im Vertrag ist klarzu-
stellen, dass européaische Leitlinien und Zielvorgaben mit nationaler
Umsetzungspflicht, européaischer Uberwachung und Bewertung —
auch solche mit Herleitung aus internationalen Agenda-Prozessen -

nur im Rahmen bestehender EU-Kompetenz in Betracht kommen.

Im Vertrag soll klargestellt werden, dass das Prinzip der Unions-
treue (Art. 10 EGV) nicht nur zu Gunsten der EU, sondern auch
umgekehrt zu Gunsten der Mitgliedstaaten gilt und die EU bei der
Auslbung ihrer Zustandigkeiten zu einem schonenden Vorgehen
verpflichtet ist. Sie soll dabei neben nationalen auch die regionale |-
dentitat ihrer Mitglieder achten (vgl. Art. 6 Abs. 3 EUV, Praambel
Grundrechtecharta).
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m) Die europaische Solidaritat, die derzeit vor allem durch Umvertei-
lung Uber die Struktur- und den Kohésionsfonds verwirklicht wird, ist
ein wichtiges und notwendiges Element des européischen Eini-
gungsprozesses. Die bisherige "Politik des goldenen Zugels”, wel-
che die finanzielle Férderung an weitreichende inhaltliche Vorgaben
zu knupfen sucht, ist jedoch ein Irmweg. Sie fuhrt zu einem UbermaR
an burokratischem Aufwand, der in einer erweiterten Union nicht
mehr zu bewaltigen sein wird, und zu Eingriffen in die Rechte der
Mitgliedstaaten bzw. Regionen, die dem Subsidiaritatsprinzip wi-
dersprechen und den vertraglichen Kompetenzrahmen Uberschrei-

ten.

Vorgeschlagen wird daher, das System der Struktur- und Kohasi-
onsfonds durch einen Solidaritatsfonds zu ersetzen, aus dem ohne
weitgehende inhaltliche Vorgaben Leistungen an die am wenigsten
leistungsfahigen Mitgliedstaaten erbracht werden. MalRnahmen, die
in den wohlhabenderen Mitgliedstaaten bislang Uber die EU-
Strukturfonds finanziert wurden, dirfen von den Mitgliedstaaten mit

eigenen Mitteln finanziert werden

n) Notwendig ist eine Neuordnung der EU-Finanzierung auf der
Grundlage von am wirtschatftlichen Wohlstand (BIP in Kaufkraft-

standards) ausgerichteten Beitragen.

4. Kompetenzverteilung bei den einzelnen Politikbereichen

Entsprechend der vorgenannten Leitlinie wurden die einzelnen Politik-

bereiche der europaischen Vertrage tberprift. Die Vorschlage sind in

dem Papier “Reform der einzelnen Politikbereiche” zusammengefasst.
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5. Institutionelle Reformen

Die Kompetenzen der EU mussen nicht nur klar abgegrenzt, sondern

ihre Wahrnehmung muss fir den Blrger auch durchschaubar, demo-

kratisch legitimiert und kontrollierbar sein. Zudem sind prozedurale Si-

cherungen zur Wahrung der Kompetenzordnung nétig. Zusammen mit

einer klaren Kompetenzabgrenzung werden folgende institutionelle

Reformen vorgeschlagen:

a) Soweit Kompetenzen vergemeinschaftet wurden, muss der euro-

b)

d)

paische Entscheidungsprozess Uberschaubar und die politische
Verantwortung dafur erkennbar werden. Erforderlich ist eine gegen-

seitige Kontrolle und ein Machtgleichgewicht der Unionsorgane.

Die Gesetzgebung einschliellich des Budgetrechts obliegt Européi-
schem Parlament und Rat grundsatzlich gemeinsam. Dabei sollte
im Europaischen Parlament jeder Abgeordnete in etwa die gleiche
Anzahl von Burgern reprasentieren. Eine Mindestreprasentanz der

kleinen Mitgliedstaaten muss gewahrt bleiben.

Das Recht der Gesetzesinitiative haben Parlament, Rat und Kom-

mission.

Politisch verantwortliche Exekutive ist die Kommission. Der Kom-
missionsprasident wird vom Parlament mit Zustimmung des Rates
gewahlt. Die von ihm zu bildende Kommission bedarf der Zustim-
mung von Parlament und Rat. Die reformierte Kommission soll

zahlenmaRig begrenzt werden, um sie dauerhaft handlungsféhig zu
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halten.

Im Bereich vergemeinschafteter Zustandigkeiten trifft der Rat die

ihm zustehenden Entscheidungen grundsatzlich mit Mehrheit, wobei

die Stimmen der Ratsmitglieder gewichtet sein missen.

Entscheidungen wie die Inanspruchnahme der Generalklauseln
(z.B. nach Art. 308 EGV) oder den Eigenmittelbeschluss entschei-

det der Rat einstimmig.

Im Bereich der intergouvernementalen Zusammenarbeit entscheidet

der Rat (Exekutivrat) grundsatzlich einstimmig. Die Kommission
fungiert als Sekretariat des Rates. Parlament und Kommission ha-

ben Initiativrecht, das Parlament ferner auch Informationsrecht.

Der Rat als Gesetzgeber (Legislativrat) tagt 6ffentlich und in fester

Zusammensetzung.

Als Herren der Vertrage behalten die Mitgliedstaaten die alleinige
Zustandigkeit fur Vertragsanderungen, die der Ratifizierung bedur-
fen. Beitrittsvertrage bedirfen der Zustimmung des Europaischen

Parlaments.

Im Falle von Kompetenzstreitigkeiten zwischen EU und Mitglied-
staaten entscheidet ein Kompetenzsenat des EuGH, in dem auch
eine Beteilung nationaler Verfassungsrichter vorgesehen werden

kann.

Die Abstimmung europaischer Entscheidungen zwischen mitglied-
staatlichen Regierungen und mitgliedstaatlichen Parlamenten ist ei-

nhes Sache des nationalen Rechts.
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6. Verfassungsvertrag

Alle grundsatzlichen Regelungen, insbesondere diejenigen zur Vertel-
lung der Zustandigkeiten zwischen Europaischer Union und Mitglied-
staaten, zur Finanzverfassung, zu den Institutionen der Européischen
Union und ihren Verfahrensweisen, sollen mit der Grundrechtecharta in

einem Verfassungsvertrag (Grundvertrag) zusammengefasst werden.

In einer Praambel sollen Grundlage, Ziele und Wertvorstellungen des

europaischen Einigungswerkes formuliert werden.

Bestimmungen des derzeitigen Vertragsrechts, die wegen ihres techni-
schen Charakters nicht dem materiellen EU-Verfassungsrecht zuzu-
rechnen sind, sollen in einfaches Gemeinschaftsrecht (Sekundarrecht)

Ubergeleitet werden.
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Anlage

Reform der einzelnen Politikbereiche

Ausgehend von diesen Zielen und Kriterien fordern CDU und CSU folgende

Reformen der EU-Handlungsbefugnisse in den einzelnen Politikbereichen:

1. Beschaftigungspolitik

Obwohl die EU in der Beschaftigungspolitik derzeit nur unterstitzend
und ergdnzend tatig werden darf, setzt sie den Mitgliedstaaten immer
konkreter werdende Vorgaben. Nun kann ein verstarkter Erfahrungs-
und Informationsaustausch der Mitgliedstaaten im Bereich der Be-
schaftigungspolitik dazu beitragen, die Beschaftigungssituation in den
Mitgliedstaaten zu verbessern und die europaischen Volkswirtschaften
im globalen Wettbewerb zu starken. Die EU darf jedoch nicht durch
zentrale Festlegung von Zielen die beschatftigungspolitische Verant-
wortung der nationalen Regierungen und Tarifparteien verwischen und
den Wettbewerb um die beste Politik behindern. Einférmiges EU-
Vorgehen wirde zudem den vom Binnenmarkt ausgehenden Wettbe-
werbsimpuls blockieren.

Forderungen:

— Klarstellung der beschaftigungspolitischen Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten;

— Beschrankung beschaftigungspolitischer Handlungsbefugnisse
der EU auf folgende Bereiche:

+« Verbesserter Erfahrungs- und Informationsaustausch,
insbesondere zu bewahrten Verfahren, Bereitstellung ver-
gleichender Analysen und Gutachten und Férderung inno-
vativer Ansatze;

+ Verbesserung makrodkonomischer Rahmenbedingungen
(im Rahmen ohnedies auf anderen Gebieten existierender
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EU-Zustandigkeiten) durch MalRnahmen wie die beschaf-
tigungsfreundliche Gestaltung des Binnenmarktrechts, li-
berale AuRenhandelspolitik, Beitrag zur Stabilisierung des
EURO und die Konzeption eines neuen europaischen
Unternehmensrechts;

Verschlankung des europaischen Leitlinienprozesses (Art. 128

EGV):

Begrenzung der ,Europaischen Beschéaftigungsstrategie®
auf Grundzlige,

Ausschluss detaillierter Leitlinien, insbesondere quantitati-
ver Vorgaben;

Grolere Intervalle bei den Leitlinien und den Nationalen
Aktionsplanen (bislang jahrlich);

Verzicht auf allgemeine Zielbestimmungen (Art. 125, 126, Art. 2

EGV).
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Binnenmarkt

Die Zustandigkeit der Europaischen Union fur den freien Verkehr von
Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital ist ein wesentlicher
Pfeiler der europaischen Integration. Ein nach aulRen und innen offener
Binnenmarkt schafft Wirtschaftswachstum und Arbeitsplatze, starkt die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und senkt die
Verbraucherpreise. In der Praxis Uberlagert der generalklauselartige
Charakter der Binnenmarktklauseln (Art. 94, 95 EG-Vertrag) jedoch
haufig andere Politikbereiche. Dies fuhrt zu EU-Vorgaben auch dort, wo
dies nicht zwingend flr die Verwirklichung des Binnenmarktes geboten
ist. Unter Berufung auf den Binnenmarkt werden Bereiche geregelt, fur
die die EU nicht zustandig ist.

Forderungen:

a) Ersetzung der Binnenmarktgeneralklauseln durch klar beschrie-
bene Einzelermachtigungen mit Bezug zu den vier Binnenmarktfrei-
heiten, soweit erforderlich. Zu untersuchende Beispiele hierfir:

— Rechtsgrundlagen zu bestimmten Bereichen mit typischerweise
grenziberschreitender Bedeutung (elektronischer Handel; zivil-
rechtlicher Verbraucherschutz; Gesellschaftsrecht, insb. Kapital-
gesellschaftsrecht; gemeinschaftsweiter gewerblicher Rechts-
schutz, z.B. Patente, Gebrauchs- und Geschmacksmuster,
Sortenschutzrechte und das Urheberrecht),

— Schaffung einer EU-Zustandigkeit zur Angleichung technischer
Normen;

— gdfls. Schaffung einer Rechtsgrundlage zur Schaffung binnen-
marktspezifischer EU-Rechtsinstitute, welche das Recht der Mit-
gliedstaaten unberuhrt lassen und fir gemeinschaftsrelevante
Sachverhalte wie z.B. das ,Europaische Patent® einen Rahmen
bieten;

— Schaffung einer EU-Zustandigkeit zur Liberalisierung von be-
stimmten Sektoren der Daseinsvorsorge mit europaweiter Di-
mension (Telekommunikation, Energieversorgung, Post). Dabei
Klarstellung, dass die Leistungsausgestaltung grundsatzlich
durch die Mitgliedstaaten bestimmt wird. EU-Vorgaben an die
Leistungserbringung sollen nur erfolgen, wenn sie eine zwangs-
laufige Ergénzung der Liberalisierungsentscheidung darstellen

CONYV 616/03 mp/HMA/lu

17
DE



-17-

und nur dadurch Wettbewerbsverzerrungen vermeidbar sind;

Prufung der Schaffung neuer EU-Rechtsgrundlagen zur Harmo-
nisierung von Teilen des Zivilrechts (z.B. Handelsrecht, Ver-
tragsrecht), um Rechtszersplitterung durch punktuelle, bislang
auf die Binnenmarktgeneralklauseln gestitzte EU-Regelungen
ZU vermieden, ggfls. in Form eines Rechtswahlrechts der Blurger
und Unternehmen fur EU-Regelungen;

b) Alternativ zu der Ersetzung der Generalklauseln sollten zumindest
die Handlungsbefugnisse der EU in diesem Bereich durch folgende
Vertragsdnderungen klarer abgegrenzt werden:

Beschrinkung des Anwendungsbereichs von Art. 94, 95
EGV auf Vorhaben, welche primar und unmittelbar auf die Ver-
wirklichung oder Vollendung des Binnenmarktes gerichtet und
hierfur unbedingt erforderlich sind,

Erganzung der Generalklausel durch Einzelermichtigungen
wie im Rahmen der Alternative ,Ersetzung der Binnenmarktklau-
sel” aufgefuhrt und

Schaffung einer Kollisionsklausel, um einen Ruckgriff auf die
Generalklausel zu verhindern, wenn ein Rechtsetzungsvorhaben
den Anwendungsbereich einer speziellen Handlungsermachti-
gung zwar betrifft (Vorrang der speziellen Handlungserméchti-

gung).
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Forschung

Die EU-Forschungsférderung ist derzeit zum einen auf die Starkung der
wissenschaftlichen und technologischen Grundlagen und der Wettbe-
werbsfahigkeit der Industrie ausgerichtet. Im Bereich der Spitzenfor-
schung kann die Leistungsfahigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten (-
berfordert sein, so dass eine Bundelung der Aktivitaten sinnvoll er-
scheint. Ein Informations- und Erfahrungsaustausch der Mitgliedstaaten
kann die nationale Forschungstatigkeit und Technologieentwicklung
unterstitzen und die internationale Wetthewerbsfahigkeit der Europai-
schen Union starken. Zu Gberdenken ist aber der gegenwartig vorge-
sehene Einsatz von ForschungsmalRnahmen zur Unterstatzung der
Gemeinschaftsziele. So wirde z.B. eine Nutzung der Forschungspolitik
zu Kohésionszwecken zu Lasten der Férderung von Projekten héherer
Qualitat bzw. der Erzielung eines europaischen Mehrwertes gehen. Zu
bedenken ist auch, dass Forschungsziele auch Ausdruck unterschiedli-
cher politischer Entscheidungen der Mitgliedstaaten sind (z.B. Genfor-
schung, Nuklearforschung). Die politische Verantwortung der Mitglied-
staaten zur Bestimmung und Finanzierung ihrer Forschungspolitik darf
deshalb nicht durch zentrale EU-Vorgaben beeintrachtigt werden.

Forderungen:

— Beschrankung der EU-Aufgabenbeschreibung im Bereich der
Forschungspolitik auf die finanzielle Férderung kostenintensiver
Forschung, die durch die einzelnen Mitgliedstaaten nicht mehr
leistbar ist und der Bereiche, deren Losung auf grenziber-
schreitender Ebene einen européaischen Mehrwert darstellt, in
Erganzung zu den Anstrengungen der Mitgliedstaaten. Im Gbri-
gen Ruckfuhrung der internationalen Forschungszusammenar-
beit auf einen intergovernementalen Rahmen;

— Klarstellung, dass EU im Rahmen ihrer Forschungsférderung
keine Befugnis zur Regelung anderer Politikbereiche hat;

— Klarstellung der alleinigen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten zur
Bestimmung, Organisation und Finanzierung ihrer Forschungs-
politik;

— Ausdrucklicher Ausschluss von EU-Vorgaben oder Leitlinien,
insbesondere quantitativer Zielvorgaben sowie Uberwachungs-
und Kontrollrechte, im Bereich der Forschungspolitik. Beschran-
kung der Ausdifferenzierung des ,europaischen Forschungs-
raumes” im Rahmen der ,offenen Koordinierung® auf Informati-

CONYV 616/03 mp/HMA/lu

19
DE



-19 -

ons- und Erfahrungsaustausch;

VergroRerung der mitgliedstaatlichen Spielraume bei der Verga-
be von Wagniskapital an Unternehmen mit dem Ziel der Ent-
wicklung neuartiger, technologisch herausragender Produkte;

Verzicht auf die allgemeine Zielbestimmung des Art. 163 EGV
und Integration unverzichtbarer Tatbestandsmerkmale aus Art.
163 EGV in die forschungspolitischen EU-
Handlungsermachtigungen (z.B. Art. 164 EGV);
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4. Fremdenverkehr

Der EU wurde keine Zustandigkeit zur Regelung fremdenverkehrspoliti-
scher Fragen Ubertragen. Gleichwohl versucht die Europaische Kom-
mission unter Ruckgriff auf Kompetenznormen aus anderen Politikbe-
reichen EU-Regelungen mit fremdenverkehrpolitischen Inhalten durch-
zZusetzen.

Tourismus ist maldgeblich von regionalen Gegebenheiten gepragt. Es
besteht keine Notwendigkeit fur eine EG-weite Koordinierung oder Re-
gelung der Fremdenverkehrspolitik.

Forderungen:

— Klarstellung, dass die EU nicht berechtigt ist, Regelungen zu
treffen, welche einen fremdenverkehrspolitischen Inhalt haben
durch:

+ Streichung des Hinweises auf den Fremdenverkehr in Art.
3 uEGY,
+ Streichung von Art. 308 EGV,
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Gesundheitspolitik

Durch eine gemeinschaftliche Erganzung der Gesundheitspolitiken der
Mitgliedstaaten und Férderung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaa-
ten kann der vorbeugende Schutz der Gesamtbevélkerung vor Krank-
heiten verbessert werden. Vor allem kann der gesundheitspolitische
Informations- und Erfahrungsaustausch auf EU-Ebene Bestrebungen
der Mitgliedstaaten unterstlitzen, Gesundheitsrisiken zu begegnen, die
nicht isoliert durch die Mitgliedstaaten in den Griff zu bekommen sind.
Sie kbnnen zudem das gesundheitspolitische Angebot der Mitglied-
staaten verbessern.

Die Gesundheitspolitik spiegelt aber auch die unterschiedlichen Bedin-
gungen in den Mitgliedstaaten wider. |hre Harmonisierung wirde nicht
nur die Ausgangsbedingungen vor Ort unzureichend berlcksichtigen,
sondern auch die Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten zur Finanzie-
rung ihrer gesundheitsschutzpolitischen Standards und ihres Gesund-
heitswesens beeintrachtigen. Zentrale EU-Vorgaben zu gesundheitspo-
litischen Standards wirden die in vielen Mitgliedstaaten nétigen struktu-
rellen Reformen durch den Ausschluss des Wettbewerbs der Systeme
eher verhindem.

Forderungen:

— Begrenzung der EU-Aufgabenzuweisung im Bereich der ge-
sundheitspolitischen FordermaRnahmen (Art. 152 Abs. lit.c
EGV) auf Informations- und Erfahrungsaustausch;

— Ausdrucklicher Ausschluss von EU-Vorgaben oder Leitlinien
insbesondere quantitativer Zielvorgaben (z.B. Vorgaben hin-
sichtlich der Mindestleistungen der Krankenversicherungen )
sowie Uberwachungs- und Kontrollrechte im Bereich des Ge-
sundheitsschutzes;

- Klarstellung der alleinigen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur
Organisation, Finanzierung und Leistungen des Gesundheitswe-
sens;
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6. Innenpolitik

a) Asyl-, Visa- und Fluchtlingspolitik, Zuwanderungspolitik

Der Wegfall der Binnengrenzen innerhalb der EU macht ein ge-
meinschatftliches Vorgehen in bestimmten Bereichen der Asyl-, Vi-
sa- und Fluchtlingspolitik, Zuwanderungspolitik unverzichtbar.
Asylbewerber, Fluchtlinge und fur einen begrenzten Zeitraum ein-
reisende Drittstaatsangehorige sollten in allen Mitgliedstaaten die
gleichen Bedingungen fur die Aufnahme, den Verbleib und die Be-
endigung des Aufenthalts vorfinden. Eine einheitliche Riuckfih-
rungspraxis fur illegale Einwanderer und illegal sich im EU-Gebiet
aufhaltende Personen hilft, einen Missbrauch des Wegfalls der Bin-
nengrenzen zu vermeiden. Ein gemeinschaftliches Vorgehen kann
schliel3lich dazu fuhren, den Einwanderungsdruck zu vermindern
und die Lastenverteilung und Solidaritat im europaischen Rahmen
besser durchzusetzen.

Europaische Regelungen kénnen aber auch zu unkontrollierter Zu-
wanderung oder vermehrter Binnenwanderung fihren, beispielswei-
se durch Gestattung des Familiennachzugs von Drittstaatsangehd-
rigen weit Gber die Kernfamilie hinaus oder das Heraufsetzen des
Nachzugsalters fur Minderjahrige. Dadurch werden bestehende In-
tegrationsprobleme verscharft und der soziale Friede gefahrdet. EU-
Regelungen in diesen Bereichen haben zudem weitgehende Aus-
wirkungen fur die Bereiche Arbeitsmarkt, die Sozialsysteme und das
Bildungswesen. Die hierflr zustandigen Mitgliedstaaten werden
durch derartige gemeinschaftliche Regelungen vor vollendete Tat-
sachen gestellt. Die Mitgliedstaaten verlieren dadurch ihre Hand-
lungsfahigkeit in Bereichen, fur die sie politisch verantwortlich sind.

Forderungen:

— Schaffung einer neuen EU-Kompetenz fur gemeinschaftliche
Mal3nahmen zur Regelung der Lastenverteilung ("Eérderung ei-
ner ausgewogenen Verteilung der finanziellen und numerischen
Belastungen", vgl. Art.63 Abs.1 Nr. 2 lit. b EGY, reicht nicht
aus);

— Klarstellung, dass die EU keine Zustandigkeit hat, den Zugang
von Asylbewerbern, Fluchtlingen und Einwanderern zum Ar-
beitsmarkt zu regeln;
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— Ruckubertragung einwanderungspolitischer Zustandigkeiten der
EU, soweit dies erforderlich erscheint, um das Recht der Mit-
gliedstaaten zu wahren, Zahl und Personenkreis der jeweiligen
Zuwanderer zu bestimmen, insbesondere durch Rickubertra-
gung der Zustandigkeit betreffend Einreise- und Aufenthaltsvor-
aussetzungen sowie Normen fir die Verfahren zur Erteilung von
Visa fir einen langfristigen Aufenthalt und Aufenthaltstitel, ein-
schliellich solcher zur Familienzusammenfihrung, Art. 63 Ziff. 3
a EGV,

b) Polizeiliche Zusammenarbeit

Grenzuberschreitende Kriminalitdt und das organisierte Verbrechen
in Europa erfordern zunehmend eine enge und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit der europaischen Sicherheitskrafte. ELUROPOL ist
dafur im Rahmen des derzeitigen Aufgabenbestandes ein richtiger
Ansatzpunkt.

Eine Notwendigkeit, auf EUROPOL origindre Ermittlungsaufgaben
mit eigenen exekutiven Befugnissen zu Ubertragen, ist gegenwartig
nicht erkennbar. Die polizeilichen Aufgaben und Befugnisse mussen
vielmehr bei den Mitgliedstaaten bleiben, da fur den Ermittlungser-
folg fundierte Kenntnisse der rtlichen und regionalen Gegeben-
heiten von entscheidender Bedeutung sind. Ein Szenario, bei dem
polizeiliche Aufgaben nicht mehr durch Kooperationen einzelner
Paolizeien sondern nur durch eine europaische Polizeiermittlungsbe-
hérde bewaltigt werden kénnen, ist nicht erkennbar.

Forderungen:

Es wird keine Notwendigkeit gesehen, den geltenden Aufgabenbe-
stand der EU im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit zu ver-
andern.
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Justizpolitik

Im Bereich der Justizpolitik verfugt die EU derzeit Gber punktuelle Zu-
standigkeiten. Beispiele hierfiur sind im Bereich des Zivil- und Zivilpro-
zessrechts die justitielle Zusammenarbeit in Zivilsachen mit grenziber-
schreitenden Bezlgen, Einzelfragen des Gesellschaftsrechts und des
Verbraucherschutzes.

In bestimmten Bereichen des blrgerlichen Rechts mit typischerweise
grenzuberschreitender Bedeutung wie etwa dem elekironischen Handel
und Teilen des Gesellschaftsrechts kbnnen europaische Mindeststan-
dards fur das Funktionieren des Binnenmarktes erforderlich sein.

Daruber hinaus kénnen ZweckmaRigkeitsgesichtspunkte dafur spre-
chen, zur Optimierung des Binnenmarktes bestimmte Teile des Zivil-
rechtes zu vergemeinschaften, inshesondere um zersplitterte Rechtset-
zungszustandigkeiten durch unterschiedliche nationale und punktuelle
gemeinschaftliche Regeln zu vermeiden.

Generell ist im zusammenwachsenden Europa eine funktionierende eu-
ropaische Rechtshilfe im Bereich des Zivilrechts und des Strafrechts in
Verfahren mit Auslandsbezug von erheblicher Bedeutung.

Regelungen auf dem Gebiet des Strafrechts berlhren die Hoheitsge-
walt der Mitgliedstaaten und deren rechtspolitische Grundsatzentschei-
dungen in besonderer Weise. Dies wird beispielsweise bei der Betau-
bungsmittelkriminalitat, Strafbarkeit von Schwangerschaftsabbrichen
oder der aktiven Sterbehilfe deutlich. Diese Entscheidungen entspre-
chen der jeweils national gewachsenen Rechtskultur. EU-Regelungen
im Bereich des Strafrechts sollten sich daher auf Tatbestande mit ge-
meinschaftsweiter Auswirkung beschranken.

Forderungen:

— Im Zivilrecht zur Optimierung des Binnenmarkts, Schaffung ge-
meinschaftsweiter Rechtsgrundlagen zu bestimmten Bereichen
mit typischerweise grenzuberschreitender Bedeutung wie z.B.
elektronischer Handel; zivilrechtlicher Verbraucherschutz; Ge-
sellschaftsrecht, insh. Kapitalgesellschaftsrecht; gemeinschafts-
weiter gewerblicher Rechtsschutz, z.B. Patente, Gebrauchs- und
Geschmacksmuster, Sortenschutzrechte und das Urheberrecht
(Zur Problematik der Streichung bzw. Konkretisierung der Bin-
nenmarktklauseln vgl. Teil .Binnenmarkt™);

— Profung einer Vereinheitlichung von Teilen des Zivilrechts mit
typischerweise grenziberschreitender Bedeutung (z.B. Handels-
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recht, Vertragsrecht; nicht jedoch: Familien-, Erbrecht), um
Rechtszersplitterung durch nationale und punktuelle EU-
Regelungen zu vermeiden (Alternative: Schaffung eines EU-
Zivilrecht, das von Zivilrechtssubjekten bei Abschluss eines
Rechtsgeschaftes alternativ zum nationalen Recht gewahlt wer-
den kann;

Klarstellung der Kompetenz der Gemeinschaft zum Erlass von
Rechtsinstrumenten zur Bekampfung des Betrugs zu Lasten der
Gemeinschaft sowie zum Schutz von ausschliedlich die EU

betreffenden Rechtsgutern (z. B. Wahlfalschung bei EP-Wahlen);

Klarstellung, dass eine Uber die justitielle Zusammenarbeit in
Strafsachen hinausgehende straf- und strafprozessrechtliche
Kompetenz der Gemeinschaft nur im Bereich der dritten Saule
und nur unter den in Art. 31 lit. e EUV normierten Voraussetzun-
gen, das heil3t bei den dort genannten schweren Delikten mit ty-
pischerweise grenziberschreitender Bedeutung besteht. Eine
koordinierende Funktion der Gemeinschaft bei der Unterstit-
zung nationaler Ermittlungsverfahren ware hingegen denkbar;

Klarstellung in Art. 47 EGV, dass EU-Regelungen keine Harmo-
nisierung der Juristenausbildung bewirken dirfen;

Uberfuhrung der Kompetenz der Gemeinschaft fir die Rechts-
hilfe in Strafsachen in die ersten Saule (bisher in der 3. Saule,
vgl. Art. 31 lit. a —d EUV).
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8. Sozialpolitik

a)

b)

Arbeitsrecht

Die Befugnis der EU zum Erlass von arbeitsrechtlichen Regelungen
unterstitzt den freien Personenverkehr durch Bestimmung des Ar-
beitsschutzes in allen Mitgliedstaaten. Uberregulierungen in diesem
Bereich belasten jedoch die Wetthewerbsfahigkeit insbesondere
schwacherer Mitgliedstaaten und gewahren nur unzureichend Flexi-
bilitat, um auf die Ausgangsbedingungen vor Ort oder Anderungen
der Rahmenbedingungen differenziert reagieren zu kénnen

Forderungen:

— Konzentration arbeitsrechtlicher EU-Vorgaben auf Mindeststan-
dards und nur in Bereichen mit grundlegender Bedeutung fur
den Arbeitnehmerschutz (z.B. Arbeitsschutz);

Sozialrecht

Gemeinschaftsweite Regelungen sind nétig zur Gewahrleistung von
Freizugigkeit und Mobilitat. Im Gbrigen kénnen Mindeststandards
zur Bewahrung des sozialen Friedens beitragen und daher im ge-
meinschatftlichen Interesse liegen.

Sozialpolitik spiegelt jedoch vor allem die traditionelle Vielfalt der
sozialen Sicherungssysteme und die unterschiedlichen Bedingun-
gen in den Mitgliedstaaten wider. Sie muss sich an der jeweiligen
nationalen Volkswirtschaft orientieren. Sozialpolitik ist ein wesentli-
ches Element der Wettbewerbsfahigkeit und in der Wirtschafts- und
Wahrungsunion eines der wenig verbliebenen Ventile zum Aus-
gleich unterschiedlicher wirtschaftlicher Leistungskraft der Mitglied-
staaten. EU-Vorgaben wiirden zudem in die Eigenverantwortlichketit
der Mitgliedstaaten zur Finanzierung ihrer Sozialstandards eingrei-
fen.

Forderungen:

— Begrenzung der EU-Aufgaben auf die koordinierenden Rege-
lungen zur Gewahrleistung von Freizugigkeit und Mobilitat sowie
auf die Forderung des Informations- und Erfahrungsaustausches
und die Bewertung von Erfahrungen.
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Ausdrucklicher Ausschluss von EU-Vorgaben oder Leitlinien
insbesondere quantitativer Zielvorgaben sowie Uberwachungs-
und Kontrollrechte im Bereich des Sozialschutzes;

Klarstellung der alleinigen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur
Organisation, Finanzierung und Leistungen des Sozialschutzes,
insbesondere in den Bereichen:
+ Krankenversicherung,
Rentenversicherung,
Unfallversicherung,
Arbeitslosenversicherung,
Pflegeversicherung;

Klarstellung der alleinigen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur
die Bereiche:
+ Jugendpolitik, insb. Jugendsozialarbeit und Jugendschutz,
+« Familienpolitik, insb. Familienférderung und Kindergarten,
+ Seniorenpolitik, Altenpflege;

Ersetzung der Antidiskriminierung-Querschnittsklausel (Art. 13
EGV) durch Verankerung des allgemeinen Gleichbehandlungs-
gebotes im Vertrag;

Klarstellung , dass die Mitgliedstaaten fur die Regelung des Zu-
gangs zum Arbeitsmarkt durch Staatsangehdérige dritter Lander,
die sich rechtmanig im Gebiet der Gemeinschaft aufhalten, zu-
standig bleiben.
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9. Steuerpolitik

a)

b)

Steuererhebungsrecht der EU

Die Finanzierung der EU erfolgt im wesentlichen durch Mittelzuwei-
sungen der Mitgliedstaaten an den EU-Haushalt, die sogenannten
EU-Eigenmittel. Die EU verfugt Gber kein eigenes Steuererhebungs-
recht und ist dadurch fur den Umfang ihrer Einnahmen politisch
nicht verantwortlich.

Mit Hilfe einer EU-Steuer kdnnte versucht werden, die Transparenz
der Eigenmittelquelle der EU zu verbessern und die parlamentari-
sche Verantwortung des EP fur die EU-Mittelvereinnahmung herzu-
stellen.

Das Steuererhebungsrecht ist jedoch ein Kernelement staatlicher
Souveranitat. Eine (teilweise) Ubertragung auf die EU wiirde die
steuerpolitischen Lenkungsméglichkeiten der Mitgliedstaaten emp-
findlich einzuschranken. Eine EU-Steuer wirde die Haushaltsdis-
ziplin auf EU-Ebene schwéchen und letztlich zu einer Erhéhung der
Gesamtbelastung der Blurger fuhren.

Forderungen:

— Vorschlage zur Einfuhrung einer eigenen EU-Steuer sind abzu-
lehnen;

Harmonisierung mitgliedstaatlicher Steuern

Wettbewerb im Steuerbereich fuhrt zu einer Senkung tberhéhter
Steuersatze und zwingt den Staat zu effizientem Mitteleinsatz, ins-
besondere zum Abbau von Subventionen und zur Konzentration auf
die wichtigsten Staatsaufgaben. Gemeinschaftsweite Steuervor-
schriften wirden die Steuerlast tendenziell erhéhen und damit die
Wetthewerbsfahigkeit der EU schwachen.

Eine Harmonisierung mitgliedstaatlicher Steuern ist aber sinnvoll,
soweit sie der Verwirklichung der Grundfreiheiten dient und hilft,
unfaire Verzerrungen des grundsatzlich sinnvollen Steuerwettbe-
werbes zu verhindern.

Forderungen:

— Harmonisierung des Steuerrechts nur soweit fur die Yollendung
des Binnenmarktes unbedingt nétig, insbesondere keine Beein-
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trachtigung des Rechtes der Mitgliedstaaten, Uber Art und Hohe
der Steuern zu bestimmen.

Klarstellung in den EU-Beihilfenkontrollregeln (Art. 87 ff EGV),
dass unfaire Steuerpraktiken (beispielsweise die punktuelle Be-
freiung einzelner Unternehmen oder Unternehmenssektoren)
wettbewerbsrechtlich unzulassig sind. Ggfls. Schaffung einer
Rechtsgrundlage zur Beurteilung steuerlicher Beihilfen;

Einfuhrung einer Rechtsgrundlage fur eine harmonisierte (Min-
dest-) Kapitalertrags{abgeltungs)steuer in allen Mitgliedstaaten;

Harmonisierung der mitgliedstaatlichen Okosteuern, soweit die-
se

+« dem Ziel des grenzlberschreitenden Umweltschutzes
dienen oder

« weil fur das verfolgte umweltpolitische Ziel ein gemein-
schaftliches Handeln unverzichtbar ist;
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10. Struktur-/Reqgionalpolitik

Eine gemeinschaftliche Struktur- und Regionalpolitik ist Ausdruck der
Solidaritat zwischen wohlhabenden und bedurftigen Mitgliedstaaten.
Sie vermeidet Obermalige Disparitaten zwischen den Regionen inner-
halb der Europaischen Union, insbesondere durch Verringerung der
Wettbewerbsnachteile rickstandiger Mitgliedstaaten im Binnenmarkt.

Die derzeitige Strukturpolitik der EU ist jedoch dringend reformbedurf-
tig.

Insbesondere die Vermischung verteilungspolitischer Anliegen mit Fra-
gen des politischen Einflusses der Kommission und des Parlaments,
die Erhaltung von Besitzstanden der Mitgliedslander und der Zwang,
regionalpolitische Instrumente fur die Rluckverteilung von Beitragen der
relativ reicheren Lander zu verwenden, haben zu einem nicht mehr ak-
zeptablen Ergebnis gefuhrt. Detaillierte EU-Vorgaben von Zielen fur die
Mittelverwendung hdhlen zunehmend die mitgliedstaatliche Regional-
politik aus. Detaillierte Férdervorgaben fur das EU-Gebiet sind zudem
ineffektiv, da die Mitgliedstaaten und ihre Regionen selbst am besten
einschatzen kénnen, wo und wie Mittel effektiv eingesetzt werden mis-
sen, um spezifische regionale Probleme zu bekampfen. Das aktuelle
Fordersystem setzt zudem die verwendeten Steuermittel unwirtschaftli-
chen ein; der Grof3teil der innerhalb der Européischen Union umver-
teilten Lander geht in Mitgliedstaaten zurlck, die in die Fonds einbe-
zahlt haben. Das aktuelle System ist wegen seiner hohen Regelungs-
und Verwaltungsintensitat in hohem Mal3e fehleranfallig und fur die er-
weiterte EU ungeeignet. Hinzu kommt, dass bei einer Erweiterung der
EU die Fortfihrung der bisherigen Politik ohne erhebliche Anhebung
der Beitrage der Mitgliedstaaten nicht zu finanzieren ist.

Forderungen:

— Reform der EU-Strukturpolitik: Vorgeschlagen wird System-
wechsel hin zu einem ,Solidaritatsfonds™

+ Pauschale EU-Transferzahlungen nur an die bedurftigsten
(= unter Durchschnitt) Mitgliedstaaten,

+ Entscheidungsfreiheit der Mitgliedstaaten mit nur wenigen
EU-Vorgaben hinsichtlich der Mittelverwendung:

« Verwendung fur investive Projekte, die Erschlielung en-
dogenen Potentials und Qualifizierung,

« Verwendung in schwacheren Regionen der Empfanger-
staaten;

« Wegfall der Verpflichtung zur Kofinanzierung;
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« MaRnahmen, die in den wohlhabenderen Mitgliedstaaten
bislang Uber die EU-Strukturfonds finanziert wurden, dar-
fen von den Mitgliedstaaten mit eigenen Mitteln finanziert

werden;

Beibehaltung der Gemeinschaftsinitiativen fur Strukturprobleme,

die gemeinschaftsweit angegangen werden missen;
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Transeuropdische Netze (TEN)

Der Beitrag der Gemeinschaft zum Ausbau der Verkehrs-, Telekom-
munikations- und Energieinfrastruktur unterstitzt den Binnenmarkt,
insbesondere das grenzlberschreitende Angebot liberalisierter Leis-
tungen. Verbund und Interoperabilitat der TEN kénnen auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden. Zudem ist eine ge-
meinschaftliche Kostenbeteiligung an Verkehrsvorhaben angezeigt,
wenn deren Verwirklichung hauptsachlich im gemeinschattlichen Inte-
resse liegen oder wegen des grenzuberschreitenden Nutzens ein Bei-
trag zu den nationalen Infrastrukturkosten angezeigt ist.

Der Einsatz von TEN-Mittel muss sich an den tatsachlichen Personen-
und Guterverkehrsstrémen, nicht an Kohasionsgesichtspunkten aus-
richten.

Forderungen:

— Zu prifen ist die Schaffung weiterer EU-Kompetenzen, die einer
Verfestigung und weiteren Durchdringung freier Energiemarkte
in Europa dienen, z.B. zur Beseitigung nationalstaatlicher
Hemmnisse beim grenziberschreitenden Leitungsbau (etwa zur
Verhinderung unterschiedlicher nationaler Entscheidungen in
Enteignungsverfahren);

— Streichung der Zielvorgaben zu den TEN, insbesondere des Ko-
hasionszieles {Art. 154 Abs. 1 EGV) und Ausschluss der For-
dermdglichkeit fur TEN-Vorhaben aus dem Kohasionsfonds.
UnterstitzungsmalRnahmen der EU zum Aufbau der Telekom-
munikationsinfrastruktur in schwachen Regionen sind regional-
politischer Natur. Im Interesse einer klaren Aufgabenbeschrei-
bung sollte dieser Aspekt vollstandig aus der EU-Aufgabe TEN
ausgeklammert werden;
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Umweltpolitik

Die EU-Zustandigkeiten erméglichen derzeit den Erlass von Vorgaben
in allen umweltspezifischen Bereichen (z.B. Naturschutz, Gewasser-
schutz, Klimaschutz, Immissionsschutz und Industriezulassung, Anla-
gentechnik, Gentechnik). Sie differenzieren unzureichend, welche Be-
reiche der Umweltpolitik auf gemeinschaftlicher und welche auf mit-
gliedstaatlicher Ebene erledigt werden sollten.

Umweltpolitisches Handeln der Europaischen Union ist gerechtfertigt,
wenn Umweltbelange insbesondere wegen der grenzuberschreitenden
Wirkungen von einzelnen Mitgliedstaaten nicht, auch nicht im Wege
bilateraler oder mehrseitige Zusammenarbeit angemessen geldst wer-
den kénnen. Dabei muss die Prafung im Einzelfall ergeben, dass ge-
meinschaftliche Standards im Interesse des Umweltschutzes unver-
zichtbar sind.

Die Vermeidung von \Wettbewerbsverzerrungen® reicht dagegen fur die
Begrindung von Kompetenzen der EU nicht.

Einheitliche EU-Vorgaben in Bereichen, in denen gemeinschaftliches
Handeln nicht angezeigt ist, beeintréachtigen zudem die Eigenverant-
wortung und demokratische Kontrolle der lokal politisch Verantwortli-
chen.

Forderungen:

— Die Tatigkeit der EU im Umweltbereich sollte sich konzentrieren
auf

+ Bewaltigung von Umweltschutzaufgaben mit gemein-
schaftsweiten, (grenziberschreitenden) Auswirkungen,
beispielsweise EU-Vorgaben zur Luftreinhaltung durch E-
missions- und Immissionsstandards;

¢ EU-einheitliche materielle Regelungen, die tatsachlich zu
einer groReren Entlastung der Umwelt fihren als mitglied-
staatliche Vorschriften;

» unverzichtbare gemeinschaftliche Standards im Interesse
des Umweltschutzes;

— Verfahrensrechtliche Regelungen sollten im Umweltbereich
grundsétzlich den Mitgliedstaaten Uberlassen bleiben, da derar-
tige Vorschriften zum einen oft problematisch sind im Hinblick
auf das Subsidiaritatsprinzip und zum anderen sich haufig nicht
in die innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsstruktur einfligen
und zu Systembriichen fuhren. Der Erlal3 von ,Rahmen-
Verfahrensregeln® bleibt hiervon unberihrt, wenn und soweit
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diese fur die Einhaltung und Anwendung von EG-Umweltrecht
unerlailich sind;

Bestimmung, dass auf EU-Umweltbestimmungen weder Vorga-
ben in den BereichenSteuern oder Wah| der Energiequellen
noch eine eigenstandige Raumordnungspolitik oder Regelungen
zur quantitativen Bewirtschaftung der Wasserressourcen ge-
stltzt werden kénnen.

Klarstellung, dass die EU keine Kompetenz hat, den mitglied-
staatlichen Vollzug des Umweltrechts inhaltlich zu regeln und
durch eigene Vollzugsorgane zu Uberwachen.
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Gesundheitlicher Verbraucherschutz

Ein gemeinschaftlicher gesundheitlicher Verbraucherschutz stellt ein
hohes Schutzniveau bei Lebensmitteln sicher. Herkunfts- und Quali-
tatskontrolle ist bei Lebens- und Futtermitteln und ihren Bestandteilen
(Zutaten) nicht lickenlos machbar, deshalb kann Sicherheit nur durch
hohe EU-Standards erreicht werden. Die wirtschaftlichen Interessen
der Verbraucher werden durch Verbraucherschutzbestimmungen ge-
schutzt und der innergemeinschaftliche Produktwettbewerb gestarkt.
Bei der Harmonisierung von Bestimmungen des gesundheitlichen
Verbraucherschutzes mussen jedoch die Ausgangsbedingungen vor
Ort, beispielsweise Herstellungstraditionen, bericksichtigt werden.

Zurickhaltung ist angebracht gegeniber der Schaffung von gesund-
heitspolitischen EU-Kontrollrechten in den Mitgliedstaaten. Sie versto-
Ren gegen den Grundsatz, wonach Vollzug grundsatzliche Angelegen-
heit der Mitgliedstaaten ist. Zudem kénnen EU-Kontrollrechte administ-
rative Defizite in den Mitgliedstaaten zwar aufdecken, aber nicht besei-
tigen. In den Fallen, in denen ausnahmsweise Verwaltungshandeln der
EU unverzichtbar ist, sollte geprift werden, ob der bislang unzurei-
chende Rechtsschutz gegen EU-Vollzugs- und Sanktionsmalinahmen
durch eine Reform des Vertragsverletzungsverfahrens oder die Schaf-
fung eines vorgeschalteten Schiedsverfahrens verbessert werden kon-
nen.

Forderungen:

— Beschrankung der Handlungsbefugnisse der EU im Bereich des
gesundheitlichen Verbraucherschutzes fur alle gewerblichen und
landwirtschaftlichen Produkte und Dienstleistungen, die im in-
nergemeinschaftlichen Handel erbracht werden und Schwer-
punktsetzung des gesundheitlichen Verbraucherschutzes auf
Lebensmittelrecht und damit zusammenhangend Tierfutter, Ve-
terinarrecht und Pflanzenschutz;

— Klarstellung bei der Umsetzung der verbraucherschutzpoliti-
schen Vorgaben der EU, dass der Vollzug von Gemeinschafts-
recht grundsatzlich bei den Mitgliedstaaten liegt. Die Nutzung
vorhandener Behodrden hat Vorrang gegenuber der Schaffung
neuer Behorden. Auch die Verbraucherinformation sollte grund-
satzlich Aufgabe der Mitgliedstaaten bleiben;

— Ersetzung der Querschnittklausel Art. 153 Abs. 2 EGV im Wege
der Erganzung von EU-Handlungsermachtigungen um verbrau-
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cherschutzpolitische Tatbestandsmerkmale;
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Verkehr

Damit Verkehrstrager (z.B. Eisenbahnen, Speditionsgutergewerbe)
grenziberschreitend verkehren bzw. ihre Verkehrsleistungen grenz-
Uberschreitend anbieten kénnen, ist es erforderlich, technische Stan-
dards anzugleichen, Netzzugang (Eisenbahnen) zu erméglichen und
die Anforderungen an die Erteilung von Genehmigungen zu harmoni-
sieren. Durch Schaffung eine gemeinsamen Verkehrsmarktes Hand in
Hand mit der Vereinheitlichung der Wetthewerbsbedingungen wird die
Effizienz des Verkehrs gesteigert. Dienstleistungsfreiheit (insb. Kabota-
ge) steigert die Qualitat des Angebotes und senkt Preise, Verkehrsauf-
kommen und Umweltbelastungen.

Die gemeinschaftliche Verkehrspolitik muss bericksichtigen, dass die
Mitgliedstaaten beim Offentlichen Personennahverkehrs fiir gemein-
wohlorientierte VVorgaben selbst zustandig sind. Im Bereich der Stra-
Renverkehrssicherheit ist zu bedenken, dass die Mitgliedstaaten in der
Regel selbst ausreichend unter Berlcksichtigung ihrer nationalen Ge-
gebenheiten bestimmen kénnen, welche Straldenverkehrsregeln fur die
Gewahrleistung der Verkehrssicherheit erforderlich sind und mit wel-
chen Sanktionen VerstéRe bewertet werden.

Forderungen:

— Ersetzung der bisherigen unspezifischen Zielausrichtung der
gemeinschaftlichen Verkehrspolitik durch zustandigkeitsbegren-
zend formulierte, spezifische Ziele;

— Beschrankung der EU-Zustandigkeit fir Fragen der Verkehrssi-
cherheit auf technische Bestimmungen (StralRenverkehrszulas-
sungsrecht);

— Klarstellung der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten zur Bestim-
mung der Ausgestaltung des OPNV;
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15.  Wettbewerbspolitik

a)

b)

Kartellrecht

Das gemeinschaftliche Kartellrecht gewahrleistet innerhalb der EU
und im internationalen Wettbewerb einen fairen Wettbewerb und
Rechtssicherheit.

Allerdings droht gemeinschaftliches Kartellrecht das mitgliedstaatli-
che Kartellrecht bei Fallen mit ausschlielich nationalem Bezug
aushohlen. Dies wlrde die unterschiedlichen Wettbewerbsorientie-
rungen und —traditionen in den Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Der
weite Anwendungsbereich des EU-Kartellrechts fuhrt zudem zu ei-
ner latenten Rechtsunsicherheit der Unternehmen, da ihnen durch
das von der Kommission angestrebte ,Legalausnahmesystem” das
Nichtigkeitsrisiko aufgebirdet wirde. Ein weiteres Problem ergibt
sich daraus, dass die administrativen Ressourcen der Kommission
die derzeit vom EU-Recht erfassten Félle nicht bewaltigen kénnen.

Forderungen:

— Schaffung einer unabhangigen europdischen Kartellaufsicht bei
gleichzeitiger Trennung der kartellrechtlichen EU-
Gesetzgebungs- von der Aufsichtszustandigkeit.

— Begrenzung des europaischen Kartellrechts auf (bedeutende)
grenzluberschreitende Sachverhalte.

— Schaffung eines verbindlichen Systems der vorherigen Anmel-
dung und Freistellung wettbewerbsbeschrankender Vereinba-
rungen.

Beihilfenrecht

Nachhaltig zu unterstitzen ist das Ziel des EU-Beihilfenrechts, ei-
nen fairen Wettbewerb innerhalb der EU durch Verhinderung eines
Subventionswettlaufs zu gewahrleisten. Durch prazisere Vorgaben
des Primarrechts in Bereichen mit europaischem Bezug wirde zu-
dem mehr Rechtssicherhetit flr die Unternehmen geschaffen.
Durch das EU-Beihilfenrecht darf aber die Méglichkeit der Mitglied-
staaten und Regionen fur eine eigenstandige Regionalpolitik nicht
Uber Gebuhr beeintrachtigt werden. Die Uberwindung regionaler
Disparitaten (gemessen an der eigenen Region, nicht am Durch-
schnitt der EU) muss mdéglich sein.

Im Bereich der Daseinsvorsorge mussen Beihilfen zulassig sein,
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soweit sie der Erfullung von Gemeinwohlanforderungen dienen.

Forderungen:

— Préazisierung des Beihilfenbegriffs insoweit, als z.B.

« furdas Vorliegen einer unzulassigen Beihilfe Wettbewerb
und Handel in der EU spurbar beeintrachtigt sein missen;

+ allgemeine Standortverginstigungen' die nicht einem in-
dividualisierbaren Unternehmen, sondern jedem mithe-
werbenden Unternehmen zu gute kommen (beispielswei-
se nichtdiskriminierende steuerrechtliche Beglnstigung
von Unternehmensansiedlungen) beihilfenrechtlich zulas-
sig sind;

— Vertragsrechtliche Gewahrleistung eines Freiraums der Mitglied-
staaten und Regionen flr eine eigensténdigere nationale Regio-
nalpolitik zur Uberwindung auch regionaler Disparitaten und
Problemlagen (z.B. Grenzgebiete, Unternehmen in Not, Regio-
nen im industriellen Umbruch, Konversion);

— Beihilfenrechtliche Leitlinien sollen ausschlieBlich im gemein-
schaftlichen Rechtsetzungsverfahren beschlossen werden, nicht
nur fakultativ wie bislang in Art. 89 EGV vorgesehen;

— Im Bereich der Daseinsvorsorge:

s Klarstellung der Zulassigkeit von staatlichen Leistungen,
mit denen die Mehrkosten ausgeglichen werden sollen,
die einem mit einer Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse betrauten Unternehmen durch die
Erfullung der ihm Gbertragenen gemeinwohlorientierten
Aufgaben entstehen;

+ Klarstellung, dass Beihilfevorschriften auf ,nicht wirt-
schaftliche” Tatigkeiten keine Anwendung finden

+ Klarstellung, dass die von den Mitgliedstaaten vorgenom-
mene Definition der Daseinsvorsorgeleistungen und die
von ihnen zur Aufgabenerfullung eingesetzten Mittel nur
einer Missbrauchskontrolle unterliegen.

! Nicht: Investitionsbeihilfen;
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Internationale Beziehungen (Aulen- und Sicherheitspolitik)

Im Bereich der internationalen Beziehungen steht Europa vor gewalti-
gen Herausforderungen. Globalisierung, Terrorismus und die weltpoliti-
sche Sicherheitslage fordern zu verstarkten Anstrengungen heraus.
Die Kompetenzordnung hat zu berlcksichtigen, dass sich die europai-
sche Politik hier dynamischer als in den meisten anderen Bereichen
entwickeln muss.

Es liegt im vitalen Interesse von Europaischer Union, Mitgliedslandern,
Wirtschaft und Blrgern, dass Europa nach aul3en geschlossen und
kraftvoll und entsprechend seiner wirtschaftlichen Starke auftritt. Dies
ist zugleich fur die Entwicklung des europaische Selbstverstéandnisses
von zentraler Bedeutung. Die europaische Kompetenzordnung muss
daher die Fahigkeiten zur Selbstbehauptung Europas im Rahmen be-
stehender Bundnissysteme starken.

Andererseits sind die Mitgliedstaaten gerade auf dem Gebiet der Au-
Ren- und Sicherheitspolitik nur zégerlich zur Aufgabe eigener Souvera-
nitat bereit. In diesem Bereich wird daher fur eine Ubergangszeit das
Instrument der intergouvernementalen Zusammenarbeit eine wichtige
Rolle spielen.

Forderungen

a) Folgende Bereiche sollen von der EU wahrgenommen werden:

— AuRenhandelspolitik (auch in den Bereichen Dienstleistungen,
geistiges Eigentum), die aul3eren Aspekte des Binnenmarkts,
sowie ausgewahlte, eng definierte Fragen der Globalisierung;

— internationale Wahrungspolitik; AuRenvertretung des Euro-
Raumes;

— militarische und zivile Weltraumpolitik sowie Rustungspolitik (als
Teil des Binnenmarkts bzw. der Industriepolitik) mit gemeinsa-
mer Beschaffungspolitik (Européische Rustungsagentur);

— AuBenvertretung der Union in Drittstaaten und in internationalen
Organisationen und Konferenzen in Angelegenheiten ihrer aus-
schliel3lichen Zustandigkeit;

— Abkommen mit Drittstaaten und internationalen Organisationen
in Entsprechung zu den Zustandigkeiten der EU im Verhaltnis zu
den Mitgliedstaaten; Assoziierungen als Nachbarschaftspolitik.

CONYV 616/03 mp/HMA/lu

41
DE



- 41 -

b) Folgende Bereiche werden derzeit intergouvernemental geordnet:

— militarische Beistandsgarantie im Rahmen der EU (gegebenen-
falls als verstarkte Zusammenarbeit);

— schrittweise Weiterentwicklung der Krisenreaktionskréfte zu ei-
ner europaischen Armee {(nur fir Einsatze als Krisenreaktions-
krafte aul3erhalb des Blndnisauftrags, nicht zur kollektiven
Selbstverteidigung) mit entsprechenden politischen und militari-
schen Strukturen und Fahigkeiten;

— in der gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik:

+ Bekdmpfung des internationalen Terrorismus;

+ internationale Rlstungskontroll- Abrlistungs- und Nicht-
weiterverbreitungspolitik;

+ Beziehungen zu Drittstaaten;

« zivile Krisenreaktion in Drittstaaten; zivile Krisenpraventi-
on;

— Zusammenarbeit in und mit der NATO;
— Zusammenarbeit in der auswartigen Kulturpolitik;

— Zusammenarbeit in den Vereinten Nationen, unter anderem
durch einen gemeinsamen Sitz der EU im Sicherheitsrat;

— Grundsatze der Entwicklungspolitik;

— Wahrnehmung von konsularischen Angelegenheiten durch ge-
meinsame Konsulate.

Da dieser Politikbereich auf europaischer Ebene derzeit noch er-
heblichen Entwicklungen unterliegt, ist die Nutzung und Weiterent-
wicklung der Instrumente der “verstarkten Zusammenarbeit®, der
konstruktiven Enthaltung und der Nichtbeteiligung (“Opting out”)
erforderlich, die die Ausweitung gemeinschaftlicher Institutionen,
Mechanismen und Instrumente ermdglichen.

Soweit und solange diese Politikfelder intergouvernemental geord-
net bleiben, sind die Verfahren entsprechend der Eigenart der inter-
nationalen Beziehungen anzupassen. Entscheidungsinstanz ist der
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Europaische Rat, der einstimmig entscheidet und dem die Aulen-
minister (Exekutivrat) zuarbeiten. Die dem Europaischen Rat zuar-
beitenden Gremien entscheiden grundséatzlich mit Mehrheit.

Da die internationale Gemeinschaft in Krisen und Konflikten eindeu-
tige Ansprechpartner benétigt und es auch zur Sicherheit der milita-
rischen und zivilen Krafte klarer Befehlsstrukturen bedarf, fuhrt die
Kommission — insofern als Sekretariat des Européischen Rats - die
gemeinsame Aulden- und Sicherheitspolitik durch. Hierzu werden
die Amter des Kommissars des Auswartigen und des Hohen Ver-
treters des Rates fur die Aulden- und Sicherheitspolitik in Personal-
union besetzt.

Das Europaische Parlament wirkt hieran durch das volle Haushalts-
recht, die Ratifizierung von internationalen Abkommen der Union
und durch das Recht auf Information und Stellungnahme mit.
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