EUROPAISCHER KONVENT Briissel, den 31. Oktober 2002 (06.11)

DAS SEKRETARIAT (OR. fr/en)

CONY 378/02

VERMERK

Betr.: Synthesebericht iiber die Plenartagung
— _ Vom 28. und 29. Oktober 2002 "

I.  EROFFNUNG DER TAGUNG

1.  Vorstellung des Vorentwurfs des Verfassungsvertrags durch den Vorsitzenden

Der Vorsitzende stellte den vom Prisidium erarbeiteten Entwurf fiir die Struktur eines kiinf-
tigen Vertrags vor. Er wies darauf hin, dass es sich um einen Entwurf fiir einen Verfassungs-
vertrag handele, womit dem Wunsch nahezu des gesamten Konvents entsprochen werde.
Grundlage des gewdhlten Ansatzes sei der weit reichende Konsens, der auf der letzten Ple-
nartagung iiber den Grundsatz einer einheitlichen Rechtspersonlichkeit erzielt worden sei;
dieser Konsens habe den Weg fiir eine Zusammenlegung des EG-Vertrags und des Vertrags

tiber die Europdische Union geebnet. Der einheitliche Text bestehe aus drei Teilen:

— Erster Teil: Institutionelle Struktur
— Zweiter Teil: Politikbereiche und MaBBnahmen der Union

- Dritter Teil: Schlussbestimmungen und Bestimmungen iiber die rechtliche Kontinuitit,

wie sie in dieser Art von Verfassungstext iiblich seien.

Das wortliche Protokoll der Plenartagung kann auf der Website http://european-
convention.eu.int eingesehen werden.
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Der erste Teil, der die grundlegenden Bestimmungen enthalte und daher besonders klar und

pragnant formuliert sein miisse, umfasse eine Praambel und bestimme danach,

was die Union ist (Definition und Rechtscharakter der Union);

warum die Mitgliedstaaten beschlossen haben, sich zusammenzuschlie3en (welche
Werte und Ziele sie vereinigen);

was es bedeutet, ein Unionsbiirger zu sein, und welches die Grundrechte der Union
sind;

welche Zustdndigkeiten die Union hat; es werde darauf hingewiesen, dass die Union nur
iiber die Zustidndigkeiten verfiigt, die ihr tibertragen worden sind. Das Subsidiaritéts-
und das VerhiltnismiBigkeitsprinzip werden bekriftigt und prizisiert;

welches die Institutionen der Union sind;

wie die Durchfithrung der Malnahmen der Union im Bemiihen um Einfachheit, Trans-
parenz und Effizienz vonstatten geht;

welches die Grundsitze des demokratischen Lebens der Union sind;

die Finanzen der Union;

die externen Politikbereiche der Union;

die Beziehungen zwischen der Union und ihren Nachbarn;

das Konzept, dass die Union allen Staaten Europas offen steht, die ihre Werte und

Grundrechte respektieren und ihre Regeln akzeptieren.

In den zweiten Teil des Vertrags der die Politikbereiche und MaBBnahmen der Union betreffe,
wiirde eine bedeutende Anzahl von Bestimmungen der derzeitigen Vertridge aufgenommen.
An den Artikeln iiber die Politikbereiche der Union wiirden technische Anderungen vorge-

nommen, die erforderlich seien, um den zweiten Teil mit dem ersten Teil in Einklang zu brin-

Der dritte Teil wiirde Schlussbestimmungen und Bestimmungen iiber die rechtliche Kon-
tinuitédt enthalten. Betrachte man den Entwurf, mit dem der Forderung nach einer Verein-
fachung der Vertragsstruktur nachgekommen werde, im Ganzen, so diirfte es logisch und
praktisch unvermeidlich erscheinen, diesen neuen Verfassungsvertrag an die Stelle der beste-
henden Vertrége treten zu lassen. In diesem Fall miissten die Schlussbestimmungen Klauseln
enthalten, die fiir die rechtliche Kontinuitdt im Verhiltnis zur Europdischen Gemeinschaft und

zur Europiischen Union sorgen wiirden.

CONYV 378/02 kw/MS/rl 2



Das unter der Bezeichnung CONV 369/02 verteilte Dokument enthalte einen zweiten Teil, in
dem einige Angaben iiber den Inhalt der Bestimmungen des grundlegenden Teils des Vertrags
gemacht werden. Darin werde erldutert, wie dieser Entwurf eines Verfassungsvertrags aufge-
baut sein konnte und in welcher Reihenfolge die verschiedenen Bestandteile angeordnet sein

wiirden.

Der Vorsitzende wies darauf hin, dass diese Angaben sich teils mit den Orientierungen
decken, die sich bereits aus den Beratungen des Konvents ergeben; teilweise handele es sich
dabei aber auch nur um Vorschlidge einiger Mitglieder, die noch eingehender zu erortern
seien. Ob einige dieser Artikel iibernommen werden und wie genau ihr Inhalt aussehen wird,

werde sich im Verlauf der kiinftigen Beratungen des Konvents zeigen.

Der Vorsitzende teilte mit, dass das Priasidium in den ersten Monaten des Jahres 2003, ent-
sprechend den Ergebnissen, zu denen das Plenum auf Grundlage der Empfehlungen in den
Berichten der Arbeitsgruppen gelangen wird, Abschnitte des Vertragsentwurfs vorlegen will,
in welche die Elemente einflieBen werden, auf die man sich bis dahin verstindigt hat. Auf
diese Weise wiirden sich die einzelnen Bauteile allméhlich zu einer Verfassung zusammen-

fiigen, womit der Konvent sein Ziel erreicht hitte.

2. Die Rolle der einzelstaatlichen Parlamente

- Aussprache iiber den Bericht der Gruppe IV "Einzelstaatliche Parlamente" unter dem
Vorsitz von Frau Stuart (Dok. CONV 353/02)

Die Vorsitzende der Gruppe, Frau Gisela Stuart, trug die Schlussfolgerungen der Gruppe vor (siehe
den Abschlussbericht der Gruppe, CONV 323/02). Die Gruppe habe die Rolle der einzelstaatlichen
Parlamente in Bezug auf die drei folgenden zentralen Fragen gepriift: Aufsicht tiber die Téatigkeit

ihrer Regierungen im Rat, Uberpriifung der Anwendung des Subsidiarititsprinzips sowie Rolle und

Aufgabe der multilateralen interparlamentarischen Netze oder Mechanismen.

Wie die Vorsitzende weiter ausfiihrte, sei die Gruppe zu dem Ergebnis gelangt, dass die Aufgabe
der einzelstaatlichen Parlamente in erster Linie darin bestehe, ihre Regierungen fiir die Entschei-
dungen, die diese auf europiischer Ebene treffen, zur Verantwortung zu ziehen. In der Gruppe habe
weitgehend Einvernehmen dariiber bestanden, dass ein Austausch vorbildlicher Uberwachungs-

methoden dazu beitragen konne, die nationalen Kontrollsysteme zu verbessern. Aus Sicht der
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Gruppe miisse der Rat in seiner Funktion als Gesetzgeber unbedingt 6ffentlich tagen, damit eine
wirksame Kontrolle durch die einzelstaatlichen Parlamente moglich sei. Die Gruppe habe eine
Reihe von Empfehlungen fiir MaBBnahmen abgegeben, wie etwa die Verstirkung der Bestimmungen
im Protokoll iiber die Rolle der einzelstaatlichen Parlamente im Anhang zum Vertrag von
Amsterdam. Was die Subsidiaritit betreffe, so unterstiitze ihre Gruppe im Groflen und Ganzen die
Schlussfolgerungen der Gruppe unter Vorsitz von Herrn Mendez de Vigo. Aullerdem habe sie meh-
rere Empfehlungen zur Strukturierung der Beziehungen zwischen den einzelstaatlichen Parlamenten
und dem Europiischen Parlament abgegeben. Die Vorsitzende hob hervor, dass die Gruppe mit
ihren Empfehlungen vor allem darauf hinwirken wolle, dass die einzelstaatlichen Parlamente enger
in die EU-Politik einbezogen werden, ihr Verantwortungsgefiihl gestédrkt und ihnen ein konstruk-
tives Mitspracherecht eingerdumt wird, ohne dass dadurch der Rechtsetzungsprozess auf euro-
pdischer Ebene verzogert wird. Die Gruppe habe zwar in vielen Fragen einen Konsens erreicht,
doch seien ihre Mitglieder der Ansicht, dass sie zu dem Vorschlag, ein neues Forum einzurichten, in
dessen Rahmen Vertreter der einzelstaatlichen Parlamente und des Europidischen beispielsweise die
grofen politischen Leitlinien und die Strategie der EU erortern konnten, erst dann einen endgiiltigen
Standpunkt einnehmen konnten, wenn eine Aussprache im Plenum iiber die institutionellen Fragen

stattgefunden habe.

Wie sich bei der anschlieBenden allgemeinen Aussprache zeigte, fanden der Bericht und die Emp-
fehlungen der Gruppe bei den Mitgliedern des Konvents weitgehend Zustimmung. Die Stellung-

nahmen zu den einzelnen Aspekten des Berichts lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Es wurde allgemein anerkannt, dass die einzelstaatlichen Parlamente stirker in die Tatigkeiten der
Union eingebunden werden sollten: Mehrere Mitglieder sprachen sich dafiir aus, die Rolle der ein-
zelstaatlichen Parlamente im kiinftigen Verfassungsvertrag ausdriicklich anzuerkennen. Betont
wurde auch, dass die einzelstaatlichen Parlamente die Aufgabe hitten, die Union ihren Biirgern

niher zu bringen.

Auf breite Zustimmung stieBen die MaBBnahmen, die mit Blick auf eine bessere Kontrolle durch die
einzelstaatlichen Parlamente empfohlen wurden, wobei es jedem Mitgliedstaat {iberlassen bleiben
soll, wie er die einzelstaatliche Kontrolle im Einklang mit seinen verfassungsrechtlichen Bestim-
mungen und Vereinbarungen iiber die betreffenden Parameter organisiert: Diesbeziiglich sei es
wichtig, dass Konsultationspapiere und Legislativvorschldge den einzelstaatlichen Parlamenten
direkt iibermittelt und somit schnell zugénglich gemacht werden. Es wurde hervorgehoben, dass die
Empfehlungen im Bericht konkret seien und rasch umgesetzt werden konnten. Viele Redner unter-
strichen, dass der Rat in seiner Funktion als Gesetzgeber uneingeschrinkt offentlich tagen miisse,
damit die Parlamente die Tétigkeit ihrer Regierungen im Rat wirksam kontrollieren kénnten, und

erklirten sich mit den diesbeziiglichen Empfehlungen der Gruppe einverstanden.
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Die Tatsache, dass die Gruppe die Schlussfolgerungen der Gruppe "Subsidiaritéit" unterstiitzt,
wurde von einem Grofteil der Mitglieder begriif3t; viele von ihnen vertraten mit Nachdruck die Auf-
fassung, dass die einzelstaatlichen Parlamente in einem frithen Stadium in das Gesetzgebungs-
verfahren eingebunden werden miissten. Mehrere Mitglieder begriilten die Vorschldge im Bericht
der Gruppe fiir einen Ausbau des Subsidiaritditsmechanismus. Sie verwiesen insbesondere auf den
Zusammenhang zwischen Subsidiaritdt und VerhiltnisméBigkeit sowie auf den Vorschlag, das
Recht auf Beschreitung des Rechtswegs nicht auf diejenigen einzelstaatlichen Parlamente zu
beschrinken, die in einem frithen Stadium eine mit Griinden versehene Stellungnahme abgegeben
haben. Einige Mitglieder sprachen sich erneut dafiir aus, den Regionen mit legislativen Befugnissen
das Recht einzurdumen, bei Fragen, die in ihre Zustidndigkeit fallen, den Rechtsweg zu beschreiten.
Ein Mitglied wiederholte seine Bedenken gegen einen Frithwarnmechanismus.

Mehrere Mitglieder hoben hervor, wie wichtig es sei, dass zwischen den einzelstaatlichen Parla-
menten Netze aufgebaut und vorbildliche Verfahren ausgetauscht werden; dies konne mit dazu bei-
tragen, dass in den einzelstaatlichen Parlamenten das Bewusstsein fiir die Tétigkeiten der Euro-
pdischen Union geschirft und ihre Fahigkeit, diese wirksam zu kontrollieren, gestirkt werde. In die-
ser Hinsicht konne die COSAC, die eventuell reformiert und gestdrkt werden miisse, eine wichtige
Rolle spielen. Einige Mitglieder plddierten fiir die Einrichtung eines kleinen COSAC-Sekretariats.

Die Empfehlung der Gruppe, die Konventmethode als Mechanismus zur Vorabpriifung kiinftiger
Vertragsdnderungen formlich in den Vertrag aufzunehmen, fand ein positives Echo. Einige Mitglie-
der vertraten die Auffassung, dass sich die Konvente nicht unbedingt auf die Vorbereitung kiinftiger
Vertragsianderungen und Regierungskonferenzen beschrinken miissten, sondern auch ein weiter
gefasstes Mandat haben konnten.

Sehr eingehend erortert wurden in der Aussprache die Vorschlige, die darauf abzielen, die einzel-
staatlichen Parlamente in die EU-Debatte iiber die groBen strategischen und politischen Fragen ein-
zubinden. In diesem Zusammenhang wurde — neben dem Konventmodell — auch vorgeschlagen, als
gemeinsamen Rahmen fiir die Erorterung europidischer Fragen in allen Mitgliedstaaten jihrlich eine
europdische Woche durchzufiihren, interparlamentarische Konferenzen zu spezifischen Themen zu
organisieren und einen Kongress einzurichten.

Nicht wenige Redner dulerten Bedenken gegen die Schaffung neuer Organe oder Gremien, durch
die das institutionelle Geriist aus ihrer Sicht nur noch komplizierter wiirde; sie fragten sich, welche
Aufgabe ein Kongress haben solle, in dem Mitglieder der einzelstaatlichen Parlamente und des
Europdischen Parlaments regelméfig zusammentreten wiirden? Mehrere Redner meinten, der Kon-
vent solle mit der Erorterung dieses Themas bis zur umfassenderen Aussprache iiber die insti-
tutionellen Fragen warten, die zu einem spéteren Zeitpunkt stattfinden wird. Einige Mitglieder
duferten die Ansicht, dass der Konvent eine klare und prizise Vorstellung von den Zielen und Auf-
gaben eines neuen Mechanismus oder Gremiums haben miisse. Andere vertraten die Auffassung,
dass die Moglichkeit, einen Konvent einzuberufen, zusammen mit den anderen bestehenden Mog-
lichkeiten der Vernetzung einzelstaatlicher und europdischer Abgeordneter, ausreichend sei.
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Einige Redner befiirworteten jedoch die Idee eines Kongresses unter dem Vorbehalt, dass diesem
keine Rechtsetzungsbefugnisse iibertragen werden. Im Hinblick auf seine moglichen Aufgaben
wurde eine Reihe von Vorschlidgen vorgetragen. Es wurde vorgebracht, dass ein solches Forum eine
stiarkere demokratische Kontrolle des Europédischen Rates gewihrleisten konne und als Ergiinzung
zum Europiischen Parlament zu betrachten sei. Geteilter Meinung waren die Fiirsprecher eines

Kongresses in der Frage, ob dieser Kongress bei Ernennungen eine Rolle spielen solle.
Abschlielend zog der Vorsitzende folgendes Fazit:

. Es besteht weit gehendes Einvernehmen dariiber, dass die einzelstaatlichen Parlamente stirker
in die Tétigkeiten der Union eingebunden werden miissen und dass ihre Rolle im Rahmen des

kiinftigen Verfassungsvertrags anzuerkennen ist.

. Die Mitwirkung der einzelstaatlichen Parlamente sollte in erster Linie in der wirksamen Kon-
trolle der Tétigkeit der nationalen Regierungen bestehen: Die von der Gruppe vorgeschlagene
direkte Ubermittlung von Texten und andere praktische MaBnahmen wurden daher begriift

und vom Plenum unterstiitzt.

o Die Unterstiitzung fiir die Empfehlungen der Gruppe "Subsidiaritidt" und die Schaffung eines
Frithwarnmechanismus wurde bestitigt.

. Es wurde anerkannt, dass die Moglichkeiten der Konsultation und des Austauschs vorbild-

licher Verfahren zwischen den einzelstaatlichen Parlamenten ausgebaut werden miissen.

. Zur Frage, wie die einzelstaatlichen Parlamente besser in die Beratungen iiber die gro3en
Leitlinien der Europdischen Union eingebunden werden kénnen, waren mehrere Vorschliage
unterbreitet worden, u.a. auch die formliche Aufnahme der Konventmethode in den Verfas-
sungsvertrag, die Durchfiihrung europdischer Wochen, die Veranstaltung interparlamentari-
scher Konferenzen zu spezifischen Themen und die Schaffung eines Kongresses, in dem ein-
zelstaatliche und europdische Abgeordnete in regelmiBigen Abstinden zusammentreten wiir-
den. Der Konvent wird sich mit der moglichen Rolle und Aufgabe eines kiinftigen Kongresses
noch néher befassen miissen. Aus Sicht des Vorsitzenden konnte ein solcher Kongress eine
wichtige Rolle spielen, indem fiihrende Vertreter der einzelstaatlichen Parlamente neben dem
Europiischen Parlament dabei mitwirken, die Aufmerksamkeit der breiten Offentlichkeit auf
die Beratungen iiber wichtige Themen (beispielsweise die Erweiterung) zu lenken. Der Kon-

vent wird auf diese Fragen zuriickkommen.
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3.  Ausfithrungen von Herrn Hiinsch iiber den Stand der Beratungen in der Gruppe VI
"Ordnungspolitik"'

4. Ausfithrungen von Herrn Christophersen iiber den Stand der Beratungen in der
Gruppe V "Erginzende Zustindigkeiten"

Der Konvent horte die miindlichen Ausfiihrungen iiber den Fortgang der Beratungen dieser beiden
Gruppen, die ihre Berichte auf der nichsten Tagung (7./8. November) vorlegen werden.

5. Grundrechtecharta
- Aussprache iiber den Bericht der Gruppe II unter Vorsitz von Herrn Vitorino
(Dok. CONV 354/02)

Die Gruppe unter Vorsitz des Kommissionsmitglieds Antonio Vitorino war gebeten worden, fol-
gende Fragen zu priifen:

o Modalitdten und Auswirkungen einer etwaigen Einbeziehung der Charta in die Vertrige

. Modalitdten und Auswirkungen eines etwaigen Beitritts der EG/EU zur Europédischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK)

. Zudem hat sich die Gruppe mit der Frage wirksamer gerichtlicher Rechtsbehelfe und dem Zu-

gang von Einzelpersonen zum Europédischen Gerichtshof befasst.

Zu Beginn der Aussprache sprach der Vorsitzende allen Mitglieder der Gruppe und ihrem Vorsit-
zenden seine Anerkennung dafiir aus, dass es ihnen gelungen sei, einen in weiten Teilen einver-
nehmlichen Bericht zu erstellen. Herr Antonio Vitorino fasste die wichtigsten Aspekte des Berichts
folgendermaflen zusammen:

Die Gruppe hat unterstrichen, dass es Sache des Konvents sei, die politische Entscheidung iiber die
Aufnahme der Charta in die Vertrige zu treffen. Alle Mitglieder der Gruppe sprachen sich jedoch
entweder entschieden dafiir aus, dass die Charta in einer Weise einbezogen wird, die ihr Rechtsver-
bindlichkeit und einen verfassungsrechtlichen Status verleiht, oder schlossen zumindest nicht aus,

dass sie eine solche Aufnahme wohlwollend in Betracht ziehen konnten.
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Was die Modalititen einer etwaigen Einbeziehung betrifft, so gab es grundsitzlich die folgenden
Optionen: Entweder Aufnahme des Textes der Charta-Artikel am Anfang des Verfassungsvertrags
in einen Titel oder ein Kapitel dieses Vertrags oder Aufnahme einer entsprechenden Bezugnahme
auf die Charta in einen Artikel des Verfassungsvertrags; zusitzlich zu dieser Bezugnahme konnte
die Charta dem Verfassungsvertrag als Anhang oder Anlage beigefiigt werden — entweder als eige-
ner Teil des Verfassungsvertrags, der nur die Charta enthilt, oder als separater Rechtstext (z.B. in
Form eines Protokolls). Nach Auffassung eines Mitglieds der Gruppe konnte eine "indirekte Be-
zugnahme" auf die Charta aufgenommen werden, mit der erreicht wiirde, dass die Charta zwar

rechtsverbindlich wird, jedoch keinen Verfassungsrang erhilt.

Aus Sicht der Gruppe beruht der Inhalt der Charta im wesentlichen auf einem Konsens des vorhe-
rigen Konvents: Die Gruppe hat daher keine inhaltlichen Anderungen vorgeschlagen. Damit die
Charta jedoch absolut eindeutig und unanfechtbar wird, haben die Mitglieder eine Reihe von An-
passungen einiger horizontaler Bestimmungen der Charta ausgearbeitet und vorgeschlagen. Zudem
haben sie auch andere Fragen erortert, wie die Priambel der Charta, die Bedeutung der Erlduterun-
gen des Prisidiums sowie die Frage des Artikels 6 Absatz 2.

Was die Modalitdten und Auswirkungen eines etwaigen Beitritts der EG/EU zur EMRK betrifft, so
waren die Mitglieder der Gruppe entweder entschieden fiir die Aufnahme einer verfassungsméfigen
Bestimmung, nach der die Union der EMRK beitreten kann, oder zumindest bereit, eine solche Be-
stimmung wohlwollend zu priifen. Dabei kommt es aus Sicht der Gruppe insbesondere auf zwei
Dinge an: Erhalt der Eigensténdigkeit des Unionsrechts und des Luxemburger Gerichtshofs sowie
Einfiihrung technischer Sicherheitsklauseln, in denen eindeutig festgelegt wird, dass sich die der-
zeitige Verteilung der Zustiandigkeiten zwischen der Union und den Mitgliedstaaten bei einem Bei-

tritt nicht verdndern wiirde.

Die Gruppe hat ferner erortert, welche Rechtsmittel dem Einzelnen, insbesondere mit Blick auf das
Grundrecht auf einen wirksamen Rechtsschutz, in der Union derzeit zur Verfiigung stehen. In die-
sem Zusammenhang hat die Gruppe dem Konvent insbesondere die Frage vorgelegt, ob die Bedin-
gungen fiir den direkten Zugang von Einzelpersonen zum Gerichtshof (Artikel 230 Absatz 4 EGV)
im Interesse eines wirksamen Rechtsschutzes iiberarbeitet werden miissen. Die Gruppe hat auf kon-
krete Empfehlungen verzichtet und stattdessen vorgeschlagen, dass der Konvent die Frage, ob Arti-
kel 230 Absatz 4 EGV iiberarbeitet werden soll, in geeignetem Rahmen weiter priift.
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Wihrend der allgemeinen Aussprache begriiiten die Redner einhellig die Schlussfolgerungen der
Gruppe und begliickwiinschten sie und ihren Vorsitzenden dazu, dass es ihnen gelungen sei, bei
diesem schwierigen Thema, das in der Vergangenheit Bedenken und Meinungsverschiedenheiten

hervorgerufen habe, einen so weitgehend einvernehmlichen Bericht zu erstellen.

Die bei weitem tiberwiegende Mehrheit der Redner sprach sich dafiir aus, die Charta in den Verfas-
sungsvertrag einzubeziehen und sie somit zu einem rechtsverbindlichen Text mit Verfassungsrang
zu machen, bzw. erklirte sich — auf der Grundlage der gemeinsamen Auslegung der Gruppe und der
von ihr festgelegten Bedingungen — nunmehr bereit, eine solche Einbeziehung wohlwollend zu prii-
fen und sich iiber die Meinungsverschiedenheiten der Vergangenheit hinwegzusetzen. Die Grund-
rechte seien ein ganz wesentlicher Baustein, der durch die Einbeziehung der Charta den ihm gebiih-
renden Platz in der kiinftigen Verfassung der Union erhalten wiirde; die Einbeziehung der Charta
sei die logische Konsequenz der Entwicklung von einer Wirtschaftsgemeinschaft zu einer politi-
schen Union mit gemeinsamen Werten.

Ein Mitglied begriifite die niitzliche und solide technische Arbeit der Gruppe, die viele der schwie-
rigen Fragen, die durch die Charta aufgeworfen wiirden, gelost habe; die politische Entscheidung
iber die Einbeziehung miisse zu gegebener Zeit vom Plenum getroffen werden. Ein anderes Mit-
glied verwies auf seine nach wie vor bestehenden Bedenken gegeniiber der Charta, insbesondere
wegen der Bestimmungen, die das Thema Beschéftigung und soziale Fragen betreffen.

Was die Frage betrifft, in welcher Form die Charta konkret einbezogen werden solle, so sprachen
sich einige Redner fiir die Option aus, den Text der Charta-Artikel in den Verfassungsvertrag auf-
zunehmen (Option a im Bericht der Gruppe). Auf diese Weise wiirden die Grundrechte im Verfas-
sungsvertrag sichtbarer in Erscheinung treten und ihr hoher symbolischer Wert den Biirgern ein-
deutig vor Augen gefiihrt.

Andere Konventmitglieder befiirworteten dagegen die zweite grundsétzliche Option im Bericht der
Gruppe, namlich die Einbeziehung der Charta mittels einer entsprechenden Bezugnahme in einem
Artikel des Verfassungsvertrags, wobei einige unter ihnen dafiir plddierten, die Charta als separaten
Rechtstext dem Verfassungsvertrag als Anhang oder Anlage beizufiigen. Auf diese Weise lasse sich
am besten gewihrleisten, dass der Vertrag kurz und lesbar sei, die Charta in ihrer Gesamtheit er-
halten bleibe und zugleich bestimmte technische Komplikationen vermieden werden, die sich bei

einer direkten Aufnahme des Charta-Textes in den Vertrag ergeben wiirden.

Eine sehr viel geringere Anzahl von Rednern sprach sich dafiir aus, dass in einem Vertragsartikel
"indirekt" auf die Charta als Quelle fiir die Auslegung der Grundrechte als allgemeine Grundsitze
des Unionsrechts Bezug genommen wird, wobei sie argumentierten, dass nicht aus allen Artikel der
Charta im gleichen Ausmal} gerichtlich einklagbare Rechte der Biirger abgeleitet werden konnten
oder dass einige der in der Charta verankerten Rechte genauer formuliert werden miissten.
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Die meisten Redner erklérten sich mit den von der Gruppe vorgeschlagenen redaktionellen Anpas-
sungen der horizontalen Bestimmungen der Charta einverstanden; es sei gut, dass es sich bei diesen
Anpassungen nicht um inhaltliche Anderungen der Charta handele. Einige Redner meinten, dass die
Anpassungen dazu angetan seien, die Rechtssicherheit und Klarheit zu erhohen und gleichzeitig da-
fiir zu sorgen, dass sich verschiedene Rechtstraditionen in der Charta wiederfinden konnten; auf
diese Weise wiirden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die Charta zu einem rechtsver-
bindlichen Text werden konne. Andere Redner dullerten die Auffassung, dass die von der Gruppe
vorgeschlagenen geidnderten horizontalen Bestimmungen nicht erforderlich seien, da sie nur Selbst-
verstdandlichkeiten enthielten; sie schadeten aber auch nicht und konnten daher akzeptiert werden,
wenn sie denn dazu beitragen wiirden, dass ein Konsens iiber die Aufnahme der Charta als rechts-

verbindlicher Text erreicht wird.

Einige Mitglieder #uferten allerdings Vorbehalte gegen die von der Gruppe vorgeschlagenen Ande-
rungen der horizontalen Artikel, da diese iiberfliissig seien oder den in der Charta vorgesehenen
Schutzstandard sogar verwissern konnten und zudem nicht mit dem Grundprinzip der Wahrung des
Inhalts der Charta zu vereinbaren seien. Insbesondere wurde vorgebracht, dass der vorgeschlagene
Artikel 52 Absatz 5 iiber die Wirkung der "Grundsitze" der Charta so verstanden werden konne, als
stehe er im Widerspruch zu der in Artikels 51 Absatz 1 verankerten Verpflichtung, diese Grund-
sidtze einzuhalten und ihre Anwendung zu fordern; zudem schwiche er in unangemessener Weise
die Rechtswirkung dieser Grundsitze, die aus Sicht dieser Mitglieder gerichtlich allgemein, und
nicht nur in Bezug auf Handlungen, die speziell zur Umsetzung dieser Grundsétze unternommen
werden, einklagbar sein sollten. Ein Mitglied bezeichnete die Formulierung "unter Einhaltung des
Subsidiaritdtsprinzips” in Artikel 51 Absatz 1 der Charta als missverstdndlich, du3erte Zweifel be-
ziiglich der Durchsetzbarkeit einiger Bestimmungen der Charta und hob hervor, dass geklart werden
miisse, bei welchen Charta-Artikeln es sich um Rechte und bei welchen es sich um Grundsétze han-
dele.

Einige Redner bekriftigten, dass an der Priambel der Charta, die wichtige Erkldarungen zur grund-
sitzlichen Beschaffenheit der Union enthalte und auf einem miithsam errungenen politischen Kon-
sens des vorherigen Konvents beruhe, festgehalten werden miisse. Die Praambel solle daher als
Priaambel des Verfassungsvertrags iibernommen bzw. verwendet werden.

Mehrere Redner hoben die Bedeutung der Erlduterungen hervor, die auf Veranlassung des Prisi-
diums des vorherigen Konvents ausgearbeitet worden sind. Auch wenn diese Erlduterungen, wie
von einigen Rednern herausgestellt wurde, keine rechtsverbindliche Wirkung haben, werden sie als
eine niitzliche Interpretationshilfe - unter anderem fiir die Gerichte und Behorden der Bewerberlidn-
der, die nicht an der Ausarbeitung der Charta beteiligt waren - oder als ein wichtiger Teil des politi-
schen Gesamtpakets in Bezug auf die Charta angesehen. Vor diesem Hintergrund begriifiten die
Redner die Empfehlung der Gruppe, die Erliuterungen der Gruppe zu den technischen Anderungen
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an der Charta den urspriinglichen Erlduterungen hinzuzufiigen. Ein Mitglied wies jedoch erneut
darauf hin, dass allein das Prasidium fiir die Erlauterungen verantwortlich zeichne und diese nicht
im Namen des vorherigen Konvents erstellt worden seien, der beschlossen habe, diese nicht zu er-

ortern.

Die breite Mehrheit der Redner sprachen sich fiir die Aufnahme einer verfassungsméafigen Bestim-
mung in den Verfassungsvertrag auf, nach der die Union der EMRK beitreten kann. Einige Redner
begriiten in diesem Zusammenhang, dass die Gruppe allgemeines Einvernehmen zu einigen
Schliisselfragen erzielt hat, die sich durch den Beitritt zur EMRK ergeben; es wurde insbesondere
hervorgehoben, dass die Eigenstindigkeit des Unionsrechts und die Stellung des Gerichtshofs durch
den Beitritt nicht beeintrichtigt werden, dass durch die Anwendung bestimmter Schutzklauseln
deutlich wird, dass sich die rechtliche Wirkung des Beitritts auf die Befugnisse der Union be-
schriankt und dieser nicht die Ausweitung dieser Befugnisse zur Folge hat, und dass die Stand-
punkte, die von den Mitgliedstaaten in Bezug auf die EMRK und die dazugehérigen Protokolle ein-
genommen wurden, unberiihrt bleiben. Ferner wurde hiufig bemerkt, dass die Aufnahme der Charta
und der Beitritt der Union zur EMRK nicht als Alternativen betrachtet werden sollten, sondern als
komplementire Initiativen, mit denen dieselbe Rechtslage wie in den Mitgliedstaaten herbeigefiihrt
wird.

In diesem Zusammenhang betonte eine Reihe von Rednern, dass der Beitritt der Union zur EMRK
fiir sie von vorrangiger Bedeutung ist, und erinnerte an die Hauptargumente fiir den Beitritt, die im
Bericht der Gruppe aufgefiihrt sind. Fiir einige wire der Beitritt der Union zur EMRK, wenn der
Charta rechtsverbindlicher Charakter verliehen wiirde, eine Notwendigkeit, damit das Verhéltnis
zwischen den beiden Europidischen Gerichtshofen eindeutig festgelegt wird; ferner wurde eine poli-
tische Erkldarung zugunsten des Beitritts, die mit dem Verfassungsvertrag angenommen wiirde, an-
geregt.

Andere Mitglieder waren der Ansicht, der Konvent sollte lediglich eine Rechtsgrundlage schaffen,
nach der die Union der EMRK beitreten kann, und man solle es den Unionsorganen iiberlassen, (auf
der Grundlage eines einstimmigen Beschlusses des Rates) tiber die Eroffnung von Beitrittsver-
handlungen und die Modalitéiten zu beschlieBen; eines des Mitglieder fiihrte aus, dass vor einem
derartigen Beschluss zu priifen sei, ob ein Beitritt so erfolgen kdnne, dass die Eigenstiandigkeit des
Unionsrechts nicht beeintriachtigt werde, die Standpunkte der einzelnen Mitgliedstaaten in Bezug

auf die EMRK unberiihrt blieben und die Befugnisse der Union nicht ausgeweitet wiirden.

Eine kleine Zahl von Mitgliedern duflerte Bedenken zu einem Beitritt der Union zur EMRK und rief
dazu auf, eingehender zu priifen, ob eine solcher Schritt nicht zu einer ungebiihrenden Verlidnge-
rung der Gerichtsverfahren fithren wiirde oder bewirken konnte, dass die Zustidndigkeit der Union
ausgeweitet oder der Gerichtshof beeintrichtigt wiirde.
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Mehrere Redner unterstrichen die Bedeutung des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes und for-
derten eine Ausweitung des Rechts von Privatpersonen, als Prozesspartei vor dem Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften auftreten zu konnen, bzw. ersuchten um eingehendere Priifung dieser
Frage. Es wurde geltend gemacht, dass derzeit unzureichend Schutz geboten wird in Anbetracht der
strikten Bestimmungen des Artikels 230 Absatz 4 EGV, der Tatsache, dass in diesem Artikel aus-
schlieBlich von Klagen gegen die Organe, jedoch nicht gegen die Einrichtungen der Union die Rede
ist und der gegenwirtigen Beschrinkungen in Bezug auf die Rechtsprechung im Bereich Justiz und
Inneres. Ein Mitglied wiinschte einen europdischen Biirgerbeauftragten mit erweiterten Befugnis-

sen, um bei Klagen von Biirgern den Schutz zu verstirken.

In einer abschliefenden Erkldrung betonte der Vorsitzende der Gruppe in Beantwortung der im
Laufe der Aussprache aufgeworfenen Fragen, dass der einvernehmliche Bericht der Gruppe einen
Kompromiss darstelle. Durch den vorgeschlagenen Wortlaut fiir Artikel 52 Absatz 4 werde der vom
Europiischen Gerichtshof bereits verfolgte Ansatz in der Charta verankert, wonach die gemeinsa-
men Verfassungsiiberlieferungen den Gerichtshof nicht zwingen wiirden, sich dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner zu unterwerfen, sondern vielmehr die gemeinsamen Werte der Mitgliedstaaten
aufzuzeigen, die in allen Verfassungen nicht zwangsldufig dieselbe Tragweite bzw. dieselbe Be-
deutung haben miissten. In der Charta werde bereits eine klare und unleugbare Unterscheidung vor-
genommen zwischen den subjektiven Rechten und den Grundséitzen, die keinen automatischen An-
spruch auf konkrete Vorteile begriindeten, sondern DurchfiihrungsmaBBnahmen erforderten, eine
Unterscheidung, die in der neuen Bestimmung lediglich deutlicher zum Ausdruck gebracht werde.
In Bezug auf die "Erlduterungen” zur Charta bestitigte er, dass die Erlduterungen der Gruppe im
Laufe der weiteren Arbeiten des Konvents zu den urspriinglichen Erlduterungen hinzugefiigt wer-
den miissten; er sei bereit, im engen Benehmen mit den Mitgliedern der Gruppe eine konsolidierte
Fassung zu erstellen und sie dem Présidium zu unterbreiten. SchlieBlich erkléarte der Vorsitzende
der Gruppe, dass der Beitritt zur EMRK nicht zu erheblichen zusitzlichen Verzégerungen bei den
Gerichtsverfahren fithren wiirde, da die Biirger bereits heute im Rahmen von einzelstaatlichen Ver-
fahren im Zusammenhang mit dem Unionsrecht die EMRK geltend machen und den Straburger
Gerichtshof anrufen konnten; der Beitritt wiirde es in diesen Féllen der Union als Urheberin der
vorgeblichen Menschenrechtsverletzungen jedoch erlauben, sich selbst zu verteidigen, statt die Mit-
gliedstaaten zu zwingen, die Verteidigung der Union zu iibernehmen. AuBlerdem wire es seltsam,
wenn die Union, die von den Bewerberlidndern als Voraussetzung fiir ihren Beitritt zur Union den
Beitritt zur EMRK verlange, nicht bereit wire, selbst das Gleiche zu tun.

Der Vorsitzende begliickwiinschte Herrn Vitorino nochmals und brachte sein volles Einverstdndnis

mit dessen Zusammenfassung der Aussprache und den diesbeziiglichen Reaktionen zum Ausdruck.
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6.  Erste Aussprache iiber den Vorentwurf eines Verfassungsvertrags

Die Mitglieder des Konvents gaben ihre ersten Eindriicke von dem Vorentwurf eines Verfassungs-

vertrags wider, den der Vorsitzende im Namen des Présidiums vorgelegt hat.

Der Aufbau des kiinftigen Vertrags fand positive Aufnahme; die Struktur des Vertrags wurde fiir

gut befunden und die wichtigsten Punkte (d.h. der Verfassungscharakter, die Tatsache, dass es sich
um einen einheitlichen Vertrag handelt, die ausdriickliche Zuerkennung einer einheitlichen Rechts-
personlichkeit und die Klarheit und Verstindlichkeit des "Skeletts" ) wurden von den Mitgliedern

als ein mutiger Schritt begriif3t, der den Erwartungen des Konvents und der Biirger gerecht werde.

Auch einige speziellere Bemerkungen wurden vorgebracht:

—  Mehrere Konventsmitglieder wiesen auf die Bedeutung der inhaltlichen Elemente - insbeson-
dere hinsichtlich der institutionellen Fragen - hin, die die Struktur bereichern wiirden; einige
sahen in dem Entwurf fiir den Aufbau bereits Ansétze fiir einen ausgewogenen Kompromiss;
andere machten ihre Zustimmung zur Struktur von der Losung abhiéngig, die letztlich fiir die
institutionellen Fragen gefunden werde.

- Einige Konventsmitglieder begriiiten, dass der Vorentwurf den Biirgern endlich den Eindruck
vermitteln konne, dass sie Teil einer politischen Union und nicht nur eines gemeinsamen
Marktes seien.

- Verschiedene Konventsmitglieder regten an, in Artikel 1 auch auf die Volker und nicht nur
auf die Staaten zu verweisen; aulderdem wurde vorgeschlagen hinzuzufiigen, dass die
Unionsbiirger dieselben Werte teilten.

—  Einige Mitglieder duflerten Vorbehalte zum Wortlaut von Artikel 14 zweiter Gedankenstrich
(sie hatten Bedenken, dass die Formulierung "von den Mitgliedstaaten gemeinsam wahr-
genommene Mallnahmen" bei einigen gemeinsamen Politiken einen Riickschritt darstellen
konnte.)

— Manche Mitglieder meinten, dass die neuen Politiken den echten Priorititen der Union ent-
spriachen, dass sie aber anders geartet seien als die "Gemeinschaftspolitiken", weshalb fiir sie
spezielle Verfahren festgelegt werden miissten.

- Mehrere Redner wiesen darauf hin, dass es wichtig sei, den multikulturellen Charakter der
Union im Vertrag herauszustreichen, und einige vertraten die Ansicht, dass die Gleichstellung
von Minnern und Frauen erwihnt werden sollte.

- Die Diskussion iiber einen neuen Namen fiir das neue Europa wurde von einigen Mitgliedern
fiir unnotig erachtet, da die Bezeichnung Europiische Union nunmehr in die Sprache der Biir-
ger Eingang gefunden habe.
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Einige Mitglieder wiinschten eine Erwidhnung der nationalen Parlamente im grundlegenden
Teil des Vertrags.

Es wurden Fragen zu folgenden Themen gestellt: zur Unionsbiirgerschaft, zu den Zustindig-
keiten, zum Vorhandensein eines Titels "Verteidigung" und von Artikeln iiber einen Kongress
und den Ratsvorsitz im Entwurf, zu den Schlussbestimmungen und zu den Verfahren zur

Anderung des Vertrags.

In Erwiderung auf die Bemerkungen und Fragen hat der Vorsitzende

auf den bedeutenden Fortschritt hingewiesen, den ein einheitlicher Vertrag darstelle, in dem
es keine unterschiedlichen Sidulen mehr gebe; dies bedeute jedoch nicht automatisch, dass die
Verfahren und Modalitéten einheitlich sein miissten. Je nach Art bestimmter Politiken konn-
ten spezielle Verfahren erforderlich sein;

bekriftigt, dass die Beschlussfassungsverfahren und insbesondere das Gesetzgebungsverfah-
ren im grundlegenden Teil des Vertrags enthalten sein werden;

betont, dass die nationalen Parlamente nicht als européische Institution angefiihrt werden
konnten, hingegen aber im Rahmen der Verfahren erwihnt wiirden, an denen sie beteiligt
seien (Subsidiaritit);

daran erinnert, dass die Zustdndigkeiten bereits in den derzeitigen Vertrigen abgegrenzt seien,
im neuen Vertrag jedoch systematischer geregelt wiirden;

bemerkt, dass eine gemeinsame Verteidigung bereits in den derzeitigen Bestimmungen des
EUV (Artikel 17) als Perspektive genannt werde;

erneut darauf hingewiesen, dass die Aufnahme bestimmter Artikel und ihr Inhalt von den
Beratungen im Konvent abhinge. Ihre Erwdhnung in der Struktur zeige allerdings an, wo sie

gegebenenfalls im Vertrag Platz fianden.

Der Vorsitzende erklirte abschliefend, dass das Prasidium ab Anfang 2003 auf der Grundlage

inhaltlicher Elemente, die sich aus der Aussprache iiber die Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppen

ergeben wiirden, mit der Ausarbeitung detaillierterer Vorschlidge beginnen konne. Die institutionel-

len Fragen, die den Blick aufs Ganze erforderten, wiirden nicht Arbeitsgruppen anvertraut, sondern

im Plenum erortert.
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II. NACHSTE TAGUNG DES KONVENTS

Der Vorsitzende kiindigte an, dass die ndchste Tagung des Konvents am Donnerstag, den
7. November ab 15.00 Uhr und am Freitag, den 8. November ab 9.30 Uhr stattfindet. Auf der
Tagesordnung werden die Priifung der Berichte der Arbeitsgruppen "Ordnungspolitik" und "Ergéin-

zende Zustdndigkeiten" sowie die Aussprache iiber das "soziale Europa" stehen.
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EUROPAISCHER KONVENT
Plenartagung am 28.-29. Oktober 2002

LISTE DER REDNER

in der Reihenfolge ihrer Beitrige

Montag, 28. Oktober
2. Die Rolle der einzelstaatlichen Parlamente (Dok. CONV 353/02)

Aussprache iiber den Bericht der Gruppe IV '"Einzelstaatliche Parlamente'

(Vorsitzende: Frau Stuart)

Herr Erwin TEUFEL — Deutschland (Parlament)
Herr Dick ROCHE - Irland (Regierung)

Herr Joschka FISCHER - Deutschland (Regierung)
Herr Soren LEKBERG — Schweden (Parlament)
Herr Michel BARNIER — Kommission

Herr Elmar BROK — Europdisches Parlament

Herr Pierre LEQUILLER — Frankreich (Parlament)
Herr Henrik HOLOLEI - Estland (Regierung)

. Herr Kimmo KILJUNEN - Finnland (Parlament)
(Blaue Karte: Caspar EINEM)

10. Herr Jiirgen MEYER — Deutschland (Parlament)
11. Herr Andrew DUFF — Europdisches Parlament

12. Herr Alfonso DASTIS — Spanien (Regierung)

13. Herr Tunne KELAM - Estland (Parlament)

14. Herr Aloiz PETERLE - Slowenien (Parlament)

15. Herr Henrk Dam KRISTENSEN — Déanemark (Parlament)
16. Herr Mesut YILMAZ — Tiirkei (Regierung)

(Blaue Karte: G. AMATO)

17. Frau Eduarda AZEVEDO - Portugal (Parlament)
18. Herr Hubert HAENEL — Frankreich (Parlament)
19. Frau Pervenche BERES — Europiisches Parlament
(Blaue Karten: HAIN, MC CORMICK, PIETERS, MCLENNAN, FAYOT, DI RUPO,
VOGGENHUBER)

20. Herr Proinsias DE ROSSA — Irland (Parlament)
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21.
22.

23

Herr Josep BORRELL FONTELLES — Spanien (Parlament)
Herr Matti VANHANEN - Finnland (Parlament)

. Herr Inigo MENDEZ de VIGO — Europdisches Parlament
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Frau Hanja MAIJ-WEGGEN - Européisches Parlament

Frau Dalia KUTRAITE-GIEDRAITIENE - Litauen (Parlament)

Herr Gianfranco FINI — Italien (Regierung)

Herr Pierre MOSCOVICI - Frankreich (Regierung)

Herr Ali TEKIN - Tiirkei (Parlament)

Herr William ABITBOL — Europiisches Parlament

Herr David HEATHCOAT-AMORY - Vereinigtes Konigreich (Parlament)

(Blaue Karten: BRUTON, TOMLINSON, MENDEZ DE VIGO)

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Herr Pierre CHEVALIER — Belgien (Regierung)

Herr Alberto COSTA — Portugal (Parlament)

Herr Lamberto DINI — Italien (Parlament)

Herr Hannes FARNLEITNER — Osterreich (Regierung)
Herr Frans TIMMERMANS — Niederlande (Parlament)
Herr Edvins INKENS — Lettland (Parlament)

Herr Panayotis DEMETRIOU — Zypern (Parlament)
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Plenartagung am 29. Oktober 2002

LISTE DER REDNER
in der Reihenfolge ihrer Beitrige

Charta der Grundrechte (Dok. CONV 354/02)

— Aussprache iiber den Bericht der Gruppe II (Vorsitzender: Herr Vitorino)

Herr Ernani LOPES - Portugal (Regierung)

Herr Inigo MENDEZ de VIGO — Europiisches Parlament
Herr Alexander ARABADIJIEV — Bulgarien (Parlament)
Herr Andrew DUFF — Europiisches Parlament

Herr René van der LINDEN — Niederlande (Parlament)
Herr Peter HAIN — Vereinigtes Konigreich (Regierung)
Herr Ben FAYOT — Luxemburg (Parlament)

Herr Olivier DUHAMEL - Europiisches Parlament
Herr Jiirgen MEYER — Deutschland (Parlament)

Herr Alfonso DASTIS — Spanien (Regierung)

Herr Dick ROCHE - Irland (Regierung)

(Blaue Karten: Caspar EINEM, S. KAUFFMANN)

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Herr Diego LOPEZ GARRIDO - Spanien (Parlament)
Frau Neli KUTSKOVA — Bulgarien (Regierung)

Herr Neil Mac CORMICK - Europiisches Parlament
Herr A. Emre KOCAOGLU - Tiirkei (Parlament)

Herr Hubert HAENEL — Frankreich (Parlament)

Herr Reinhard RACK — Europdisches Parlament

Herr Jozef OLEKSY - Polen (Parlament)

Herr Timothy KIRKHOPE — Europiisches Parlament
Herr Peter SERRACINO-INGLOTT — Malta (Regierung)
Herr Mihael BREJC — Slowenien (Parlament)

Herr Gianfranco FINI — Italien (Regierung)

Frau Anne VAN LANCKER - Europiisches Parlament
Herr Gabriel CISNEROS LABORDA — Spanien (Parlament)
Frau Elena PACIOTTI - Europiisches Parlament
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26. Herr Ingvar SVENSSON - Schweden (Parlament)

27. Frau Cristiana MUSCARDINI — Europiisches Parlament
28. Herr Pierre MOSCOVICI - Frankreich (Regierung)

29. Frau Lena HIELM-WALLEN - Schweden (Regierung)
30. Herr Niels PETERSEN — Dédnemark (Parlament)

(Blaue Karten: Peter HAIN, HELLE)

31. Herr Alberto COSTA - Portugal (Parlament)

32. Herr Gijs de VRIES — Niederlande (Regierung)

33. Herr Henning CHRISTOPHERSEN - Dinemark (Regierung)
34. Frau Hanja MAIJ-WEGGEN - Europdisches Parlament
35. Herr John BRUTON - Irland (Parlament)

36. Frau Eleni MAVROU - Zypern (Parlament)
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Erste Aussprache iiber den Vorentwurf eines Verfassungsvertrags

Vorsitz: Valéry Giscard d’Estaing
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Herr Klaus HANSCH — Europiisches Parlament

Frau Ana PALACIO - Spanien (Regierung)

Herrn Andrew DUFF — Europdisches Parlament

Herr Michel BARNIER — Kommission

Herr Rytis MARTIKONIS - Litauen (Regierung)

Herr Hubert HAENEL — Frankreich (Parlament)

Herr Josep BORRELL FONTELLES - Spanien (Parlament)
Herr Ernani LOPES - Portugal (Regierung)

Herr Gijs de VRIES — Niederlande (Regierung)

. Herr Alan LAMASSOURE - Européisches Parlament

. Herr Peter HAIN — Vereinigtes Konigreich (Regierung)
. Herr Rihards PIKS — Lettland (Parlament)

. Frau Danuta HUBNER - Polen (Regierung)

. Herr Marco FOLLINI - Italien (Parlament)

. Herr Dick ROCHE - Irland (Regierung)

. Frau Teija TIILIKAINEN - Finnland (Regierung)

. Frau Marietta GIANNAKOU - Griechenland (Parlament)
. Frau Hanja MAIJ-WEGGEN - Europiisches Parlament
. Herr Elmar BROK — Europdisches Parlament

. Herr Ben FAYOT — Luxemburg (Parlament)

. Herr Michael FRENDO — Malta (Parlament)

. Frau Linda McAV AN — Europiisches Parlament

. Frau Lena HIELM-WALLEN - Schweden (Regierung)
. Herr Elio DI RUPO - Belgien (Parlament)

. Herr Jen-Peter BONDE — Europiisches Parlament

. Herr Pierre MOSCOVICI - Frankreich (Regierung)
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