EUROPAISCHER KONVENT Briissel, den 28. Juni 2002 (03.07)
DAS SEKRETARIAT

CONYV 156/02
WGIS
VERMERK
des Sekretariats
fiir die Gruppe I ,,Subsidiaritdtsprinzip*
Betr.: Kurzniederschrift iiber die Sitzung vom 25. Juni 2002

In ihrer dritten Sitzung befasste sich die Gruppe I mit dem Thema Anwendung des Subsidiaritits-
prinzips durch den Rat, wobei der Rechtsberater und Generaldirektor des Juristischen Dienstes des
Rates, Herr Jean-Claude Piris, an den Beratungen teilnahm; ferner erorterte die Gruppe in Anwe-
senheit des Generalanwalts des Gerichtshofs, Herrn Francis Jacobs, die Frage der gerichtlichen

Kontrolle des Subsidiaritétsprinzips.

Anwendung des Subsidiaritiatsprinzips durch den Rat

Herr Piris erlduterte, dass es drei Mittel gebe, um eine iibermdfBige Zentralisierung der Gesetz-
gebung auf europédischer Ebene zu vermeiden: den Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung,
das Subsidiarititsprinzip und den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit. Bei jedem Rechtsakt miisse

nacheinander gepriift werden, ob er mit diesen drei Grundsétzen im Einklang stehe.

Bei der Uberpriifung des ersten Grundsatzes, nimlich der Frage, ob die Union nach dem Vertrag
handlungsbefugt ist, handele es sich um eine rein juristische Frage, die sich anhand der Zustindig-

keiten, die der Union im Vertrag iibertragen werden, objektiv beantworten lasse.

Dagegen gehe es beim Subsidiaritédtsprinzip nicht darum, ob die Gemeinschaft zustdndig ist, son-
dern darum, wie sie ihre Zustidndigkeit ausiibt: Die Gemeinschaft diirfe ihre Zustédndigkeit nur aus-

iiben, wenn sich das Ziel besser auf Gemeinschaftsebene als auf Ebene der Mitgliedstaaten
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erreichen ldsst. Daher sei das Subsidiaritétsprinzip in erster Linie ein politischer, subjektiver
Grundsatz, der ein Werturteil voraussetze, das die Gemeinschaftsorgane nach eigenem Ermessen
fallen.

Der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit schlieBlich betreffe den Umfang und die Intensitdt der

MaBnahmen der Organe.

Herr Piris verwies des Weiteren auf den engen Zusammenhang zwischen der Uberpriifung des Sub-
sidiaritédtsprinzips und der inhaltlichen Priifung. Ob das Subsidiaritédtsprinzip eingehalten wurde,
iiberpriife der Rat ndmlich oft dann, wenn Antrége gestellt werden, einen Entwurf fiir einen Rechts-
akt zu vereinfachen oder den Mitgliedstaaten fiir die Anwendung mehr Spielraum einzurdumen.
Was den Binnenmarkt betreffe, so machten die Mitgliedstaaten die Offnung ihrer Grenzen jedoch
hiufig davon abhingig, dass ausreichendes Vertrauen bestehe; dies fithre meist dazu, dass statt
gemeinschaftlicher Mindestvorschriften duflerst detaillierte Regelungen festgelegt wiirden, da jeder

Mitgliedstaat wolle, dass seine eigenen Vorschriften in die Gemeinschaftsvorschriften einflieBen.

Da es sich beim Subsidiaritatsprinzip um eine sehr subjektive Frage handelt, muss aus Sicht von
Herrn Piris eine Politisierung seiner gerichtlichen Kontrolle dadurch vermieden werden, dass der
Europdische Gerichtshof oder ein anderes Gericht, das noch einzurichten wire, sich aullerhalb der
normalen Verfahren, in denen die Vereinbarkeit der geltenden Rechtsakte mit dem Vertrag gepriift
wird, zur Subsidiaritit duBert. Jedenfalls miisse eine etwaige Uberpriifung des Subsidiarititsprinzips
am Ende der Arbeiten des Gesetzgebers erfolgen und nicht am Anfang, da der Gesetzgeber die

Kommissionsvorschldge oft erheblich veridndere.

Herr Piris gab zu bedenken, dass sich bei der Schaffung einer neuen Instanz zur Uberpriifung des
Subsidiarititsprinzips einige heikle Fragen stellen wiirden: die Zusammensetzung, die Fristen flir
die Entscheidung, der Modus der Befassung und der Entscheidung sowie die Frage, ob die Gutach-

ten oder Entscheidungen einer solchen Instanz verbindlich wiren oder nicht, usw.

Aus Sicht von Herrn Piris gibt es zudem die Alternative, eine(n) oder eine Subsidiarititsbeauf-
tragte(n) bei jedem Staats- oder Regierungschef sowie bei den Priasidenten des Europdischen Parla-
ments und der Kommission zu benennen, die den Auftrag hitten, diese gegebenenfalls vor Versto-

Ben gegen das Subsidiaritdtsprinzip zu warnen.
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Gerichtliche Kontrolle des Subsidiarititsprinzips

Generalanwalt Jacobs erlduterte, dass das Subsidiaritdtsprinzip bislang nicht sehr hdufig vor dem
Gerichtshof geltend gemacht wurde. Der Gerichtshof habe schon Rechtsakte fiir nichtig erklart, weil
sie gegen den Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung oder den Grundsatz der Verhiltnis-
maBigkeit verstieBen; jedoch sei noch kein Rechtsakt mit der Begriindung fiir nichtig erklart wor-

den, dass er gegen das Subsidiaritdtsprinzip verstof3e.

Bei der Uberpriifung der Einhaltung des Subsidiarititsprinzips bestehe die Aufgabe des Gerichts-
hofs hauptsichlich darin, in Erfahrung zu bringen, ob die Organe ihrer Pflicht nachgekommen sind
und sich — wenigstens implizit — zur Einhaltung des Subsidiarititsprinzips gedullert haben. Dagegen
betreffe die Uberpriifung des Gerichtshofs nicht den Inhalt des Rechtsakts, es sei denn, es liege ein
offensichtlicher Verstof3 vor.

Was die Einflihrung eines Verfahrens fiir die gerichtliche Kontrolle des Subsidiarititsprinzips vor
Inkrafttreten eines Rechtsakts betreffe, so konne er hier lediglich erste Orientierungen vortragen, da

der Gerichtshof diese Frage noch nicht eingehend erortert habe.

Der Generalanwalt fiihrte aus, dass zum einen jede Kontrolle des Subsidiarititsprinzips, die der
Gerichtshof vor Inkrafttreten eines Rechtsakts ausiibe, so ausgelegt werden konne, als beteilige sich
der Gerichtshof an der Rechtsetzung, was er nicht wiinsche. Daher sei der Gerichtshof einer solchen
Kontrolle eher abgeneigt. Nach dem Vertrag sei ein Rechtsakt namlich nur dann vor seinem
Inkrafttreten vom Gerichtshof zu {liberpriifen, wenn es sich um ein internationales Abkommen han-
delt. Hierbei handele es sich jedoch um einen ganz besonderen Fall, da die gerichtliche Kontrolle

schwerlich nach dem Inkrafttreten eines Abkommens ausgeiibt werden konne.

Aus Sicht des Generalanwalts stellt sich zudem ein zweites Problem, wenn die Kontrolle des Subsi-
diarititsprinzips vor Inkrafttreten des Rechtsakt erfolgt; die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips
einerseits sowie der Grundsatz der begrenzten Einzelzustédndigkeit und der Grundsatz der Verhalt-
nisméBigkeit andererseits wiirden dann ndmlich ungeachtet des Zusammenhangs, der zwischen

ihnen besteht, zu verschiedenen Zeitpunkten iiberpriift.

Wenn ferner die gerichtliche Kontrolle des Subsidiaritdtsprinzips von zwei verschiedenen Gerichten
ausgeiibt wiirde, von einem vor und von einem nach dem Inkrafttreten des Rechtsakts, konne es

zudem zu Konflikten zwischen diesen beiden Instanzen kommen.
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So iiberpriife beispielsweise der franzosische Verfassungsrat vor dem Inkrafttreten eines Rechtakts,
ob dieser im Einklang mit der Verfassung steht; dies geschehe jedoch, weil eine solche verfassungs-

rechtliche Kontrolle nach dem Inkrafttreten eines Rechtsakts nicht vorgesehen sei.

Nach Einschitzung des Generalanwalts spricht nichts dagegen, dass eine politische Uberpriifung
des Subsidiarititsprinzips vor dem Inkrafttreten eines Rechtsakts im Vertrag verankert wird. Die
Einflihrung eines solchen Kontrollverfahrens schliele nicht aus, dass der Rechtsakt nach seinem

Inkrafttreten einer gerichtlichen Kontrolle unterzogen wird.

Der Generalanwalt schlug zudem vor, jedem Rechtsakt ein Memorandum oder ein Beiblatt {iber das
Subsidiarititsprinzip beizufligen, in dem ausfiihrlicher als in der Pradambel dargelegt werden konne,
aus welchen Griinden der Gesetzgeber den Rechtsakt erlassen hat. Dieses Memorandum kdénne zur

gleichen Zeit wie der Rechtsakt veroffentlicht werden.

Wie der Generalanwalt ferner erlduterte, hilt der Gerichtshof eine spezielle Kammer fiir das Subsi-
diaritétsprinzip betreffende Fragen derzeit fiir nicht erforderlich. (Sollte ein entsprechender Bedarf

erkennbar sein, so wiirden jedoch die notwendigen organisatorischen Mallnahmen ergriffen.)

Herr Mendez de Vigo stellte abschlieBend fest, dass es sich bei Uberwachung des Subsidiaritits-
prinzips um eine hochst politische Frage handele und dass sie nicht mit der gerichtlichen Kontrolle
zu verwechseln sei. Was die Einfiihrung eines Verfahrens fiir die politische Kontrolle betreftfe, so
miisse diese Frage eingehender gepriift werden, denn dabei gehe es um ein politisches Verfahren,

mit dem die Tétigkeit des Gesetzgebers liberwacht werde.

Herr Mendez de Vigo erinnerte die Mitglieder der Gruppe ferner an die Mdéglichkeit, schriftliche
Beitriage einzureichen. Noch vor den Sommerferien solle ein erster Berichtentwurf zu diesem

Thema verteilt werden.
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